Sygn. akt: KIO 2578/22

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka akcyjna we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto i Gmine Kérnik

w Korniku

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania ALBA Spoétka akcyjna we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroclawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka akcyjna we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka
akcyjna we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego —Miasta i Gminy Kérnik w Kérniku —
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2578/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto i Gmina Koérnik w Korniku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie odpadow

komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta i Gminy Kornik.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA Spétka akcyjna we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec tresci

ogtoszenia o zamowieniu oraz dokumentow zamdéwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i4iart. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy P.z.p.
poprzez sporzadzenie specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) i innych dokumentow
zamoOwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
w zwigzku z zaniechaniem dokonania przez zamawiajgcego podziatu zamdwienia na czesci i
pofgczeniem w jednym postepowaniu ustugi zagospodarowania odpadéw komunalnych 20
frakcji odpaddw, przy jednoczesnym bezpodstawnym wskazaniu, ze podziat zamdwienia na
czesci wymagatby koordynacji znacznej ilosci wykonawcéw, co mogtoby generowac po
stronie zamawiajgcego znaczne i nieuzasadnione koszty, a co zdecydowanie wplywa na
ograniczenie konkurencyjnosci poprzez zmniejszenie kregu potencjalnych wykonawcow

zainteresowanych realizacjg przedmiotowego zamowienia publicznego.

Podnoszac powyzszy zarzut, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkow zaméwienia,

opisu przedmiotu zamdwienia oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez:

1. dokonanie podziatu zamdwienia na czesci, z ktérych kazda bedzie obejmowaé jedng

frakcje odpaddéw komunalnych podlegajgcych zagospodarowaniu;.

Ponadto odwotujgcy wniost o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw

zastepstwa procesowego przed Krajowg |zbg Odwotawcza.



Odwotujgcy podniost, ze przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do
art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania zamawiajgcego, ktéry w
sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformutowat tres¢ specyfikaciji warunkéw zamaéwienia,
uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. W ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze
odwotanie majgce na celu doprowadzenie zapisow SWZ i pozostatych dokumentow
zamowienia do stanu zgodnego z przepisami prawa wyczerpuje przestanki okreslone w art.
505 ust. 1 ustawy P.z.p. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze odwotujgcy posiada

legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawne;.

W pismie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2022 roku odwotujgcy zmodyfikowat
zgdania odwotania w taki sposob, ze wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, opisu przedmiotu zamdwienia oraz
ogtoszenia o zamowieniu poprzez dokonanie podziatu zamowienia na 3 czesci, ktore bedag
obejmowaly nastepujace frakcje odpadow komunalnych podlegajgcych zagospodarowaniu:
a) 1 czes¢ - odpady ulegajgce biodegradacji, b) 2 czes¢ — niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne, c) 3 cze$¢ — pozostate rodzaje odpaddéw — w tym odpady z PSZOK.
Whniosek o dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz dokumentéw zamdwienia
obejmuje takze zmiany wprost w zgdaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z

uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanej zmiany.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 pazdziernika 2022 roku wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa ustuga zagospodarowania odpadow

komunalnych z terenu Miasta i Gminy Kornik, ktéra bedzie polegata na:

1. przyjmowaniu odpadow komunalnych odbieranych ,u zrodfa”, ktérych rodzaje
zostaty wskazane w Rozdziale Ill ust. 3 pkt 1 Opisu przedmiotu zamowienia we wskazanym i

zapewnionym przez Wykonawce miejscu przyjmowania odpadéw komunalnych od operatora



odbioru odpadéw komunalnych, w sposob zgodny z prawem oraz wymaganiami

wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia,

2. przyjmowaniu odpadéw komunalnych, ktérych rodzaje zostaty wskazane w
Rozdziale Il ust. 3 pkt 2 Opisu przedmiotu zaméwienia zbieranych w PSZOK potozonym na
terenie gm. Kornik w Czotowie (Dalej ,PSZOK”) we wskazanym i zapewnionym przez
Wykonawce miejscu przyjmowania odpaddéw komunalnych od operatora Swiadczgcego
ustugi transportu odpadow z PSZOK, w sposob zgodny z prawem oraz wymaganiami

wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia,

3. przetworzeniu przyjetych odpadéow komunalnych w procesach odzysku (R) i/lub
unieszkodliwiania (D), we wskazanym i zapewnionym przez Wykonawce miejscu
zagospodarowania odpadéw komunalnych, w sposéb zgodny z prawem oraz wymaganiami

wynikajgcymi z dokumentow zamoéwienia,
4. realizacji obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych,

5. realizacji obowigzkéw gwarantujgcych Zamawiajgcemu mozliwosci realizacji

uprawnien kontrolno-weryfikacyjnych,

6. realizacji ustug i obowigzkéw zwigzanych z wyrazonymi powyzej w pkt 1-5

ustugami - zwana dalej ,ustugg zagospodarowania odpadéw komunalnych”.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ przedmiot zamdwienia zostat opisany w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ, formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Zgodnie
z rozdziatem Il ust. 3 pkt 1 i 2 OPZ przedmiotem zamowienia objete jest zagospodarowania

nastepujacych rodzajow odpadéw komunalnych:
1. w zakresie przyjmowania odpadéw komunalnych odbieranych ,u zrédta”
» opakowania z papieru i tektury o kodzie 150101,
» opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 150102,
» opakowanie ze szkfa o kodzie 150107,
» odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji o kodzie 200108,
* urzagdzenia zawierajgce freony o kodzie 200123,
* leki inne niz wymienione w 200131, o kodzie 200132,

* zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20121, 200123
i 200135, o kodzie 200136,



* niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, o kodzie 200301,
» odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307.

2. w zakresie przyjmowania odpadéw komunalnych zdeponowanych uprzednio w
PSZOK:

» opakowania z papieru i tektury, o kodzie 150101,

* opakowania z tworzyw sztucznych, o kodzie 150102,
 opakowania z metali, o kodzie 150104,

» opakowanie ze szkfa o kodzie 150107,

+ opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych Ilub nimi

zanieczyszczone, o kodzie 150110,
* zuzyte opony, o kodzie 160103,
« odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontoéw, o kodzie 170101,

* zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w
170904, 170902, o kodzie 170904,

 odziez, o kodzie 200110,

» odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji o kodzie 200108,

* lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢, o kodzie 200121,
* urzgdzenia zawierajgce freony o kodzie 200123,

 farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w
200127, o kodzie 200128,

* leki inne niz wymienione w 200131, o kodzie 200132,
* baterie i akumulatory inne niz wymienione w 200133, o kodzie 200134,

» zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 200121 i

200123 zawierajgce niebezpieczne sktadniki, o kodzie 200135,

* zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20121, 200123
i 200135, o kodzie 200136,

* odpady ulegajgce biodegradacji, o kodzie 200201,

 odpady wielkogabarytowe, o kodzie 200307.



Zamawiajacy w rozdziale Il ust. 2 SWZ brak podziatu zamdwienia na czesci uzasadnit
w sposéb nastepujgcy: ,Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci na
poszczegolne frakcje odpadow, poniewaz taki podziat wymagatby koordynacji znacznej ilosci
wykonawcéw, co mogtoby generowaé po stronie Zamawiajgcego znaczne i nieuzasadnione

koszty”.

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku zamawiajgcy zmodyfikowat Rozdziat Il ust. 2 SWZ,

nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
Zamawiajgcy kierujgc sie w szczegolnosci tym, ze:

1) zakres zadan publicznych jakie cigzg na Zamawiajgcym mocg przepiséw u.c.p.g.
obejmuje zagospodarowanie wszystkich frakcji odpadoéw komunalnych stanowigcych
przedmiot  zamoéwienia.  Zamawiajgcy  obowigzany  jest  ustawowo  zapewnic
zagospodarowanie kazdej z nich, niezaleznie od tego czy jest to frakcja o najwigkszym czy
najmniejszym strumieniu. Niezapewnienie miejsca zagospodarowania odpadow uniemozliwi
realizacje innych ustug, ktére wienczg sie zagospodarowaniem odpaddéw w szczegdlnosci
odbioru odpaddéw komunalnych u Z2Zrédfa Ilub zapewnienia mozliwosci deponowania
(przyjmowania) ich na PSZOK, co bedzie stanowito dodatkowe, samoistne, naruszenie

obowigzkow cigzgcych na Zamawiajgcym,

2) atomizacja zamowienia na czesci, generuje ryzyka na etapie udzielania
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci dotyczgce nieotrzymania oferty na niektére czesci
zamowienia, co zaktualizuje problemy o ktérych mowa w pkt I) lub bedzie skutkowato
ryzykiem koniecznoS$ci zawierania umow na niekorzystnych dla Zamawiajgcego warunkach,

zaréwno finansowych, jako$ciowych jak i Srodowiskowych,

3) zawarcie kilku umow z kilkoma wykonawcami, generuje koniecznos¢
koordynowania nie tylko umowy na odbior z umowg na zagospodarowanie odpadow
komunalnych, ale rowniez koordynowania umoéw na zagospodarowanie odpadow
komunalnych wzgledem siebie, co moze wywofywac negatywne konsekwencje w tym
finansowe w toku realizacji umdéw, m.in. w Sytuacji w ktérej operator migjsca
zagospodarowania odpadow komunalnych przekwalifikuje odpady i niezbedne stanie sie
zapewnienie przez Zamawiajgcego ich przetransportowania do miejsca zapewnianego przez
innego wykonawce (operatora, ktory prowadzi instalacje przeznaczong na inne kategorie

[frakcje] odpadow),

4) koordynacja realizacji szerequ umow na ustugi zagospodarowania

poszczegolnych frakcji odpaddéw komunalnych, generuje zwiekszone zaangazowanie



pracownikow Urzedu, a takze zwieksza koszty wewnetrzne Zamawiajgcego, nie wytgczajgc

w tym zakresie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych pracownikéw Urzedu,

5) atomizacja zamowienia wywotuje konieczno$¢ zsynchronizowania okresu
obowigzywania umow, poniewaz podziat zamowienia na czesci, ze wzgledu na
ustanowienie, obok temporalnego, rowniez kwotowego wymiaru zamowienia, mogtby
skutkowac¢ zakonczeniem odrebnych umow (na poszczegolne czesci zamoOwienia) w
odmiennym momencie, a tym samym negatywnie wplyng¢ na organizacje lokalnego systemu

gospodarki odpadami komunalnych Miasta, w tym na zapewnienie ciggtosci ustug,

6) konieczno$¢ wspotpracy przez operatora odbioru odpaddéw komunalnych z
kilkoma operatorami miejsc zagospodarowania odpadoéw moze generowac po jego stronie
dodatkowe koszty, a tym samym stanowi¢ podstawe do skierowania wzgledem
Zamawiajgcego roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie, w tym w toku negocjacji zmiany
umowy na odbioér odpaddw komunalnych w zakresie miejsca przekazywania odpadow, ktore

zobligowany jest zapewni¢ Zamawiajgcy,

7 fjedna umowa na zagospodarowanie odpaddéw komunalnych skutkuje
zobowigzaniem jednego podmiotu do $wiadczenia ustugi kompleksowej co utatwia realne
ponoszenie przez niego zobowigzan kontraktowych jak rowniez realizacje celow stawianych
przed operatorem zagospodarowujgcym odpady komunalne, w tym w zakresie aspektow

Srodowiskowych oraz jakoSciowych realizacji zamowienia,

8) zawarcie umowy z jednym wykonawcg, daje mu gwarancje otrzymywania
catego strumienia odpaddw komunalnych, a tynt samym marginalizuje ryzyka zwigzane z
dynamiczng zmiang koniunktury na rynku surowcowymi zwigzanych z konkretnymi frakcjami
odpadow komunalnych, umozliwia mu ograniczenie ryzyk kosztowych wigzgcych sie z
otrzymywaniem wytgcznie niektérych frakcji odpaddw komunalnych, a tym samym generuje

korzysci ekonomiczne po stronie wykonawcy oraz Zamawiajgcego,

9) realizacja przez wykonawce ustugi zagospodarowania wszystkich frakcji
odpaddéw komunalnych, daje zwiekszong gwarancje trwato$ci stosunku kontraktowego, w
szczegolnosci w sytuacji dekoniunktury na rynku zagospodarowania niektorych frakcji
odpadow, ktéra nie moze by¢ marginalizowana korzystnymi zmianami rynkowymi w
obszarze innych frakcji odpadoéw (niezagospodarowywanych przez wykonawce), a takze
ryzyka po stronie Zamawiajgcego zwigzane z zwienczeniem stosunku obligacyjnego, w
sytuacji nastepczej nieoptacalnosci zagospodarowywania wytgcznie niektorych frakcji
odpaddéw na warunkach zaoferowanych przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego,



10) zawarcie jednej umowy ufatwia uelastycznienie stosunku kontraktowego
Zmierzajgcego do zapewnienia realizacji ustug na odpadach komunalnych, poprzez
skorzystanie z prawa opcji czy uprawnienia do modyfikacji umowy, m.in. w sytuacji w ktorej
nieodzowne bedzie zmodyfikowanie umowy poprzez dodanie dodatkowych frakcji odpadow
wzgledem przewidzianych przedmiotem zamowienia, nie tylko ze wzgledow prawnych ale

réowniez biznesowych (lepsza pozycja negocjacyjna Zamawiajgcego)
- nie dokonat atomizacji zamowienia.

Atomizacja zamowienia nie jest uzasadniona, w szczegolnosci majgc na wzgledzie,
ze Zamawiajgcy dokonat rozdziatu pomiedzy zamowieniem na odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych, podczas gdy zamowienia kompleksowe stanowig dominujgca
formute nabywczg zamawiajgcych publicznych zapewniajgcych ustugi zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. Majac powyzsze na wzgledzie,
atomizacja zaméwien nie znajduje uzasadnienia, w tym w Swietle warunkéw lokalnych

realizacji ww. zamowien oraz zamierzonych sposobow realizacji ww. ustugi.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w
czedciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie
zamowienia, lub dopuséci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujgc, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamowienia. Stosownie do ust. 2, zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamowienia

powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Wskazane wyzej normy oznaczajg, ze zamawiajgcy ma obowigzek rozwazenia
celowosci podziatu zaméwien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode
autonomicznego podejmowania decyzji 0 ewentualnym podziale i powodach tego podziatu.
Dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych jest zatem wytgcznie uprawnieniem

zamawiajgcego, nie obowigzkiem — nawet jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny.



Wskazane wyzej przepisy sg wynikiem implementacji do polskiej ustawy
unormowania zawartego w art. 46 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE (dalej: dyrektywa), zgodnie z ktérym: Instytucje zamawiajgce mogg postanowic
0 udzieleniu zamoéwienia w oddzielnych cze$ciach; moga tez okreslic wielko$¢ i przedmiot
takich czesci. Z wyjgtkiem zamoéwien, w przypadku ktorych podziat byt obowigzkowy na
mocy ust. 4 niniejszego artykutu, instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania
najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktore
zamieszcza sie w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym

mowa w art. 84.

Jedoczesnie, zgodnie z ust. 4, Panstwa cztonkowskie mogg wdrozy¢ przepisy ust. 1
akapit drugi, ustanawiajgc obowigzek udzielania zamoéwien w formie oddzielnych czeSci na
warunkach okreslanych zgodnie ze swoim prawem krajowym i z uwzglednieniem prawa
unijnego. W takich okolicznosciach zastosowanie ma ust. 2 akapit pierwszy i, w stosownych

przypadkach, ust. 3.

Wskazéwki w zakresie tego, w jaki sposéb nalezy interpretowaé przytoczony
regulacje, zawarte sg w motywie 78 preambuty dyrektywy, w ktérym czytamy: Zaméwienia
publiczne powinny byé dostosowane do potrzeb MSP. Instytucje zamawiajgce nalezy
zacheca¢ do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk okreslonego w dokumencie
roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytutowanym ,Europejski kodeks
najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep MSP do zaméwien publicznych”, zawierajgcego
wytyczne moéwigce o tym, w jaki sposob instytucje te mogg stosowac ramy zamoéwien
publicznych, aby utatwié¢ udziat MSP. W tym celu oraz aby zwiekszyé konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegdlno$ci zachecac do dzielenia duzych zamoéwien na czeSci.
Podziatu takiego mozna dokonac na zasadzie iloSciowej, tak by wielkoS¢ poszczegdlnych
zamowieri lepiej odpowiadata mozliwoéciom MSP, lub na zasadzie jakoSciowej, z
uwzglednieniem réznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu
dostosowaé tre$é poszczegélnych zaméwieri do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub

wedtug réznych kolejnych etapow projektu.

Wielkos¢ i przedmiot poszczegodlnych czesci zamowienia powinny byc¢ dowolnie
Okreslane przez instytucje zamawiajgcg, ktora zgodnie z odno$nymi przepisami o obliczaniu
szacunkowej wartosci zamoéwienia, powinna takze mie¢ prawo do tego, by udzielic
niektérych z tych czeSci zamdwienia bez stosowania procedur niniejszej dyrektywy.
Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien

na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na
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kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamowienia na
czesci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia
powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny
te mogtyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzic, ze taki
podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub
nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan
réznych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia mogfaby powaznie

zagrozic wtasciwemu wykonaniu zamowienia.

Panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ mozliwo$¢ podejmowania dalszych staran
w celu ufatwiania MSP udziatu w rynku zamoéwieri publicznych, rozszerzajgc zakres
obowigzku rozwazenia celowosci podziatu zamdwien na mniejsze czesci, zadajgc od
instytucji zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu podziatu zamoéwien na
czesci lub czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami. W tym samym celu
panstwa cztonkowskie powinny takze mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia mechanizmow stuzgcych

dokonywaniu bezpos$rednich ptatnosci na rzecz podwykonawcow.

Analiza przepisow zawartych w art. 91 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. wskazuje na to, ze
polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do polskiego porzgdku prawnego
dyspozycji zawartej w art. 46 ust. 4 dyrektywy i nie ustanowit ani obowigzku podziatu
zamowienia na czesci, ani tez bardziej rygorystycznych regut w zakresie uzasadniania
decyzji 0 zaniechaniu takiego podziatu. Tym samym przepis art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p.

winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem tresci art. 46 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy, rezygnujgc z podziatu zamdwienia na czesci,
obowigzany jest wskaza¢ w dokumentacji postepowania jedynie najwazniejsze powody
swojej decyzji w tym zakresie. Przyczyny te mogag by¢ takie, jak zawarte w motywie 78
preambuty dyrektywy, na przyktad: mozliwos¢ ograniczenia konkurencji, nadmierne trudnosci
techniczne, nadmierne kosztami wykonania zamowienia, zagrozenie wiasciwego wykonaniu
zamowienia z uwagi na potrzebe skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw
realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia. Mogtyby one réwniez byé inne, o ile
zamawiajgcy dopatrywatby sie w nich jakichkolwiek zagrozen w realizacji zaméwienia.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, zaréwno europejski, jak i polski, nie natozyt na
zamawiajgcego obowigzku zamieszczania w uzasadnieniu szczegoétowych analiz ani tez
pogtebionej argumentacji na poparcie podjetej decyzji w zakresie braku podziatu zamdéwienia

na czesci.
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Analiza zamieszczonych w dokumentacji postepowania przyczyn, dla ktorych
zamawiajgcy zrezygnowat z podziatu przedmiotowego zamowienia na czesci pozwala na
stwierdzenie, ze zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzkowi zawartemu w art. 91 ust. 2
ustawy P.z.p. Decyzja zamawiajgcego oparta jest w szczegolnosci na przekonaniu, ze
podziat zamowienia spowodowatby problemy w jego realizacji, gtownie ze wzgledu na
koniecznos¢ koordynacji pracy poszczegodlnych wykonawcow. Ewentualnych zagrozen
zamawiajgcy dopatruje sie zarowno w sferze realizacji zamowienia przez kilka podmiotow
jednoczesnie, jak i we wiasnej organizacji pracy, w tym koniecznosci ponoszenia

dodatkowych kosztéw zwigzanych z obstugg kilku uméw.

W ocenie Izby uzasadnienie decyzji o rezygnacji z podziatu przedmiotowego
zamoOwienia nie narusza dyspozycji art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p., jak rowniez odpowiada
unormowaniu zawartemu w art. 46 ust. 1 dyrektywy. Jednoczednie Izba nie podziela
stanowiska odwotujgcego, ze skoro zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy ma
obowigzek przedstawienia w dokumentach zamowienia uzasadnienia, dlaczego nie podzielit
zamoOwienia na czesci, to obowigzek podzialu zaméwienia ma charakter nadrzedny.
Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci zaréwno z polskim, jak i europejskim

unormowaniem.

Izba oddalita ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody z dokumentdw
dotyczgcych postepowan pod nazwa: ,Zagospodarowanie selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych z terenu Gminy
Oborniki w latach 2022 — 2023”, tj.: ogtoszenie o zamdwieniu, informacja z otwarcia ofert z
dnia 26 maja 2022 roku, 20 czerwca 2022 roku i 17 czerwca 2022 roku, informacja o
uniewaznieniu postepowania z dnia 26 maja 2022 roku i 21 czerwca 2022 roku, ogtoszenie o
zamoOwieniu z dnia 3 czerwca 2022 roku, a takze z korespondencji mailowej z dnia 12
pazdziernika 2022 roku, ogtoszenia o zamdwieniu dotyczgacego postepowania ,Odbiér i
transport odpaddéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci pozostajgcych w
zorganizowanym przez Miasto i Gmine Koérnik systemie odbioru odpadéw komunalnych w
latach 2022-2023”, fragmentu SWZ z tego postepowania, wydruku ze strony internetowej

https://odpady.kornik.pl/informacje-dotyczace-odbioru-odadow, a takze odpowiedzi na

zapytania wykonawcow do SWZ dotyczgce postepowania ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu gminy Myszyniec w 2023 r. oraz z PSZOK” uznajac je za niemajace
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy
P.z.p.). Izba wskazuje, ze inne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie majg
znaczenia dla interpretacji przepisow prawnych, w tym w szczegodlnosci art. 91 ust. 2,

stanowigcego podstawe do rezygnacji z podziatu zamdwienia na czesci.

12


https://odpady.kornik.pl/informacje-dotyczace-odbioru-odadow

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o
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