Sygn. akt: KIO/UZP 826/08

WYROK
Z dnia 25 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe DROMOS Sp. z o.0., ul
Gdanska 26, 83-300 Kartuzy od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Kartuzy, ul.
gen. Jozefa Hallera 1, 83-300 Kartuzy , protestu z dnia 29 lipca 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej czynno $ci
badania i oceny ofert
2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Kartuzy i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
DROMOS Sp. z 0.0., ul. Gda nska 26, 83-300 Kartuzy;
2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Kartuzy na rzecz Przedsi ebiorstwa
Drogowo — Mostowego DROMOS Sp. z o.0., ul. Gda nska 26, 83-300
Kartuzy , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu zwrotu
kosztébw postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu od

odwotania;



3) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
DROMOS Sp. z 0.0., ul. Gda nska 26, 83-300 Kartuzy.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Przebudowe drog gminnych:
ul. Prokowskiej i ul. Mickiewicza (I etap) w Kartuzach oraz ul. Osiedlowej w Grzybnie”,
ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe
DROMOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach, zwane dalej ,Odwolujgcym”, zostalo wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 13 czerwca 2008 r. (pozycja: 129801). Postepowanie to prowadzi Gmina
Kartuzy, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej

Lustawg”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 lipca 2008 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 24
lipca 2008 r., poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu o jego
wynikach, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. firmy Eurovia Polska S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,,Eurovia”) oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a w efekcie odrzuceniu jego oferty. Zamawiajacy
wskazal bowiem, ze Odwolujacy nie ztozyt w postepowaniu wadium w wymaganej formie.
Z tresci zatgczonej do oferty gwarancji przetargowej wystawionej w dniu 18 czerwca 2008 r.
przez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie wynika, ze gwarant zobowigzuje
sie do zaplacenia Zamawiajgcemu wymaganej kwoty w przypadku otrzymania od
Zamawiajgcego os$wiadczenia, ze Odwotujacy pomimo wygrania przetargu: ,odmoéwito
podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie lub wniosto zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”. Zamawiajgcy wskazatl, ze
w tresci gwarancji brak jest dyspozyciji, ktéra dawataby Zamawiajacemu prawo zadania od
Gwaranta kwoty gwarancji, w przypadku gdy wykonawca nie wniéstby wymaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.



Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwolujacy w pismie z dnia 29 lipca 2008 r. (w tej
samej dacie doreczenie Zamawiajagcemu) ztozyt protest, w ktorym zaskarzyt dwie czynnosci
Zamawiajgcego:

1) wybdr oferty ztozonej przez Eurovia jako oferty najkorzystniejszej oraz

2) odrzucenie oferty Odwotujgcego i wykluczenie go z udzialu w postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze oferta firmy Eurovia powinna byé
przez Zamawiajgcego odrzucona jako niezgodna z SIWZ w czesci dotyczacej kosztorysow
ofertowych. Zgodnie z wymogami SIWZ (pkt 11 w wersji ustalonej odpowiedzig na pytania do
SIWZ z dnia 2 lipca 2007 r.) Zamawiajacy wymagat, aby do oferty wykonawcy dotgczyli
kosztorysy ofertowe w wersji szczegotowej. Wykonawca Eurovia popetnit nastepujace
nieprawidtowosci w swoim kosztorysie ofertowym:

- zmienit materiaty wystepujgce w KNR-W2-20 0113 03; zgodnie z katalogiem winny by¢
rury stalowe przewodowe czarne w srednicach nominalnych 400 mm, tlen techniczny
sprezony, acetylen techniczny rozpuszczony w materialy pomocnicze, natomiast w
ofercie Eurovia wskazane sg tuleje ochronne PVC 200 mm oraz materiaty pomocnicze
(poz. 19 kosztorysu ofertowego);

- W poz. 66 i 68 kosztorysu ofertowego (dotyczy ul. Prokowskiej) wskazano naktad
samochodu samowytadowczego 5t na 1 km, a zgodnie z opisem winno by¢ — na 14
km;

- w poz. 22 kosztorysu ofertowego (dotyczy ul. Prokowskiej) zgodnie z KNNR 4 1209-01
winny by¢ rury stalowe przewodowe gtadkie o sr. nominalnej 100-300 mm, podpory
stalowe Slizgowe, elektrody stalowe do spawania stali weglowych lub niskostopowych
sr. 2,5 -6 mm oraz materiaty pomocnicze, w kosztorysie Eurovia natomiast brak rur
stalowych;

- wedtug przedmiaru rob6t w poz. 51 i 52 zapisano 23 znaki i 23 stupki, jednoczenie w
odpowiedzi na pytania do SIWZ (nr 24 z dnia 2 lipca 2008 r.) Zamawiajgcy zmienit ilos¢
stupkoéw na 28 szt., zas ilos¢ znakdéw pozostata bez zmian, czyli 23 szt., natomiast w

kosztorysie ofertowym firma Eurovia wykazata i przyjeta 28 szt. znakéw w poz. 52.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwolujacego oraz wykluczenia go z udziatlu w
postepowaniu Odwotujgcy w protescie podnidst, ze btad w gwarancji w postaci braku wyrazu:
Lnie” przed wyrazami: ,wniosto zabezpieczenia” w czesci precyzujacej warunki, pod ktérymi
Zamawiajacy byt uprawniony do zadania zaptaty, w zadnym wypadku nie zmienito jego
zabezpieczenia z tytulu tak wystawionej gwarancji. W ocenie Odwotujgcego nalezato w tym
przypadku odwotaé sie do postanowien SIWZ pkt 28.1, w ktérym jasno zostato okreslone, iz

w przypadku wygrania przetargu, gdy wybrany wykonawca nhie wniesie zabezpieczenia



nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy odstgpi od podpisania umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Odwotujacy uznat, ze we wskazanym przypadku mielismy
do czynienia z bledem pisarskim (oczywista omyitkg pisarkg), a to nie uzasadnialo
odrzucenia oferty. Dodatkowo podniost, ze w tresci gwarancji po wyrazie: ,wniosto” uzyto
stowa ,zabezpieczenia”, a nie ,zabezpieczenie” co wskazuje, ze zgodnie z zasadami
deklinacji pominieto wyraz ,nie”. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt

wystgpi¢ do niego z wnioskiem o wyjasnienie tresci ztozonej oferty.

Zamawiajacy przedmiotowy protest rozstrzygngt pismem z dnia 30 lipca 2008 r.
(doreczenie Odwotujgcemu w tej samej dacie), oddalajac go w catosci jako niezasadny. W
tresci rozstrzygniecia protestu brak jest merytorycznego uzasadnienia stanowiska

Zamawiajgcego.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w pismie z dnia 4 sierpnia 2008 r., zlozyt
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamédwieh Publicznych. Odwotanie w tej samej dacie zostato
nadane w urzedzie pocztowym operatora publicznego, jak wynika z wyjasnien Urzedu
Pocztowego nr 1 w Kartuzach z dnia 11 sierpnia 2008 r. zalgczonych do akt sprawy. Kopia

odwotania, jednoczesénie, tj. w tej samej dacie, zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania zawarte
w protescie, jak tez prezentowang tam argumentacje. Dodatkowo przywotat przepisy, ktorych
naruszenia — w jego ocenie dopuscit sie Zamawiajacy — mianowicie: art. 7 ust. 1 i 3 art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 87 ust. 1 i 2 ustawy art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 91 ust. 1 i art. 183 ust. 4
ustawy. Odwolujgcy podniost jednoczesnie, ze Zamawiajagcy W swoim rozstrzygnieciu
protestu nie zawart uzasadnienia wbrew przepisowi art. 183 ust. 4 ustawy. Odwotujacy
potrzymat swojg argumentacje odnosnie oczywiste] omyiki pisarskiej w tresci gwarancji
zalgczonej do jego oferty, powotujgc sie jednoczesnie na analogiczna sytuacje opisang w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2002 r. (sygn. akt: V Ca 1514/02).
Odwolujacy wskazat rowniez na tres¢ przepisu art. 876 i nast. K¢, majgcych zastosowanie do
poreczen oraz art. 80-83 ustawy Prawo bankowe, majgcych zastosowanie do gwarancji
bankowej. W ocenie Odwotujgcego gwarant nie dokonat swiadomej czynnosci pominiecia
wyrazu ,nie”, bowiem narazitby sie w swietle przywotanych przepiséw na roszczenie ze
strony wykonawcy, dla ktérego wystawit gwarancje. Tym samym w zadnym przypadku nie
uchylit sie on od wykonania dyspozycji ustawowych. Odwolujacy wskazat réwniez na to, ze
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej o ponad 217 tys. zt drozszej, tym
samym twierdzenie Zamawiajgcego dotyczace obaw przed zaniechaniem zalozenia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, sytuacji gdy zgodnie z obowigzujgcym



stanem prawnym umowe w sprawie zamowienia publicznego mozna zawrze¢ po terminie
zwigzania ofertg i uptywie waznosci wadium, nie znosi krytyki i zdaje sie byC jedynie
pozornym ttumaczeniem wyboru oferty drozsze;.

Odwotujacy podtrzymat réwniez w odwotaniu argumentacje z protestu, dotyczaca
zasadnosci odrzucenia oferty Eurovia z powodu btedow w kosztorysie ofertowym tej firmy,

podnoszac dodatkowe niezgodnosci w tym kosztorysie z postanowieniami SIWZ.

Odwotujgacy wniost jednoczesnie o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu oraz wyboru oferty Eurovia oferty najkorzystniejszej i
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym

na rzecz Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci postanowienia SIWZ oraz tre $¢ ofert
Odwotuj acego oraz Eurovia, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

stron, zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny w ziozeniu przedmiotowego odwotania. W niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zlozone zostaly dwie oferty: Odwotujacego oraz kwestionowana
przez niego oferta firmy Eurovia. Uznanie za stuszne zarzutéw, podnoszonych w protescie i
odwofaniu, a dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej i
bezpodstawnego wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu, skutkowalyby
uznaniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tym samym Odwotujacy w takiej
sytuacji mialby szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego, co potwierdza
wypetnienie przestanki materialnoprawnej do rozpatrzenia odwotania, wynikajgcej z tresci

art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow skiad orzekajacy Izby ustalit,

CO nastepuije.

Co do zarzutu bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w

postepowaniu z powodu nie przediozenia wlasciwego dokumentu gwarancji



zabezpieczajacej oferte Odwotujacego skiad orzekajacy ustalit, ze Zamawiajacy w SIWZ —
Czesc | pkt 10.3 oraz pkt 20 — 20.7 - dopuscit mozliwos¢ ztozenia wadium w formach
przewidzianych w ustawie, w tym réwniez w formie gwarancji bankowe;j.

Odwotujacy dotaczyt do swojej oferty na str. 149 gwarancje wadialng z dnia
18 czerwca 2008 r., wystawiong przez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. W tresci
gwarancji w zakresie warunkow wyptaty kwoty objetej gwarancja, wskazano, ze zostanie ona
wyptacona, jezeli Przedsiebiorstiwo Drogowo — Mostowe DROMOST Sp. z 0.0.: ,pomimo
wygrania Przetargu, odméwito podpisania umowy na warunkach okre$lonych w ofercie lub
wniosto zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”.

Zamawiajgcy uznajac, iz gwarancja ta nie zabezpiecza oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdyby ten nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, postanowit, ze
wykonawce nalezy wykluczy¢é z wudzialu w postepowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajacym, ze gwarancja wadialna (w tym przypadku gwarancja bankowa) jest
jednostronnym oswiadczeniem woli gwaranta , tj. w tym przypadku banku, ktéry zobowigzuje
sie do wyptaty gwarantowanej kwoty w przypadkach okreslonych w tresci gwarancji i ze w
tres¢ gwarancji nie ma prawa ingerowa¢ ani Zamawiajacy, ani Odwotujacy. Jednakze
dokonujac oceny tresci gwarancji pod katem zaistnienia sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
bedzie musiat sie z niej zabezpieczy¢, sktad orzekajacy Izby uznat, ze tresc¢ tej gwarancji
pozwala Zamawiajagcemu na skorzystanie z niej rowniez w sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie
wniostby zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Do gwarancji bankowej, stosownie
do tresci art. 84 ustawy Prawo bankowe, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
Zgodnie zas z trescig art. 65 8 1 Kc oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspoizycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W niniejszej sprawie ewidentng jest okolicznosc¢, ze w
tresci gwarancji stowo: ,nie” przed stowami ,zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”
zostato pominiete wytgcznie technicznie z uwagi na btad pisarski. O powyzszym Swiadczy
dalsza tres¢ gwarancji — stowa: ,zabezpieczania”, a nie ,zabezpieczenie”. Odmiana
rzeczownika ,zabezpieczenie” w sytuacji wprowadzenia zaprzeczenia ,hie” wystepuje w
dopetniaczu: ,zabezpieczenia’. Gdyby natomiast przyjac, ze w tresci gwarancji swiadomie
gwarant pomingl przeczenie ,nie” odmiana rzeczownika ,zabezpieczenie” winna by¢
w bierniku: ,zabezpieczenie”. Blad pisarski potwierdza réwniez tre$¢ przepisOw ustawy
Prawo zamodwien publicznych, w zwigzku z ktorymi to przepisami, gwarancja ta zostala
wystawiona przez Bank. Powyzsze potwierdza réwniez kolejna gwarancja bankowa
wystawiona przez ten sam Bank i przediozona przez Odwolujgcego jako przediuzenie jej

waznosci w zwigzku trwajgcym postepowaniem protestacyjnym.



Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy znalazt potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym i sklad orzekajacy uznal, ze Odwolujacy nie powinien
byt by¢ wykluczany przez Zamawiajacego z udziatu w postepowaniu, a jego oferta

odrzucona.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Eurovia z powodu btedéw w kosztorysie
ofertowym skiad orzekajgcy ustalit, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ — Czes¢ Il w
pkt 10.3, opisujagcym sposoOb obliczenia ceny oferty — wskazal na cene kosztorysowag w
rozumieniu art. 629 Kc. Wynagrodzenie kosztorysowe zostato rowniez okreslone w sposob
wyrazny w 8 6 ust. 2 wzoru umowy, zalgczonego do SIWZ. Uwzgledniajgc powyzsze, dla
oceny prawidtowosci zlozenia oferty pod katem zgodnosci z SIWZ, istotne znaczenie ma
tres¢ kosztorysu ofertowego, na podstawie ktdérego nastgpi rozliczenie wykonania prac z
wybranym w postepowaniu wykonawca.

Zaskarzone nieprawidlowosci w  kosztorysie ofertowym Eurovia dotyczg

nastepujacych pozycji tego kosztorysu: poz. 19, poz. 22, poz. 51 i 52 oraz poz. 66 i 68.

W poz. 19 kosztorysu ofertowego, dotyczacym ul. Prokowskiej (str. 104 oferty), firma
Eurovia w kolumnie opis w zakresie wyszczegoélnionych materialtdw wskazata: ,tuleja
ochronna PVC 200 mm 1 szt./szt. * 23,10 zl/szt. materiaty pomocnicze 1,5%(od M)”. W tresci
przedmiaru robét w zakresie wymaganych materialdbw Zamawiajacy okreslit natomiast: ,rury
stalowe przewodowe czarne o $r. nominalnej 400 mm 0,17 m/szt., tlen techniczny sprezony
0,222 m¥szt., acetylon techniczny rozpuszczony 0,0367 kg/szt. Materiaty pomocnicze 1,5%
(od M)".

Skiad orzekajacy lzby, dokonujgc oceny zgodnosci tej pozycji kosztorysowej z
postanowieniami SIWZ (przedmiar roboét), opart sie na wyjasnieniach Zamawiajgcego do
SIWZ z dnia 2 lipca 2008 r. — odpowiedz na pytanie nr 39. W pytaniu tym jeden z
wykonawcow wskazywat na wymog Zamawiajgcego opisany w czesci |l SIWZ pkt 11 co do
formy wymaganego kosztorysu — uproszczony lub szczegdtowy, wymagajac jednoczesnie,
ze musi on zawiera¢ ilos¢ naktadow (R,M,S). Zadajacy pytanie wykonawca zwracat uwage,
ze wymog ten nie bedzie mozliwy do spetnienia przy formie uproszczonej kosztorysu,
dlatego tez zwrdcit sie do Zamawiajacego o jednoznaczne okreslenie formy, w jakiej nalezy
przygotowac¢ kosztorys. Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie Zamawiajacy wprowadzit
modyfikacje SIWZ, wymagajac, aby min. dla ul. Prokowskiej (ulica, do ktérej odnoszg sie
zapisy kosztorysu oferowanego Eurovia, kwestowane w protescie i odwotaniu) wykonawcy
skiadali kosztorysy w formie szczegdtowej (za wyjatkiem robo6t drogowych). Zamawiajgcy
okreslit tez, co na to minimum kosztorysu szczegotowego skiada sie:

1. okreslenie pozycji (podstawy)



2. jednostki miary

3. ilos¢ naktadow (R, M, S)

4. ceny jednostkowe

5. wartosci

6 zestawienie materiatdw, sprzetu i robocizny

Zamawiajacy wprowadzit tez do zapisow SIWZ uwage, ze co do pierwszych trzech
elementow: okreslenia pozycji (podstawy), jednostek miary, ilosci naktadow (R, M, S),
wymaga zgodnosci z przedmiarem robot przekazanym przez Zamawiajgcego, a ewentualna
rozbieznos¢ w tym zakresie skutkowa¢ bedzie wuznaniem oferty za niegodng
z postanowieniami SIWZ i oferta taka bedzie przez niego odrzucona.

W kwestionowanej poz. nr 19 kosztorysu ofertowego Eurovia w kolumnie opis
zastosowano identyczne okreslenie pozycji (podstawy) co w przedmiarze. Jednak przy
okresleniu jednostek miary, zamiast wymaganych metrow (m oraz m?3), zastosowano inng
jednostke - mianowicie sztuki, wyceniajgc w tym zakresie zamiast rur stalowych (wymég w
m), tlenu technicznego sprezonego (wymog w m3) oraz acetylenu technicznego
rozpuszczonego (wymog kg) — tuleje ochronne PVC w sztukach, nie wskazujac jednoczesnie
diugosci tulei.

Tym samym zarzut niezgodnosci poz. 19 kosztorysu ofertowego Eurovia
z postanowieniami SIWZ potwierdzit sie i oferta w tym zakresie nie jest zgodna z wymogami
SIWZ.

W poz. 22 kosztorysu ofertowego, dotyczacym ul. Prokowskiej (str. 105 oferty), firma
Eurovia w kolumnie opis w zakresie wyszczegoélnionych materiatbw wskazata: ,podpory
stalowe $Slizgowe 0,8 szt./m * 45,00 zi/szt., elektrody stalowe do spawania stali weglowych
lub niskostopowych $r. 2,5-6 mm 31 szt./m * 0,80 z/szt., materiaty pomocnicze 3,5% (od M)”.
W tresci przedmiaru robét w zakresie wymaganych materialtow Zamawiajacy okreslit
natomiast: ,rury stalowe przewodowe gtadkie o $r. nominalnej 100 — 300 mm 1,02 m/m,
podpory stalowe Slizgowe 0,8 szt./m, elektrody stalowe do spawania stali weglowych lub
niskostopowych $r. 2,5-6 mm 31 szt., materiaty pomocnicze 3,5% (od M)”".

Podobnie jak przy ocenie zgodnosci zapiséw poz. 19 kosztorysu ofertowego Eurovia
skiad orzekajacy lzby, oceniajgc zgodnosé zapisOw poz. 22 kosztorysu, opart sie na
wyjasnieniach tresci SIWZ zawartych w pismie z dnia 2 lipca 2008 r. — odpowiedz na pytanie
nr 39.

W kwestionowanej poz. nr 22 kosztorysu ofertowego Eurovia w kolumnie opis
zastosowano identyczne okreslenie pozycji (podstawy), co w przedmiarze. Jednak przy
okresleniu jednostek miary, zamiast wymaganych metrow (m), nie zastosowano zadnej

jednostki miary, nie wyceniajac w ogo0le wymaganych rur stalowych. Argumentacja



Zamawiajgcego, iz wymagane rury stalowe zostaly wycenione w poz. 23 kosztorysu nie
zastuguje na uwzglednienie bowiem w tej pozycji wyceniono rury PVC kanalizacji
zewnetrznej kielichowe o innych wymiarach niz wymagane w poz. 22 (poz. 22 - rury stalowe
0 $r. 100-300 mm, a poz. 23 rury PVC o $r. 250 mm).

Tym samym zarzut niezgodnosci poz. 22 Kkosztorysu ofertowego Eurovia z
postanowieniami SIWZ potwierdzit sie i oferta w tym zakresie nie jest zgodna z wymogami
SIWZ.

W poz. 51 i 52 kosztorysu ofertowego, dotyczacym ul. Prokowskiej (str. 87 oferty),
firma Eurovia w kolumnie opis okreslita, a nastepnie wycenita 28 szt. stupkdéw do znakow
drogowych (poz. 51) oraz 28 szt. znakéw drogowych (poz. 52). W przedmiarze roboét
ustalonym w ostatecznej wersji w drodze odpowiedzi na zapytania do SIWZ (pismo z dnia 2
lipca 2008 r., odpowiedz na pytanie nr 24) Zamawiajacy okreslit wymagang ilos¢ stupkéw na
28 szt. Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 24 brzmiata: ,Winno by¢ 28 szt. stupkéw”.
Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze tres¢ odpowiedzi na zapytania do SIWZ nalezy
interpretowac tacznie z trescig samego zapytania. W zwigzku z tym, ze zapytanie dotyczyto
zarowno stupkéw, jak i znakéw, odpowiedz na pytanie nalezy interpretowac lacznie z
zapytaniem i odczyta¢ jako wymdg Zamawiajacego zaoferowania zaréwno 28 stupkéw, jak i
znakow.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w zakresie pozycji kosztorysowej dotyczacej
znakow, nawet gdyby uznaé, ze odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2008 r. dotyczyta
wytgcznie stupkow, nie zmieniajac ilosci znakow stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Eurovia
wycenit wiekszg ilos¢ znakéw (o 5 szt.), niz wymagana w SIWZ. Uwzgledniajac te
okolicznos¢é, nie mozna mowi¢ o sprzecznos$ci tresci oferty z trescig SIWZ. W zakresie
wyceny dokonanej przez firme Eurovia miesci sie bowiem wymagana przez Zamawiajgcego
liczba 23 znakéw. Wycena 5 ewentualnych dodatkowych znakéw, powstata na skutek
pomytki wykonawcy, ktéry zasugerowat sie modyfikacjg SIWZ, co do stupkéw do tych
znakow (wymagane 28 szt.), nie moze Swiadczy¢ o sprzecznosci w tym zakresie kosztorysu
ofertowego z przedmiarem rob6t. W zaden bowiem sposéb Eurovia w tresci oferty nie neguje
tego, ze w jej wycenie miesci sie wymodg tresci przedmiaru robét (23 znaki). Rozliczenie
wykonanych rob6t w niniejszym postepowaniu nastgpi na podstawie kosztorysu
powykonawczego, zatem Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wylgcznie za wykonane prace i
uzyte materialy, zgodnie z jego wymogami okreslonymi w SIWZ, zaoferowanie dodatkowej
ilosci materiatdw w tresci oferty i wycenienie ich przez wykonawce moze jedynie wptywac
niekorzystnie na oferte finansowg wykonawcy bowiem podraza jg. Wykonanie umowy
natomiast nastgpi w graniach swiadczenia wykonawcy z oferty, ktore jest zgodne z SIWZ

(art. 140 ust. 1 ustawy).



Tym samym zarzut niezgodnosci poz. 51 i 52 kosztorysu ofertowego Eurovia z

postanowieniami SIWZ nie potwierdzit sie.

W poz. 66 i 68 kosztorysu ofertowego Eurovia, dotyczgacym ul. Prokowskiej (str. 90-91
oferty), w tabeli opis wykazano wywo0z materiatbw z rozbiorki na odlegtos¢ 14 km
samochodem samowytadowczym 5 t. W przedmiarze Zamawiajacy okreslit jedynie
koniecznos¢ wyceny wywozu gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym zatadowaniu i
wytadowaniu samochodem samowytadowczym — dodatek za kazdy nastepny rozpoczety 1
km. Odwotujacy zarzuca, ze wykonawca Eurovia wskazat nakiad z podstawg wyceny na 1
km bez wskazania krotnosci 14 km.

Sktad orzekajacy lzby, odnoszac sie do tej argumentacji uznal, ze wobec braku
okreslenia w sposdb szczego6towy przez Zamawiajgcego wymogow wyceny wWywozu gruzu z
terenu rozbidrki wycene dokonang przez firme Eurovia nalezy uzna¢ za prawidlowa. Eurovia
bowiem wycenita wywdz gruzu na odleglosc¢ tacznie 14 km, wskazujgc jednoczesnie na cene
jednostkowg w tresci kosztorysu. Opis poz. 66 i 68 kosztorysu Eurovia wskazuje réwniez na
odlegto$¢ wywozu tj. 14 km (wskazywana przez Odwotujgcego krotnosg).

Tym samym zarzut niezgodnosci poz. 66 i 68 kosztorysu ofertowego Eurovia z

postanowieniami SIWZ nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Skiad orzekajacy Izby nie odnosit sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Eurovia z
postanowieniami SIWZ w zakresie dodatkowej pozycji kosztorysu z uwagi na to, ze zarzut
ten nie byt podnoszony przez Odwotujgcego na etapie protestu. Zgodnie z art. 191 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy sktad orzekajacy Izby rozpatruje odwotanie w granicach zarzutéw
zawartych w protescie. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 183 ust. 4 ustawy. Jednoczesnie sktad orzekajacy Izby uznat, ze brak uzasadnienia
rozstrzygniecia protestu nie miat dla sytuacji Odwolujgcego zadnego znaczenia.
Rozstrzygniecie protestu byto bowiem jasne i precyzyjne — Zamawiajacy oddalit protest, nie
zgadzajgc sie z argumentami Odwotujgcego zawartymi w protescie, a tym samym
podtrzymujgc argumentacje zawartg w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i
wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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