Sygn. akt: KI0/2248/10

WYROK
Z dnia 28 pa zdziernika 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Aneta Ml acka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 pazdziernika 2010 r. przez SKAMEX Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno scig
Spotka Komandytowa, 93-121 +£6d 2z, ul. Czestochowska 38/52 odwotania, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii — Instytut im. Marii

Sktodowskiej-Curie, 02-781 Warszawa, ul. Roentgena 5

przy udziale wykonawcy Aesculap — Chifa Sp. z 0.0., 64-300 Nowy Tomy $l, ul.
Tysigclecia 14 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SKAMEX Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig
Spoétka Komandytowa, 93-121 £6d z, ul. Czestochowska 38/52 i nakazuje zaliczy¢é na
rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow postepowania odwotawczego wpis
w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczony
przez SKAMEX Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig Spétka Komandytowa, 93-
121 t6d z, ul. Czestochowska 38/52,



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czton kowie:



Sygn. akt: KI0/2248/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Onkologii Instytut
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wyrobow medycznych (znak postepowania: Pn-111/10), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 154-238168, w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,
wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w todzi wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 15
pazdziernika 2010 r. Odwotanie wniesione zostalo wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze w Pakiecie nr 1 oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z Nowego Tomysla
oraz zaniechania jej odrzucenia, jako niespetniajgcej wymagan okreslonych w siwz.
Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 zamawiajacy przekazat
wykonawcom w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

Odwotujacy wskazal na niezgodnos¢ wybranej oferty z wymaganiem zawartym w
opisie przedmiotu zamdwienia - zaoferowania ,kaniul dozylnych z dodatkowym portem i
zintegrowanym koreczkiem luer lock jednorazowego uzytku, jatowych, wykonanych z
poliuretanu z atraumatycznym koncem, cienkosciennych zapewniajgcych duzy przeptyw, o
gtadkiej powierzchni, posiadajacych samozamykajacy sie zawor portu, optymalne potozenie
skrzydel mocujacych i przezroczystg komore utatwiajgcg obserwacje. Kaniule powinny nadto
by¢ bez czesci metalowych w swoim przebiegu oraz posiada¢ zabezpieczenie otwierajgce
sie automatycznie po wyjeciu igly stalowej z kaniuli’. Zamawiajgcy wymagat, aby
zabezpieczenie otwierajgce sie samoczynnie po wyjeciu igly stalowej z kaniuli chronito
personel zaréwno przed zakiuciem, jak i zachlapaniem sie potencjalnie zakazong krwia,
poprzez minimalizacje niespodziewanego rozprysku krwi po wycofaniu igly (wyjasnienia z
dnia 03.09.2010 r.). W ocenie odwotujgcego, zaoferowane w wybranej ofercie kaniule —
Vasofix Safety 20G produkcji B.Braun Melsungen AG, numer katalogowy 4269110S-01,
budzga watpliwosci co do spelniania wymagania zamawiajgcego, ha co wskazywa¢ ma
uwaga producenta o potrzebie powolnego wyciggania kaniuli stalowej, rownomiernie, prosto,
tak aby unikng¢ teoretycznie mozliwego rozprysku krwi. Odwotujacy zlecit przeprowadzenie
badania na urzadzeniu Sakito z uzyciem kaniul B.Braun Melsungen AG, ktére wykazalo, iz
dochodzi do rozprysku plynu znajdujgcego sie w samej igle oraz na mechanizmie
zabezpieczajacym igle przed zakluciem. Analogiczne badania wykazaly, iz przy
wykorzystaniu kaniuli oferowanej przez odwotujacego do takiego rozprysku nie dochodzi.
Zamawiajacy winien w sposob szczegdlny zbadaé, czy zaoferowany wyréb spetnia wszystkie

postawione wymagania, skoro jednym z kryteriow oceny ofert byta jakosé, dla ktorej



zamawiajacy ustalit wage 40%. Dokonanie we wskazanych okolicznosciach wyboru oferty
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 7. Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 i odrzucenie oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0., powtorzenie

czynnosci oceny i wyboru ofert w pakiecie nr 1.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca — Aesculap — Chifa Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie
odwotania. W przystgpieniu, wykonawca wskazata na stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w pidSmie z dnia 08.09.2010 r., w ktorym udzielajac odpowiedzi dopuscit zaréwno
zabezpieczenie bocznego portu przez korek samozamykajacy jak rowniez inne rozwigzania
zamkniecia portu. Przystepujacy wskazal na odmienny sposéb badan kaniuli
przeprowadzonych na zlecenie odwotujacego, jaki wynika z normy PN EN ISO 10555-5 i
ktéra dotyczy sprawdzenia elementu tj. zatyczki odpowietrzajacej znajdujgcej sie na nasadce
igly, podczas ktérego mierzy sie czas w sekundach do chwili spadniecia pierwszej kropli
ptynu. Przystepujacy analizujgc protokoly badania wskazal na nieprawidtowosci, ktore
doprowadzity do zmanipulowania ich wynikéw, ktére powinny by¢ korzystniejsze dla produktu
oferowanego przez przystepujacego, ktory wyposazony jest w filtr hydrofobowy. W ocenie
przystepujacego, badania przeprowadzone zostaly w oparciu o niewlasciwg norme, a takze
w oparciu 0 whlkasng metodyke, ktorej celem bylo wprowadzenie w bitad uczestnikow
postepowania. Odwotujacy sugeruje sposob prowadzenia badan (zaktadania kaniuli), ktéry
prowadzitby do uszkodzenia ciata pacjenta i ktory nie jest stosowany w praktyce, niezaleznie
od rodzaju uzywanej kaniuli. Wskazanie przez producenta na teoretyczne ryzyko rozprysku
krwi, wynika z dobrych praktyk rynkowych informowania klientow o mozliwych ryzykach
zwigzanych z nieprawidtowym wykorzystaniem produktu. W ocenie przystepujgcego, ocena
oferty wybranej nie naruszata wskazanych przepiséw, a wnioski i zarzuty odwotujgcego,
sprowadzajace sie do zgdania uwzglednienia subiektywnych wynikéw badan, nie zastugujg

na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy zamawiajgcy dokonujgc wyboru w pakiecie nr 1 oferty Aesculap — Chifa Sp. z
0.0., nie naruszyt przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w art. 89 ust.
1 pkt 2.

W ocenie Izby, oferta wybrana nie podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. Izba nie uznala za zasadne twierdzenie odwolujacego o istnieniu niezgodnosci
oferty wybranej z zapisem siwz, dotyczacym warunku, aby Kkaniula ,posiadata
zabezpieczenie otwierajgce sie automatycznie po wyjeciu igly stalowej z kaniuli” (zatgcznik
nr 1 do siwz). Izba uznata, iz odpowiedz zamawiajacego na pytanie nr 3 z dnia 3 wrzesnia
2010 r. potwierdzajaca, iz zabezpieczenie ma chroni¢ personel zaréwno przed zaktuciem jak
i zachlapaniem sie potencjalnie zakazong krwig, poprzez minimalizacje niespodziewanego
rozprysku krwi po wycofaniu igly, stanowita wyjasnienie wymagania, aby kaniula byla
wyposazona w mechanizm zabezpieczajacy. Zamawiajacy dopuscit zardwno zabezpieczenie
boczne portu przez korek samozamykajacy, jak réwniez inne rozwigzania zamkniecia portu
(odpowiedz z dnia 08.09.2010 r.). W kontekscie przywotanych odpowiedzi zamawiajgcego,
Izba przyjeta, iz kazda kaniula posiadajgca zabezpieczenie otwierajgce sie samoczynnie po
wyjeciu igly, stanowi ochrone personelu przed ryzykiem zaklucia i zakazenia personelu
medycznego, jakiej oczekiwal zamawiajgcy. Zwrot uzyty w pytaniu ,minimalizacja
niespodziewanego rozprysku krwi’ nie oznaczat wymagania catkowitej eliminacji ryzyka, co
réwniez nie zostalo stwierdzone przez zamawiajgcego w odpowiedzi. Nie mozna zatem
uznac¢, iz wskazanie przez producenta na teoretyczng mozliwoS¢ rozprysku krwi przy
wycofywaniu kaniuli stalowej, stanowi o braku wymaganego zabezpieczenia. Izba nie
przyjeta jako dowodu w sprawie wynikbw badan przeprowadzonych na zlecenie
odwotujacego przez producenta oferowanych przez niego kaniul. Réwniez prezentacja, jaka
na wniosek odwotujgcego przeprowadzit w trakcie rozprawy przedstawiciel producenta
Becton Dickinson, w ocenie Izby, nie mogta stanowi¢ dowodu na okolicznosé podnoszong w
tezie dowodowej, tj. wystgpienia rozprysku krwi/ptynu imitujgcego krew w kaniuli B.Braun
Melsungen AG. Przyjeta metodologia sprawdzenia zabezpieczenia kaniuli zostata
opracowana na potrzeby tego badania i nie znajdowata potwierdzenia w normie PN-EN ISO

10555-5, czes¢ 5, ktéra odnosi sie do badania wycieku ptynu z zatyczki odpowietrzajgce;.



Samo badanie, jak i prezentacja byla przeprowadzona z wykorzystaniem urzadzenia
skonstruowanego zgodnie z zaleceniami normy PN-EN I1SO 10555-5. Wyniki badan,
powtérzone w trakcie prezentacji nie mogty mie¢ znaczenia z uwagi na brak przepiséw, czy
tez norm, pozwalajgcych na ustalenie, jakie zabezpieczenie jest wystarczajace dla
osiggniecia efektu minimalizacji rozprysku krwi. W ocenie Izby, nie byto podstaw do
powotywania biegtego na okolicznos¢ podnoszong w tezie dowodowej — wystgpienia
rozprysku krwi, ktéra nie wymagata wiadomosci specjalistycznych. Sama mozliwos¢
wystgpienia rozprysku byta potwierdzana tak przez zamawiajgcego, jaki i przystepujacego do
postepowania odwotawczego, z tym zastrzezeniem, iz wynika¢c miataby z niewtasciwego
wycofywania igty. W przypadku obu oferowanych kaniuli, igta ma kontakt z krwig, a zatem
zawsze wystepuje ryzyko, iz czes¢ krwi pozostata po usunieciu igty moze by¢ rozprysnieta,
co jednak nie oznacza, iz kaniula nie jest wyposazona w mechanizm zabezpieczajacy,
ktérego wymagat zamawiajacy.
W oparciu o powyzsze lzba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
znajdujgcego zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczgcego
postepowania wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie
przepisbw rozporzadzenia, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
odwotujgcego. Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony

przez odwotujgcego wpis.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



