Sygn. akt KIO/UZP 1718/09

WYROK
z dnia 10 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wroctawskie Biuro Wroctawskiego Oddziatu PZITB Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego
74, 50-020 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademi e Sztuk Pieknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu, pl. Polski 3/ 4, 50-156 Wroctaw protestu z dnia
5 listopada 2009 r.

przy udziale ,EKOCENTRUM — Wroctawski O srodek Ustug Ekologicznych” Sp. z o.o.,

ul. Budziszy nska 35/1, 54-434 Wroctaw, Janusz Rybka prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Podwale 17b/1  a, 50-043
Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponown g ocene ofert z uwzgl ednieniem oferty

odwotuj gcego si e.



2. kosztami postepowania obcigza Akademi e Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta
we Wroctawiu, pl. Polski 3/4, 50-156 Wroctaw

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Wroctawskie Biuro Wroctawskiego
Oddziatu PZITB Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 74, 50- 020 Wroctaw,

dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ziote zero groszy) przez Akademi e Sztuk Pieknych im.
Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu, pl. Polski 3/4, 5 0-156 Wroctaw na
rzecz Wroctawskiego Biura Wroctawskiego Oddzialu PZITB Sp . z 0.0., ul.
Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw wpisu od odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Wroclawskiego Biura Wroctawskiego Oddziatu
PZITB Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 74, 50-020 Wroct aw.

Uzasadnienie

Odwotujacy - Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego Oddziatu PZITB Sp. z

0.0. uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: Penienie

funkcji Inzyniera Kontraktu przedsiewziecia budowlanego pn. "Budowa Akademii Sztuk

Pieknych we Woroctawiu. Centrum Sztuk Uzytkowych. Centrum Innowacyjnosci” zarzucit

Zamawiajgcemu ktérym jest Akademia Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta



nieuzasadnione odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wobec uznania wyjasnien Protestujgcego dot.
ceny oferty za niewystarczajgce i uznanie ceny oferty za razgco niska.
Wskazat na naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 i wyzej powotanych przepisow ustawy.
Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
wobec uznania jej za zawierajgcg razgco niskg cene i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wybranie oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty wskazat, ze dnia 02.11.2009 r. Zamawiajacy poinformowat go
0 wyborze oferty i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4 Pzp w zawigzku z
art. 90 ust. 3 Pzp wobec uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia Protestujgcego ztozone w trybie art. 90 ust.1
ustawy Pzp uznat Zamawiajgcy za niewystarczajgce. Uznat rowniez, ze wykonawca nie
przediozyt szczegdbtowej kalkulacji ceny, uwzgledniajgcej wszystkie szczegdtowe obowigzki
inzyniera wynikajagce z 3 etapow realizacji umowy, a okreslone w opisie przedmiotu
zamdwienia. Odwotujacy nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego wskazat,
ze w pidmie z dnia 27.10.2009 r. wyjasniajgcym wysokos$¢ zaoferowanej ceny wskazat
elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, ktére uwzglednit w kalkulacji przy
szacowaniu ceny oferty. Pod pozycjga koszty wynagrodzenia obstugi technicznej
uwzgledniono wynagrodzenie inzyniera rezydenta i branzowych inspektorow nadzoru.
Stwierdzit, ze we wskazanej kwocie 204.000,-zI miesci sie wynagrodzenie inzyniera, ktory
zgodzit sie na zaproponowane mu wynagrodzenie w zwigzku z petnieniem funkcji opisanej w
SIWZ. W wyjasnieniach podkreslit, ze zamoOwienie realizowane bedzie gidwnie etatowymi
pracownikami biura, i Ze etatowi pracownicy wynagradzani sg zgodnie z przyjetymi w biurze
zasadami. Zaznaczyt rowniez, ze jest podmiotem profesjonalnie trudnigcym sie
inwestorstwem zastepczym (petnienie funkcji inzyniera kontraktu, nadzory inwestorskie) i na
zaspokojenie kosztéw obstugi biura uzyskuje rowniez srodki z innych umow. Przedstawiona
w wyjasnieniach kalkulacja ceny jest jego zdaniem petna i wystarczajgca. Nie ma obowigzku
wskazywa¢ konkretnych kwot, jakie przeznacza na wynagrodzenie konkretnych osob -
uczestnikbw procesu inwestycyjnego. Zasady wynagradzania os6b zatrudnionych w biurze
objete sg tajemnicg stuzbowa. Nadto wykazat w kalkulacji kwote zysku, ktora jest dla niego
satysfakcjonujgca.
Zgodnie z zagdaniem Zamawiajacego, Odwotujacy przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje
poszczegodlnych elementow oferty i uwzglednit w tej kalkulacji wszystkie szczego6towe
obowigzki Inzyniera, wynikajgce z 3 etapu realizacji umowy. Elementy te skladajg sie na
wskazany w kalkulacji koszt przewidziany na wynagrodzenia obstugi technicznej umowy.

W tej kalkulacji przewidziano réwniez wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu. Z wezwania do



zlozenia wyjasnien nie wynika, izby Odwotujacy miat sie odnies¢ do wartosci poszczegdélnych
czynnosci Inzyniera, ktére spisane sg na 9 stronach opisu przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy uwzglednit natomiast etapowanie robot, ktérych uczestnikami bedg

w okreslonych okresach tylko niektére osoby sprawujace funkcje w realizacji umowy. Tak

np. w | i Il etapie realizacji umowy, obstuga techniczna zamdwienia -inspektorzy nadzoru,

nie musza by¢ uczestnikami procesu inwestycji, albowiem te etapy obejmujg przejecie
dokumentacji projektowej i przygotowanie procedury w sprawie udzielenia zaméwienia na
wykonywanie robot budowlanych. Nadto Zamawiajacy dopuscit jednoczesnie petnienie przez
1 osobe kilkku wymienionych w SIWZ funkgcji, jesli bedg spetnione wymagane warunki.
Wskazat osoby, ktérymi moze dysponowac¢ przy wykonywaniu zamowienia, co nie oznacza,
ze wszystkie osoby bedg faktycznie petni¢ w tym samym czasie wskazane funkcje.
Wskazana blisko$¢ potozenia zamawianej inwestycji i siedziby Odwotujgcego rowniez
generuje okreslone oszczednosci. Biuro Odwotujgcego znajduje sie najblizej realizowanej
inwestycji w poréwnaniu z innymi ofertami. W tym stanie rzeczy Odwotujacy zarzucit, ze
Zamawiajacy nie podwazyt przedstawionej kalkulacji i nie wykazal, ze jest ona
niewiarygodna. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem przyjmuje sie, iz cena razgco niska jest
ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych, a nie koniecznie w
poréwnaniu do wartosci szacunkowej zamoéwienia. W tym kontekscie uznanie przez
Zamawiajgcego zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny za razgaco niskg jest bezpodstawne.
Jesli jeszcze przyja¢, ze uzyty w ustawie przymiotnik "razacy" oznacza dajacy sie fatwo
stwierdzi¢ i oczywisty, to ceny podanej w ofercie Odwotujgcego z catg pewnoscig nie da sie
uznac¢ za "razgco" niskg. Tak wiec skoro przestanka zaoferowania "razgaco" niskiej ceny nie
zostata wykazana, to odrzucenie oferty z tego wzgledu stanowi naruszenie obowigzujgcych
przepisow ustawy. Nadto zamawiajgcy zarzucit Odwotujacemu, iz nie postuzyt sie
przyktadami innych zamoéwien na ustugi zblizone do przedmiotu zamowienia, podczas gdy w
wyjasnieniu Odwotujacy przytoczyt dwa zamdwienia publiczne, wskazujgc iz na dolnoslaskim
rynku ceny ustugi zblizone sg do zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy przywotuje wartos¢ 463 600 zt, tj. cene oferty Zamawiajacego okreslajac jq
jako niecate 0,8% wartosci robot budowlanych objetych nadzorem. Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze wartosci robot budowlanych Zamawiajacy nie zna -bo dopiero wartosc tg okresli
przetarg na roboty budowlane, ktéry Zamawiajacy ogtosi. Przywotywanie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu "srodowiskowych zasad wycen prac projektowych" dotyczy zasad,
jakimi winien kierowa¢ sie Zamawiajacy przy ustalaniu wartosci zaméwienia. Zasady te nie
sg obowigzujace i nie uwzgledniajg warunkow rynkowych, dlatego w odwotaniu wskazano na
przyktady cen rynkowych -przyktad Hali Stulecia dotyczy przetargu z miesigca czerwca 2009
r. Przy kwocie, jakg przeznaczyt na inzyniera kontraktu Zamawiajacy, tj. 1 200 000 z,

wygrata oferta za kwote ca 282000 zi, co stanowi 0,6 wartosci nadzorowanych robot



budowlanych, ktérych wartos¢ w wyniku przetargu wynosi 47 000 000 zt. Odwotujacy
wskazat rowniez na zapis SIWZ, ze cena jest ceng ryczaltowg oraz zadanie zostanie

powierzone oferentowi 0 najnizszej cenie.

Zamawiajacy uznat zarzuty za bezzasadne.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy zauwazyt, ze cena oferty Odwotujacego w
wysokosci 463 600,00 zt. (stanowigca niecate 0,8 % wartosci rob6t budowlanych objetych
nadzorem) znacznie odbiega od wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego (874402,19 zt.) i
jest nizsza w poréwnaniu z cenami pozostatych ofert, wzbudzajac tym podejrzenie co do
razgco niskiej ceny.

W celu ustalenia czy zlozona oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia Zamawiajacy wdrozyt procedure art. 90 ustawy i wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczgacych elementow zlozonej oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére jednakze nie usatysfakcjonowaly Zamawiajgcego.
Wezwany Wykonawca ztozyt wyjasnienia powotujgc sie na doswiadczenie, korzystne
potozenie firmy w poblizu miejsca planowanej inwestycji, ocene obecnej sytuacji
gospodarczej oszczednosci z tytutlu obstugi innych podmiotow. Nie wskazat jednoczesnie
jakie podmioty aktualnie obstuguje w okolicy inwestycji i jak ta obstuga przeklada sie na
wartos¢ oferty, biorgc pod uwage art. 18 ust. 1 i 2 ustawy prawo budowlane. Zapisy ww.
artykutlu zobowigzujg Zamawiajgcego do zorganizowania procesu budowy w sposéb
okreslony jej przepisami, a w szczegoélnosci do:"...wykonania i odbioru robét budowlanych -

przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.... " i obowigzek ten cigzy przez
caly okres trwania rob6t budowlanych. Zgodnie z wymienionymi w cz. 3 SIWZ ( pkt. 4.2 )
szczegotowymi obowigzkami Inzyniera Kontraktu wymagana bedzie ciggta obecnosc
przedstawicieli Inzyniera na budowie. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze przyjeta
przez Odwotujgcego metoda zarzgdzania kontraktem i prowadzenia nadzoru nie uwzglednia
procesu realizacji Kontraktu wg warunkéw kontraktowych FIDIC, w tym roli Inzyniera
Kontraktu. Warunki kontraktowe FIDIC narzucajg standard regut i procedur przy prowadzeniu
realizacji kontraktu, ktére wykluczajg wyjasnienia -hasta Protestujacego.

Zamawiajacy wymagat przedtozenia szczegodtowej kalkulacji poszczegolnych elementéw
oferty, biorgc pod uwage wszystkie szczegbétowe obowigzki Inzyniera wynikajace z 3 Etapow
realizacji umowy, okreslone w Opisie przedmiotu zamoéwienia -czes¢ 3 SIWZ i w tym
zakresie nie otrzymat wyjasnien. Wbrew wymaganiom zawartym w wezwaniu Odwotujacy nie
podat szczego6tdw ceny, stwierdzajgc wprost w protescie: "Zamawiajacy nie moze zadac, a
Protestujgcy nie ma obowigzku wskazywaé konkretnych kwot jakie przeznacza na

wynagrodzenie konkretnych os6b -uczestnikbw procesu inwestycyjnego”. Zaniechanie



przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej stanowi nieztozenie wyjasnien, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy
potwierdzit swoje watpliwosci, ze cena jest ceng razgco niska.

Wykonawca skiadajac wyjasnienia winien wykazac, iz zaoferowana przez niego cena
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamdwienia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, "ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
spoczywa na wykonawcy, przy czym wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i
powinny zawieraC wszystkie aspekty majgce wpltyw na cene, tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidiowego jej wyliczenia. Jednoczesnie wyjasnienia nie powinny
opierac¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 mowi o dowodach na
ich potwierdzenie" (tak w wyroku ZA z dnia 2 lipca 2007 r. UZP/ZO/0-765/07).

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp merytorycznie ocenit ztozone wyjasnienia.
Jego watpliwosci wzbudzit przedstawiony przez wykonawce ogoélny podziat kwoty, a
zwlaszcza, koszty wynagrodzenia "obstugi technicznej", ktéra jak wynika z tresci protestu
zawiera koszty inzyniera rezydenta, branzowych inspektorow nadzoru i wszystkich
pozostatych wymaganych osob. Przedstawiona tgczna wartos¢ w wysokosci 204 000 zt. ,
przy 29 miesiecznym cyklu inwestycji daje kwote ok. 7 000 zt miesiecznie do podziatu na:
inzyniera rezydenta, inspektoréw nadzoru (branza, konstrukcyjno-budowlana, sanitarna,
elektryczna), specjaliste ds. rozliczen finansowych, specjaliste ds. zamodwien publicznych,
specjaliste ds. raportowania, kosztorysanta. Kwota ta nie zapewnia pokrycia kosztow
ciggtego pobytu inzyniera rezydenta odpowiedniej czestotliwosci pobytébw na budowie
inspektorow nadzoru, do obowigzkéw, ktérych zgodnie z art. 25 prawa budowlanego,
podczas catego procesu inwestycyjnego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizaciji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w
szczegoblnosci  zapobieganie  zastosowaniu  wyrobow  budowlanych  wadliwych i
niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

3) sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i
przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych
obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Zgodnie z materiatami pomocniczymi do okreslania cen za prace projektowe, opracowania
urbanistyczne i ustugi inzynierskie, pt. "Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych”

wydanymi przez lzbe Projektowania Budowlanego Rade Koordynacyjng Biur Projektéw



(rozdz. 1 pkt. 6.11 -nadzor inwestorski), ilos¢ niezbednych pobytow w ramach nadzoru
inwestorskiego mozna szacunkowo okres$li¢ w stosunku do wartosci rob6t budowlano-
instalacyjnych, przyjmujac za uzasadnione :
,,-dla matych prostych inwestycji : jeden pobyt na kazde 18 700 zt kosztéw robot budowlano-
instalacyjnych;
-dla wiekszych: jeden pobyt na kazde 56 000 z."
Tak wiec, przyjmujac jak dla wiekszych inwestycji, limit pobytéw na obiekcie w ramach
nadzoréw inwestorskich uznany za niezbedny do zapewnienia skutecznego czuwania nad
zgodnoscig realizacji z rozwigzaniami technicznymi uzytkowymi projektu dla przedmiotowego
obiektu (przy wartosci robét budowlano-instalacyjnych 58 293 479,29 zi.) wynosi 1 041
pobytow, co nie miesci sie w przewidzianej kwocie.
Z wyjasnien Odwolujgcego wynika, wiec, ze zaplanowal On metode zarzadzania i
prowadzenia nadzoru nad kontraktem w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego,
nieuwzgledniajacy standard FIDIC, a takze niezgodny 2z obowigzujgcym prawem,
powodujacy naruszenie przepisow art. 25 ustawy prawo budowlane. Rownoczesnie narazit
Zamawiajagcego ha poniesienie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
zorganizowania procesu budowy zgodnie z art.18 ww. ustawy.
Tlumaczenie przez Odwotujgcego faktu zaoferowania niskiej ceny, obechg sytuacjg
gospodarczg nie znajduje w ocenie Zamawiajgcego uzasadnienia, gdyz sam zamawiajacy
szacowat warto$¢ zamowienia uwzgledniajgc obecng sytuacje gospodarcza, czyli na
podstawie analizy aktualnych ceny rynkowych uwzgledniajgcych zawezenie rynku
inwestycyjnego, a nie na podstawie istniejacych przepiséw w tym zakresie odbiegajgcych
znaczaco od cen przyjetych na rynku ( wg ww. "Srodowiskowych Zasad Wycen Prac
Projektowych" nadzor inwestorski powinien stanowi¢ ok. 1,5 - 3% wartosci robot
budowlanych objetych nadzorem ).
Nie mozna réwniez opierac¢ sie na przytoczonych przez Odwotujgcego przyktadach innych
zamoOwien na ustugi zblizonych do przedmiotu zamdwienia, gdyz, ze wzgledu na daty ich
realizacji opierajg sie jedynie na danych historycznych ( prawdopodobnie chodzi o remont
Hali Stulecia w 1997 r. ), nie wskazano rowniez jaki procent od kosztow inwestycji stanowity
ustugi zastepstwa inwestorskiego.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze ziozone wyjasnienia potwierdzaja, iz
przedstawiona cena jest niewiarygodna, a oferta zawiera razgco niskg cene, co grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysziosci.
Wskazujg one, ze zaméwienie jesli w ogole zostanie zrealizowane, to ponizej kosztéw
realizacji przedmiotowej ustugi.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: EKOCENTRUM Wroctawski



Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0. 0. i Biuro Inwestorskie Janusz Rybka uznat zarzuty
protestu i odwotania za bezzasadne i jako wykonawca, ktoérego oferta zostata wybrana

wniost o oddalenie odwotania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.

W zakresie podnoszonego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W postepowaniu ziozono 6 ofert, z ktérych najtansza na kwote 463.600 zt jest ofertg
Odwolujgcego, a najdrozsza opiewa na kwote 1.417.640 zi.
Zamawiajacy po otrzymaniu ofert sporzadzit dokument pt. ,Kalkulacja minimalnej wartosci
ceny oferty”, ktéra zdaniem Zamawiajgcego wynosi 665.270 ziotych.
W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Odwotujacego wskazujgce na wartos¢ prac obstugi
technicznej w kwocie 204.000 zt stanowi potwierdzenie, ze zaoferowana cena jest ceng
razaco niska.
Planowana catkowita warto$¢ inwestycji wynosi 61.970.894,73 zt brutto, w tym warto$¢ robot
budowlanych objetych nadzorem stanowi kwote 58.293.479,29 ziotych; sg to kwoty
przewidywane z uwagi na fakt, ze nie wytoniono jeszcze wykonawcy robot budowlanych.
Ceny ziozonych ofert odnoszone do wartosci rob6t budowlano-montazowych ksztattowaly sie
na poziomie 0,8% (oferta Odwotujacego), 1,18% (oferta wybrana), nastepne 1,44%, 1,56%,
2,04% i 2,43%.

Biorgc pod uwage caly materiat dowodowy zebrany w sprawie, sklad orzekajacy stwierdzit, iz
Zamawiajacy nie wykazal, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska.

W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, podobnie jak wczesniej w orzeczeniach
Zespotoéw Arbitréw, uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razaco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamodwienh tj. cene wskazujacg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zamowienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07,
wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP 74/08, wyrok Izby
z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08, sygn. akt KIO/UZP 1226/09 i 1233/09).
Zatem, aby Zamawiajacy maégt uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 Prawa zamdéwien publicznych, musi wykaza¢ — a przynajmniej uprawdopodobnié — ze



jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia. Sam fakt, iz cena oferty
Odwotujgcego odbiega od innych cen w ofertach ztozonych w postepowaniu nie dowodzi, ze
cena ta jest razgco niska, lecz jedynie uzasadnia wszczecie procedury przewidzianej przez
art. 90 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych.

W tym miejscu Izba uznaje, ze Zamawiajacy mial podstawy wszczecia tej procedury,
jednakze przy takiej rozpietosci cen, jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu 0
udzielenie zamowienia publicznego, trudno méwi¢ o minimalnej cenie, jaka skalkulowat
Zamawiajacy i odnosi¢ do niej cene oferty najtansze;j.

Odnosnie rozkfadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, czy cena jest razaco niska, skiad
orzekajacy zauwazyl, ze Zamawiajacy w zasadzie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie odnidst sie do ztozonych przez niego wyjasnien, a jedynie dokonat analizy
tresci wyjasnien w kontekscie sporzadzonej przez siebie kalkulacji. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Zamawiajacy wzywajac do skladania wyjasnien nie sprecyzowat stopnia
szczegOtowosci wyjasnien, jakich oczekuje. Ztozone wyjasnienia, w ktérych wykonawca
wskazal podstawowe wielkosci stanowigce podstawe kalkulowania ceny oferty, tj. koszt
osobowe, rzeczowe i przewidywany poziom zysku, stanowig w ocenie Izby wyjasnienie w
rozumieniu przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie podwazyt w catosci
kalkulacji przedstawionej przez Odwolujacego, lecz stwierdzit, ze sktadowa kalkulacji
okreslajgca koszty specjalistow technicznych, oszacowana na kwote 204.00 zi, jest zanizona
i nosi znamiona razaco niskiej. W istocie jednak nie wykazat, ze niewiarygodna jest cena
oferty. W takim stanie rzeczy nie ma podstaw, aby cene Odwolujagcego — zgodnie
z przedstawiong przez niego kalkulacja — uzna¢ za razaco niska, a w rozumieniu
orzecznictwa — cene nierealng, ponizej kosztéw. Sama okolicznosé, iz cena oferty
Odwolujgcego odbiega od innych cen w postepowaniu, jak juz wyzej zostalo podane, nie
uzasadnia stwierdzenia, ze jest ona razgco niska.

Skiad orzekajacy nie ma watpliwosci, ze wykazanie, iz cena jest nierealna, jest
szczegOlnie trudne w odniesieniu do ustug o charakterze niematerialnym, a takg ustugg jest
wiasnie przedmiot zamdwienia. Jednak Zamawiajacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit,
ze jego ocena oferty Odwotujacego jest stuszna; jedyna proba, jakg Zamawiajacy podijat
w tym celu, to wyliczenia zawarte w pismie wyzej powotanym. Po drugie — jak zasadnie
podnidst Odwolujacy — wyliczenia te sg oparte na blednych przestankach, w tym nie
uwzgledniajg faktu, ze dopuszczalne jest tagczenie kilku funkciji przez jedng osobe oraz
okolicznosci, ze niezbedni specjalisci wykonujg prace tylko na konkretnych etapach realizacji
umowy, a koniecznos¢ ich pobytu w miejscu wykonywania zadania zostata przez

Zamawiajgcego ustalona nieadekwatnie do rzeczywistych potrzeb.



Obserwujac w ostatnich miesigcach realia rynkowe poprzez ceny ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, m.in. tych, co do ktérych spory
rozstrzygane byly w lzbie, Izba stwierdzita, iz po trwajagcym w ostatnich latach okresie
prosperity w zakresie m.in. ustug na petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych,
nastgpita korekta rynku, ceny ulegly obnizeniu, a przy tym Zzgdane wynagrodzenia
poszczegodlnych wykonawcéw sag tak rozbiezne pomiedzy sobg, a takze w stosunku do
oszacowanej przez zamawiajacych wartosci zamowienia, ze trudno jest ustali¢, jaka cena
jest wiasnie tg ceng wiarygodng i prawidtowa, a ktdra nie pozwala na realizacje zamoéwienia
bez strat. Nierzadko oferowane sg ceny wynagrodzenia za nadzor inwestorski znacznie
ponizej procentu od kosztow inwestycji wskazywanego przez Zamawiajacego na poziomie
1,5 - 2,5%. Nalezy podkreslic, ze przedmiotowe ustugi sg ustugami intelektualnymi,
niematerialnymi, a ich koszt zalezy w duzej mierze od subiektywnej wyceny wartosci pracy

poszczegoblnych osob.

Reasumujac, sklad orzekajgcy lzby, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci w
niniejszej sprawie uznat, iz Zamawiajacy nie wykazat, ze cena w ofercie Odwotujgcego jest
razaco niska, wobec czego uwzglednit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i

art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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