Sygn. akt KIO/138/11

WYROK
Z dnia 8 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce: TOI TOI Polska Sp. z 0. 0., ul. Plochoci nska 29, 03-044 Warszawa od
czynnosci Zamawiajacego Skarbu Panstwa — Tatrza nskiego Parku Narodowego,
ul. Ku znice 1, 34-500 Zakopane

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: TOl TOIl Polska Sp. z o. o,
ul. Ptochoci hska 29, 03-044 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawce: TOI TOI Polska Sp. z 0. 0., ul. Ptochoci nhska
29, 03-044 Warszawa



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



KIO/138/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Tatrzahski Park Narodowy z siedzibg w Zakopanym

prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,najem i obstuge kabin WC na terenie

Tatrzanskiego Parku Narodowego w terminie od 1 lutego 2011 do 16 stycznia 2012".

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. zamawiajgcy poinformowal, iz w przedmiotowym

postepowaniu wybrat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy WC SERWIS Banska,

Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego pismem z dnia 24 stycznia 2011 r.

odwotanie wniést wykonawca TOI TOI Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., poprzez prowadzenia postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

naruszenie art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w
Zabrzu, ktérej tresé nie odpowiada tresci SIWZ;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu
jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny;
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty ziozonej przez wykonawce WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z

siedzibg w Zabrzu.

Odwotujagcy wnosit o:

1)
2)
3)

4)

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie powtornego badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty wykonawcy WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w
Zabrzu;

wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwolujacy podnosit, iz zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy wskazywal, iz wybrany wykonawca w
zakresie kabiny malej zaoferowat kabine o wymiarach w podstawie 112 cm x 122 cm co jest
niezgodne z trescig SIWZ gdyz zamawiajacy wymagat aby wymiary w rzucie kabiny mate]
miescity sie w granicach od 1,00m x 1,00m do 1,20 m x 1,20 m. Odwotujgacy stwierdzit, iz
niespetnienie przez kabine zaoferowang przez wybranego wykonawce parametréw
granicznych podanych przez zamawiajacego musi skutkowac odrzuceniem oferty.

Ponadto odwotujacy wskazywat, iz cena oferty, ktorg zamawiajacy wybral jako
najkorzystniejsza jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia o 45,45%, a od drugiej z
ofert 0 26%. W ocenie odwotujgcego takie roznice winny skutkowa¢ wezwaniem wybranego
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, czego zamawiajacy zaniechat, a w konsekwencji odrzucenie wybranej oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Tatrzahski Park Narodowy z siedzibg w Zakopanym
prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
.najem i obstuge kabin WC na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego w terminie od 1
lutego 2011 do 16 stycznia 2012".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2010/S 232-355410 w dniu 30 listopada 2010 r.

Wartos¢ szacunkowg zamowienia okreslono na kwote 720.556,20 zi.

Zgodnie z pkt 5, opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zamawiajacy okreslit, iz ,(...) wymiary w rzucie kabiny matej majg sie zmiesci¢ w granicach
od1,00mx1,00mdo1,20mx 1,20 m".

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

1) WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu na kwote 424.440,00

zt brutto;

2) TOITOI Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 580.368,24 zt brutto.

Izba ustalita rowniez, iz wykonawca WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg
w Zabrzu, na stronie 25 oferty, w zakresie oferowanej kabiny matej wskazat nastepujace
wymiary 112 cm x 122 cm.

Ponadto pismem 2z dnia 26 stycznia 2011 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca WC SERWIS Banhska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu,
wyjasnit tres¢ oferty podajgc, iz nie dysponuje kabing matg o wymiarach przekraczajgcych

120 cm a oferowane przez niego kabiny majg wymiary w podstawie 112 cm x 112 cm.
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Wskazat iz w ofercie, opisie wymiaréw matej kabiny (str. 25 pkt 3 oferty) nastgpita omytka
pisarska gdzie zamiast 112 cm x 112 cm wpisano 112 cm x 122 cm. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawca dotgczyt do wyjasnien karte katalogowa kabiny z ktérej wynika iz jej
wymiary wynoszg 1120 mm x 1120 mm.

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat, iz w przedmiotowym
postepowaniu wybrat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy WC SERWIS Banska,
Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu. Czynnos¢ ta lezy u podstaw przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak réwniez lIzba uznata, iz
Odwolujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Zgodnie z w/w przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust., 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowym stanie
faktycznym bezspornie wystgpita niezgodnosc tresci oferty wybranego wykonawcy z trescig
SIWZ jednakze w ocenie Izby, niezgodno$¢ ta powinna zostaé poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest to
jedynie uprawnienie zamawiajgcego a obowigzek, ktory powstaje po pierwsze w wyniku
ustalenia, ze stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter omyiki, a po
drugie ustaleniu, iz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie.
W przedmiotowej sprawie w ocenie lzby w tresci oferty wybranego wykonawcy wystgpita
omytka niepowodujaca istotnej zmiany tresci oferty. lzba wskazuje, iz jedynie swiadome
i celowe dziatanie wykonawcy wykluczatoby mozliwo$é zastosowania dyspozycji art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy p.z.p. Ponadto niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, a takze mozliwosé
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usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia omytek innych niz pisarskie
i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym konkretnym przypadku,
z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Majac na wzgledzie
okolicznosci faktyczne wystepujace w niniejszej sprawie w tym ziozone przez wybranego
wykonawce wyjasnienia wskazujgce rzeczywiste wymiary kabiny matej, Izba uznata
zasadnos¢ poprawienia przez zamawiajagcego omytki w zakresie niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ w przedmiocie wymiaréw kabiny matej gdyz zmiana taka nie spowoduje
istotnej zmiany tresci oferty. Na marginesie nalezy zauwazyC, iz skladane przez
odwotujgcego w trakcie rozprawy oswiadczenia w przedmiocie ztozenia przez wybranego
wykonawce nieprawdziwych oswiadczen nie moglty by¢ brane pod uwage gdyz zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p. Izba moze orzeka¢, co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Bezspornie, odwotujacy takiego zarzutu w odwotaniu nie zgtaszat.

Powyzsza argumentacja przesgdza rowniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia
art. 82 ust. 3 ustawy p.z.p. gdyz uwzgledniajgc dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.
tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

W zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy WC SERWIS Banska, Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu do zilozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p.,
a w konsekwenciji zaniechania czynnosci odrzucenia oferty WC SERWIS Banska, Kucharski
Sp. ., z siedzibg w Zabrzu z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. I1zba réwniez nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem za cene razaco
niskg nalezy uznac cene nierealna, tj. cene, za ktérg nie mozna zrealizowac przedmiotowego
zamoOwienia. Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego, iz skierowanie pytania do
wykonawcy jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razaco niskg moze by¢ uznana cena
oferty. Nie jest, wiec uzasadnione zwracanie sie o uzasadnienie kalkulacji cen, jesli
zamawiajacy nie powezmie, co najmniej watpliwosci czy cena nie jest razgco niska.

W ocenie Izby zamawiajacy skutecznie udowodnit, iz brak bylo przestanek, ktére miatyby
wywotaC obawe, co do rzetelnosci zaoferowanej ceny przez wybranego wykonawce. Jak
wykazywat zamawiajacy wybrany wykonawca obstugiwal zamawiajagcego w zakresie
przedmiotu zamdwienia nieprzerwanie od 1998 do 2009 roku, co uzasadnia mozliwosc
skalkulowania ceny oferty na zaproponowanym poziomie wraz z uwzglednieniem zysku, za
kwote gwarantujaca prawidtiowe wykonanie zaméwienia. Odwotujacy w ocenie Izby w zaden
sposOb nie udowodnit, ze wybrany przez zamawiajgcego wykonawca, hie jest w stanie
czerpa¢ dochodu =z wykonania przedmiotowej ustugi po zaoferowanej cenie
i prawdopodobnie poniesie strate. Tym samym za udowodnione Izba uznala, ze
zaproponowana cena jest ceng realna, rzeczywistg i takg, za ktorg mozna nalezycie

zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie.



Odnoszac sie do zarzutu dokonania czynnosci wyboru oferty WC SERWIS Banska,
Kucharski Sp. j., z siedzibg w Zabrzu z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. Izba réwniez
nie podzielita pogladu odwotujgcego. Zgodnie z w/w normatywem zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z pkt IX SIWZ, Kryteria oceny ofert, zamawiajacy
wskazal, iz jedynym kryterium wyboru bedzie cena brutto oferty. Na podstawie dokumentacji
postepowania Izba jednoznacznie stwierdzita, iz zamawiajacy dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ, co nie potwierdza zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. podniesionego przez odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, I1zba nie znalazta uzasadnienia dla zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty
odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu zapewnienia zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania podczas postepowania. Zarzuty te
Izba uznata za nieudowodnione.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



