Sygn. akt KIO/2192/10

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez OTICON POLSKA Sp. z o0.0.,, Plac Trzech Krzy zy 4/6,
00-499 Warszawa od czynnosci Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny

Nr 4, ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno sci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno s$ci odrzucenia oferty Odwotuj acego

oraz nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4, ul. d r
K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin.

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez OTICON POLSKA Sp. z o0.0., Plac Trzech Krzy zy 4/6,
00-499 Warszawa,
2) zasadzi¢ kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero

groszy) od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 4
ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin na rzecz OTICON POLSKA



Sp. z o0.0., Plac Trzech Krzy zy 4/6, 00-499 Warszawa, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0oz.759 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2192/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-
954 Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe systemu implantu zakotwiczonego na przewodnictwo kostne”,
Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 59948 —
2010.

Odwotujacy - OTICON Polska Sp. z o0.0., PIl. Trzech Krzyzy 4/6, 00 - 499 Warszawa
powzigt w dniu 5 pazdziernika 2010 r. informacje o odrzuceniu jego oferty i wyborze
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Medicus Sp. z 0.0.

W dniu 22.07.2010 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego pismem l.dz. EDZ.242 - 20/10 do zilozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty
dotyczacych parametru okreslonego w zatgczniku nr 1, pkt 1.3 ,Srednica zaczepu, wspornika
5,5 mm" SIWZ.

Zamawiajacy wymagat wskazania w tresci oferty miejsca lub dokumentu, w ktérym
podano informacje o wymaganym parametrze.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w
ktorych podkreslit, ze informacja dotyczaca $rednicy zaczepu wspornika zostata podana na
stronie 1 dokumentacji ofertowej. Odwotujacy w swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz srednica
zaczepu oferowanego przez niego wspornika wynosi 5,5 mm.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, iz ,skrupulatnie
przeanalizowat wszystkie kartki i nie znalazt informacji dotyczacej jednego z parametréw".
Dodatkowo wskazat, ze ,bezczynnos¢ Wykonawcy potwierdzita wniosek Zamawiajacego,
ktory zauwazyt na jednej ze stron oferty, iz zaczep procesora oferowany w ofercie Oticon
Polska Sp. z 0.0. wynosi 6 mm co jest niezgodne z trescig SIWZ".

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 8 pazdziernika
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec odrzucenia jego oferty i
wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy konkurencyjnego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
tres¢ tej oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 192 ust. 2 ustawy Pzp przez niezastosowanie - gdyz pomimo wydania wyroku
Izby w przedmiotowej sprawie i jasnym wytycznym wskazanym w sentencji, Zamawiajacy w
dalszym ciggu uporczywie i za wszelkg cene stara sie bezprawnie i bezpodstawnie odrzuci¢
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oferte Odwotujacego;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, a w szczegoélnosci przez dokonanie czynnosci badania ofert w sposob
razgco przeczacy podstawowym zasadom Prawa zamoOwien publicznych, uznajac, iz w
jednakowym stanie faktycznym opisanym w dokumentacji ofertowej oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu, podczas gdy oferta drugiego uczestnika postepowania spetnia wszystkie
wymagania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy przypomnial, ze przedmiotowe odwotanie jest kolejnym (drugim) w
toczacym sie postepowaniu na dostawe systemu implantu zakotwiczonego na przewodnictwo
kostne.

Pierwsze odwotanie zostalo wniesione w zwigzku z bezzasadnym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego z uwagi na niewypetnienie przez niego jednej z niewymaganych obligatoryjnie
rubryk tabeli parametréw odcinajacych (granicznych) oraz oceny jakosciowej wymienionych
w zalgczniku nr 1 do SIWZ. Krajowa lzba Odwotawcza przyznata Odwolujgcemu racje i
odwotanie zostato uwzglednione.

W wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 996/10 Izba miedzy innymi
wyrazita poglad, iz W przedmiotowej sprawie mozna jedynie méwi¢ o niezgodnosci co do
formy, a nie co do merytorycznej tresci. Jak wykazat na rozprawie odwotujacy, co
potwierdzajg chocby strony 4, 32, 33, 34 jego oferty, zlozona przez niego oferta spetnia
minimalne wymagania zamawiajgcego (...) W przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy nie
wykazat, aby zaoferowany przedmiot nie odpowiadat przedmiotowi zamoOwienia, a jedyng
niezgodnoscia, jakg wskazat byto niewypetnienie kolumny nr 3 w zatgczniku nr 1 do SIWZ".

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowe] nie wymagat podania
Srednicy zaczepu wspornika -taki wymog zostat Wykonawcom narzucony jako obligatoryjny.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w tabeli zalgcznika nr 1 wymagat jedynie
potwierdzenia, iz oferowane urzgdzenie faktycznie takg srednice posiada.

ZwrOcit uwage, ze parametr na ktéry sie powotuje - 6 mm - dotyczy dtugosci zaczepu
wspornika, nie zas jego srednicy.

Podnidst, ze oferowany przez Odwotujgcego implant zakotwiczony w kosci czaszki z
procesorem dzwieku model Ponto, producenta Oticon Medical AB ze Szwecji spetia
wszystkie postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, co sam Zamawiajacy potwierdzit podczas rozprawy w dn. 15.06.2010 r.



Wskazat, ze zaczep wspornika oferowany zaréwno przez Odwotujacego, jak i
drugiego Wykonawce -Medicus Sp. z 0.0. ma ksztait stozka co przesadza o tym, ze nie ma
jednej wartosci ktérg mozna uznac za srednice. Ta $rednica wacha sie w przedziale od 4 do 7,4
mm w zaleznosci od je] umiejscowienia w zaczepie. Doktadnie taka sama sytuacja dotyczy
zaczepu wspornika oferowanego przez konkurenta, czego Zamawiajacy nie podwaza i uznaje
oferte Medicus Sp. z 0.0. za spetniajgcq wszystkie wymagania. Odwotujgcy argumentowat, ze
wielkos¢ 6 mm - ma odniesienie wytgcznie do dtugosci zaczepu i nie mozna jej przyrownac do
$rednicy, sg to bowiem dwie r6zne zupetnie wartosci.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w kolejnych postepowaniach Zamawiajacy odstapit od
zadania ,Srednicy wspornika", co potwierdza, ze wymagany parametr ma marginalne
znaczenie.

Wedtug Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt podnosic¢
niezgodnosci tresci oferty, bowiem charakterystyke oferowanego sprzetu Odwotujacy zawart
w ziozonym i prawidlowo wypetnionym kosztorysie ofertowym oraz w dokumentach
dotaczonych do oferty.

Ostatecznie Odwotujacy uwazat, ze ztozone przez niego w tresci oferty oswiadczenie
o oferowaniu towaréw okreslonych w SIWZ oraz potwierdzenie spetniania merytorycznych
wymagan Zamawiajgcego w tabeli parametréw jakosciowych i dotgczonych dokumentach
wskazuje na wypetnienie przez niego wszystkich wymogow i warunkéw okreslonych w SIWZ
dotyczacych przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonej oferty Odwotujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 22.07.2010r. do udzielenia wyjasnien przez Odwotujacego,
odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 23.07.2010r., jak réwniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. 1zba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.



Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz.759 wraz z poz. zm.).

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego zastugiwata na uwzglednienie z
tego powodu, iz kwestionowany przez Zamawiajgcego parametr z zatgcznika nr 1, liczba
porzadkowa 1.3 dotyczacy srednicy zaczepu, wspornika : 5,5 mm jako parametr/warunek
graniczny zostat potwierdzony na stronie 1 oferty Odwotujgcego poprzez oswiadczenie ,tak”.

Natomiast Izba ustalita, iz parametr wynoszacy 6 mm znajdujacy sie na stronie 22
oferty Odwotujgcego dotyczy dtugosci zaczepu wspornika, a nie jego $rednicy, co
potwierdzita informacja zawarta na stronie 4 oferty Odwotujacego oraz przediozony na
rozprawie rysunek wspornika z podanymi wymiarami.

Nadto nalezy wskazac, iz w zgdaniu wyjasnien przez Zamawiajgcego ten nie podnosit
koniecznosci wyjasnienia ewentualnej sprzecznosci pomiedzy podang srednicg zaczepu na
stronie 1 oferty, a podang dtugoscig zaczepu na stronie 4, ani na stronie 22.

W tym stanie rzeczy Izba uznala, ze odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego udzielona
przez Odwotujgcego w trybie art. 87 ustawy Pzp byla wystarczajgca do uznania zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ w omawianym zakresie.

Izba zatem stwierdzita, ze naruszenie powotanych wyzej przepiséw ustawy miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy lzba, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodni czacy:



