Sygn. akt: KIO 1627/23
WYROK

z dnia 22 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 czerwca 2023 r. odwofania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez: wykonawce G.
P. prowadzacego dziatalnosé gospodarczag pod firma ,,MAX-BUD G. P.” z siedzibg w
Szerokie 119, 20 — 050 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmi-

na Poniatowa z siedzibg w Poniatowej, ul. Miodziezowa 2

przy udziale wykonawcy Edach spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka ko-
mandytowa z siedzibg w Ciecierzynie, Jakubowice Koninskie-Kolonia, Ré6zana 3 zgta-
szajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1627/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce G. P. prowadzacego dziatalnosé go-
spodarcza pod firma ,,MAX-BUD G. P.” z siedzibg w Szerokie 119, 20 — 050 Lu-
blin i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
G. P. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmg ,,MAX-BUD G.
P.” z siedzibg w Szerokie 119, 20 — 050 Lublin tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawce G. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,MAX-BUD G. P.” z siedzibg w Szerokie 119, 20 — 050 Lublin na
rzecz zamawiajagcego Gmina Poniatowa z siedzibg w Poniatowej, ul. Mio-
dziezowa 2 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wydatkow petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1627/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji pt.: ,Przebu-
dowa Krytej Plywalni w Poniatowej” zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2023/BZP 00132509/01 z 13 marca 2023 r.
W dniu 31 maja 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 5 czerwca 2023 r. wykonawca G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
-MAX-BUD G. P.” z siedzibg w Szerokie 119, 20 — 050 Lublin wniést odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5
czerwca 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zama-
wiajgcemu w dniu 5 czerwca 2023 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 123 ustawy przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty EDACH Sp. k. w sytuacji, w ktérej ten wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.4 SWZ, poniewaz
podmiot trzeci (EDACH Sp. z 0. 0.) udostepnit swoje zasoby (doswiadczenie) jedynie w nie-
znacznym, niewystarczajgcym z perspektywy tresci warunku zakresie prac (wykonanie ele-
wacji), zas sam wykonawca réwniez nie posiada wymaganego doswiadczenia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowo-
dowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wyko-
nawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty EDACH
Sp. k. w sytuacji, w ktorej ten wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w poste-
powaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt. 6.1.4 SWZ, poniewaz podmiot trzeci (EDACH
Sp. z 0. 0.) nie uczestniczyt bezposrednio w wykonaniu robét budowlanych zrealizowanych
wraz z innymi podmiotami, wskazanych w tresci ztozonego wykazu rob6t budowlanych;
3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty EDACH Sp. k., ktoéry co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Whiost o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty EDACH Sp. k.;

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty EDACH Sp. k;



4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies$¢ szkode
w wyniku naruszenia ustawy przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfiko-
wana na drugim miejscu — za ofertg EDACH Sp. k. Doprowadzenie do odrzucenia oferty
EDACH bedzie skutkowa¢ tym, ze to oferta odwotujgcego zostanie oceniona najwyzej, a jako
podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajgcy wykluczeniu odwotu-
jacy bedzie mogt uzyskac zamowienie.

W rozdziale 6 pkt. 6.1.4 SWZ zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udzialu w poste-
powaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca winien wykazac¢, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 12
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krot-
szy - w tym okresie min. 1 robote budowlang polegajgcag na budowie lub przebudowie lub
remoncie budynku krytej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brutto, ktéra:

a) obejmowata wykonanie technologii basenowej,

b) obejmowata wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2

(dalej jako ,warunek doswiadczenia”)

31 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty EDACH Sp. k.. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 123 ustawy

W ztozonej ofercie EDACH Sp. k. wskazat, ze w zakresie warunku doswiadczenia polega na
zasobach swojego komplementariusza, tj. EDACH Sp. z o. 0. Do oferty EDACH Sp. k. zata-
czyt wypetniony przez EDACH Sp. z o. 0. zatgcznik nr 5 do SWZ — Wzdr oswiadczenia o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, w ktérym podmiot udostepniajgcy oSwiadczyt,
ze spetnia warunek doswiadczenia.

(5) Jednoczesnie EDACH Sp. k. zlozyt wraz z ofertg dokument zatytutowany ,ZOBO-
WIAZANIE INNEGO PODMIOTU” (dalej jako ,zobowigzanie”), w ktérym przedstawiciel tej
spotki oswiadczyt, ze zobowigzuje sie do oddania EDACH Sp. z 0. 0., na potrzeby realizaciji
zamowienia, zasobow w postaci:

.referencji na wykonane roboty zgodnie z zakresem zamdwienia”

EDACH Sp. o. 0. oswiadczyt przy tym, ze zakres jego udziatu przy wykonywaniu zamowienia
obejmie:

~Wykonanie elewacji w systemie ETIS”

Dokument zawierat przy tym dodatkowe oswiadczenie o tresci:

,O8wiadczam, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wyzej wymienio-
ny podmiot na zasobach ktérych polegam, zrealizuje roboty budowalne do realizacji ktérych

te zdolnosci sg wymagane.”



- pod ktérym wskazano imie i nazwisko osoby skfadajgcej to oswiadczenie, tj. J. S., z infor-
macja, ze jest on osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy (zdefiniowanego w tre-
sci dokumentu jako EDACH Sp. z 0. 0 Sp. k., czyli wykonawca, ktéry ztozyt oferte w poste-
powaniu) w dokumentach rejestrowych lub we wtasciwym upowaznieniu.

Tym samym w ztozonym przez EDACH dokumencie zawarto (potgczono):

1. oswiadczenie EDACH Sp. z 0. 0. 0 zobowigzaniu do oddania EDACH Sp. k. zasobdow
w postaci ,Referencji na wykonane roboty zgodnie z zakresem zaméwienia”, ktérych udo-
stepnienie miatoby nastagpic¢ przez ,Wykonanie elewacji w systemie ETIS”

2. oraz oswiadczenie EDACH Sp. k. o tym, ze ,wyzej wymieniony podmiot”, tj. EDACH
Sp. z 0. 0., ,zrealizuje roboty budowlane do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy stosowne zobowigzanie,
okreslajgce m. in. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg, powinno zosta¢ ztozone — w za-
kresie wszystkich elementow — przez podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie przez wykonaw-
ce.

W chwili ztozenia oferty EDACH Sp. k. przedstawit zatem zobowigzanie EDACH Sp. z o. o.,
w ktérym okreslono jedynie, ze ten podmiot zobowigzuje sie do oddania EDACH Sp. k. ,Re-
ferencji na wykonane roboty zgodnie z zakresem zamowienia” oraz ze nastgpi to przez wy-
konanie w ramach zamowienia elewacji w systemie ETIS.

Nie powinno jednak wedtug odwotujgcego ulega¢ watpliwosci, ze wykonanie prac elewacyj-
nych, o ktérych mowa w zobowigzaniu, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce do zagwa-
rantowania realnego wykorzystania doswiadczenia potrzebnego do wykonania robot z za-
kresu technologii basenowej i niecki basenowej, o ktérych mowa w warunku doswiadczenia.
Takze oswiadczenie EDACH Sp. z 0. 0. o tym, ze odda EDACH Sp. k. ,Referencje na wyko-
nane roboty zgodnie z zakresem zamowienia” jest na tyle ogdlne, Zze nie niesie za sobg ja-
kiejkolwiek merytorycznej tresci, istotnej dla zamawiajgcego z perspektywy mozliwosci pozy-
tywnej oceny podmiotowej wykonawcy; przede wszystkim nie wskazuje, w jakim konkretnie
zakresie, mieszczgcym sie w przedmiocie zamdwienia, dojdzie do udostepnienia doswiad-
czenia (,referencji’) posiadanego przez EDACH Sp z o. 0. Réwnie dobrze — parafrazujgc
popularng wsréd zamawiajgcych odpowiedz na wnioski o wyjasnienie dokumentacji zamo-
wienia — EDACH Sp. z 0. 0. moégt wskazac w tresci zobowigzania, ze udostepni EDACH SP.
k. swoje doswiadczenie ,zgodnie z SWZ”. Nie bedzie przy tym przesadg stwierdzenie, ze
ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego wskazuje w tej czesci jedynie na
rodzaj udostepnianego zasobu (doswiadczenie), a nie na jego zakres.

Analizujgc jednak catos¢ tresci zobowigzania zdaniem odwotujgcego nalezy uznaé, ze powo-

tanie sie przez EDACH Sp. k. na zasoby EDACH Sp. k. nastgpito (do uptywu terminu sktada-
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nia ofert) wytgcznie w zakresie doswiadczenia w wykonywaniu prac elewacyjnych w syste-
mie ETIS. Tak okreslony zakres udziatu EDACH Sp. z 0. 0. w realizacji zamowienia stanowi
przy tym istotny element tresci oferty EDACH Sp. k., ktéry nie moze zosta¢ rozszerzony na
dalszym etapie postepowania.

Z otrzymanej przez odwotujgcego dokumentacji postepowania wynika, ze 8 maja 2023 r.
Zamawiajagcy wezwat EDACH Sp. k. do ztozenia (uzupetnienia) lub poprawienia zobowigza-
nia EDACH Sp. z 0. 0.

W tresci wezwania wskazat, ze ztozone wraz z ofertg zobowigzanie

»(...) nie wskazuje poprawnego zakresu roboét jaki wykona podmiot trzeci w ramach udostep-
nienia zasobow, w jakim okresie to udostepnienie zasobow nastgpi oraz informacji na temat
formy prawnej jaka bedzie fgczyta podmiotu udostepniajgcy zasoby” z wykonawcg (...)
Reasumujgc, podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wskaza¢ w uzupetnionym zobowig-
zaniu doktadnie i szczegétowo zakres robét, ktéry wykona podmiot udostepniajgcy zasoby -
odpowiadajagcy tredci warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt. 6.1.4 SWZ, a mia-
nowicie wskazaé, ze wykona przebudowe budynku krytej ptywalni wraz z technologig base-
nowg oraz nieckg basenowg ze wzgledu na tres¢ warunku udziatu (podmiot udostepniajgcy
zasoby powinien wykonac te roboty ze wzgledu na to, ze wykonawca nie posiada odpowied-
niego doswiadczenia w tym zakresie). Zamawiajgcy wzywa do doktadnego opisu zakresu
robét, do wykonania ktérych zobowigzuje sie podmiot udostepniajgcy zasoby, okresu czasu
na jaki zasoby zostang udostepnione oraz wskazania formy prawnej fgczacej podmiot udo-
stepniajgcy zasoby z wykonawcg.”

Z tresci wezwania wynikato zatem, ze zamawiajgcy uznat pierwotny zakres robét (wsparcia
EDACH Sp. z 0. 0. dla EDACH Sp. k.) za niewystarczajgcy.

W odpowiedzi na to wezwanie EDACH Sp. k. zlozyt nowe Zobowigzanie, w ktérym EDACH
Sp. z 0. 0. ponownie okreslit zarowno zakres doswiadczenia zawodowego, ktéry zamierza
udostepni¢ EDACH Sp. k., jak i swojego udziatu (podwykonawstwa) na etapie realizacji za-
mowienia. Ponizej odwotujgcy zawart zestawienie pierwotnej i zmienionej tresci zobowigza-
nia EDACH Sp. z 0. 0.:

Pierwotne Zobowigzanie

Zakres udostepnianego doswiadczenia ”

Referencj[e] na wykonane roboty zgodnie z zakresem zamodwienia”

Nowe Zobowigzanie

.,doswiadczenie zawodowe w postaci referencji na realizacje inwestycji ,Przebudowa Krytej
Ptywalni w Poniatowej”, ktére potwierdzajg: doswiadczenie polegajgce na wykonaniu roboty
budowlanej, ktéra polegata na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywal-
ni warto§¢ minimum 6 000 000,00 zt brutto ktéra obejmowata wykonanie technologii base-

nowej oraz wykonanie niecki basenowej o powierzchni minimum 80m2”



Zakres udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia ,Wykonanie elewacji w systemie ETIS”

Nowe Zobowigzanie

-~ przebudowa zaplecza szatniowosanitarnego wraz z dostosowaniem dla potrzeb oséb nie-
petnosprawnych (dostep niezaleznym wejsciem na hale basenowg oraz wykorzystanie windy
basenowej typu mobilnego),

- przebudowa strefy wejsciowej - zmiana ukfadu pomieszczen w obrebie przestrzeni kaso-
woszatniowej,

- rozbudowa zaplecza administracyjno-magazynowego (budowa nowego skrzydta budynku
od strony zachodniej),

- przebudowa i modernizacja instalacji wewnetrznych - w tym technologii uzdatniania wody
basenowej,

- wykonanie wiezy pod zjezdzalnie ,

- przebudowa oraz rozbudowa istniejgcego fragmentu budynku zawierajgcego basen rekre-
acyjny tzw. brodzik o trzy nowe niecki basenowe tj. niecke basenu szkoleniowego o wymia-
rach

4,3x12m (0,9- 1,2m),

- niecke basenu rekreacyjnego (8x12m, gt. ze zjezdzalnig o dtugosci ok. 64,8 m oraz brodzik
dla dzieci z atrakcjami wodnymi (3,30x12,80m), wanna SPA oraz dwie sauny finskie z natry-
skami,

- dostosowanie obiektu do zalecen ,Ekspertyzy technicznej stanu ochrony przeciwpozaro-
wej” oraz wydanych na jej podstawie postanowien WZ.52840.185.3.2022.PM oraz
WZz.52U0.185.2.2022.PM Lubelskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (odstepstwa)

- dobudowa trybun (siedziska) przy basenie typu ptywackiego dla uczestnikow zawodoéw
ptywackich,

- wykonanie izolacji i termomodernizacji przegréd zewnetrznych i fundamentéw w zakresie
koniecznym do wykonania przebudowy (rozbudowy) istniejgcego obiektu,

- montaz stolarki okiennej i drzwiowe;j,

- wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych (instalacji oswietlenia zewnetrznego,
podstawowego, awaryjnego, ewakuacyjnego, nagtosnieniowego, instalacje gniazd wtyko-
wych 230V ogélnych i gniazd 400V, zasilania urzadzen elektrycznych branzy sanitarnej,
okablowania strukturalnego, instalacji przyzywowych, systemu CCTV, autonomicznych czu-
jek dymu, gtdwnego wytgcznika pradu, instalacji uziemiajgcej i potaczen wyréwnawczych,
instalacji odgromowej i przeciwporazeniowej, instalacji oswietlenia terenu,

- wykonanie instalacji sanitarnych (przebudowa w ztgcza cieplnego, instalacji c.o. i c.t., wod-

kan., instalacji zewnetrznych, wentylacyjnych),



- wykonanie technologii basenowej (technologii uzdatniania wody obiegéw basenéw wraz z
instalacjg utrzymania stezenia chloru wolnego),

- montaz wyposazenia wewnetrznego,

- montaz elektronicznego systemu obstugi klienta,

- wykonanie wszystkich prac wykonczeniowych wewnetrznych oraz zewnetrznych

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze w stosunku do tresci oferty EDACH Sp. k. za-
kres wsparcia EDACH Sp. z 0. 0. zostat istotnie zmieniony. Zgodnie z uzupetnionym zobo-
wigzaniem EDACH Sp. k. zamierza skorzysta¢ z doswiadczenia EDACH Sp. z 0. 0. w zakre-
sie niemalze cafosci zamowienia (bez robét rozbidérkowych, demontazowych oraz zagospo-
darowania terenu), podczas gdy z tresci zobowigzani ztozonego wraz z ofertg wynikato, ze
wsparcie EDACH Sp. z 0. 0. bedzie dotyczy¢ jedynie wykonania elewacji.

Co istotne, niezaleznie od widocznej juz na pierwszy rzut oka skali zmian w zakresie robdt,
ktorych wykonanie EDACH Sp. k. zamierza powierzy¢ EDACH Sp. z o. 0., nalezy zwrdci¢
uwage, ze o istotnosci dokonanej zmiany swiadczy takze warto$¢ wymienionych powyzej
robét. Prace elewacyjne stanowig nie wiecej niz 5 % wartosci zamdwienia, natomiast prace
wymienione w zmienionym zobowigzaniu ok. 90 %. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedstawia-
jac nowe zobowigzanie EDACH Sp. k. prébuje doprowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty —
zaréwno w warstwie przedmiotowej (sposobu, w jaki zostanie zrealizowane zaméwienie), jak
i podmiotowej (zakresu udziatu EDACH Sp. z 0. o. jako podmiotu majgcego posiadaé¢ ade-
kwatne doswiadczenie).

W ocenie odwotujgcego zaakceptowanie przez zamawiajgcego dokonanej zmiany tresci Zo-
bowigzania EDACH Sp. z 0. o. (istotne rozszerzenie zakresu zdolnosci podmiotu udostepnia-
jacego zasoby, ktory wynikat z oferty EDACH Sp. k.) stanowi naruszenie art. 123 ustawy.
Zgodnie z art. 123 ustawy wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskoéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytua-
cje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W tym przypadku zakres mozliwego powotywania sie przez EDACH Sp. k. na zasoby pod-
miotu trzeciego zostat w chwili ztozenia oferty ograniczony do doswiadczenia w realizacji i
pozniejszym wykonaniu (w przypadku udzielenia zamoéwienia) prac elewacyjnych, co nie
wyczerpuje jednak zakresu robot wymienionego w warunku doswiadczenia.

W tym miejscu odwotujgcy zauwazyt, ze zblizony stan faktyczny byt przedmiotem rozstrzy-
gniecia lzby w sprawie o sygn. KIO 284/23 (wyrok z 15 lutego 2023 r.) W sprawie, w ktorej
wykonawca przedstawit wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego dotyczace udostep-
nienia ,zasobow w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych - doswiadczenie, przy

czym sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw doty-
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czyt: wykonywania powierzonych czesci zamdwienia jako podwykonawca, wykonywania
wewnetrznych prac wykonczeniowych przez caly czas wykonywania zamowienia - na czas
niezbedny do realizacji zaméwienia.” Izba uznata:

Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas
realizacji zamoéwienia, czyli de facto w zakresie sposobu realizacji zamdwienia, po uptywie
terminu sktadania ofert nie jest mozliwa w sposob, ktory prowadzitby do rozszerzenia zakre-
su korzystania z tych zasobow. (...) wskazanie w ofercie nazwy i zakresu robét, ktéry wyko-
na podwykonawca, w zwigzku z tym, ze jest to podmiot, ktéry uzycza wykonawcy swoje do-
swiadczenie dla wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu dotyczacego doswiad-
czenia, jest istotnym elementem tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca A&K znaczgco
rozszerzyt zakres robdt, ktére miatby wykonywaé podwykonawca PUZ w stosunku do tych
wskazanych w ofercie. (...) W ocenie skfadu orzekajgcego dokonana zmiana tresci oferty
jest niedopuszczalna na gruncie art. 123 ustawy(...)

PowyZzsze oznacza, ze w momencie, kiedy zamawiajacy - po negatywnej weryfikacji podmio-
tu udostepniajgcego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia warunku udziatu w prze-
targu, wezwie wykonawce do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej spetnienia tego
warunku, wykonawca moze:

1) wskazacé innego podwykonawce

2) wykazac¢ sie samodzielnym spetnieniem warunku.

Niemniej, juz po uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada nie-
zmiennosci tresci oferty, w tym co do istotnych jej elementéw, tu w zakresie sposobu realiza-
cji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby zgod-
nie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 ustawy

Oznacza to, ze w takiej sytuacji - w przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia, uzu-
petnienia i wyjasniania oswiadczen z art. 125 ust. 1 ustawy, mamy znaczgcy ustawowy za-
kaz dotyczgcy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie doty-
czy czasu - uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do
uptywu terminu sktadania ofert, i ograniczenie dotyczgce zakresu - uprawnienie do postuze-
nia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktéry wykonawca wskazat na etapie skta-
dania ofert.

Znaczgce rozszerzenie zakresu robét budowlanych zlecanych podwykonawcy PUZ, ktory
udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku posiadania wtasciwej zdolnosci technicz-
nej i zawodowej w postaci doswiadczenia dla wykonawcy A&K, o prace inne niz wskazane w

ofercie roboty wykornczeniowe, jest zatem niedopuszczalne na gruncie art. 123 ustawy”



Zdaniem lzby rozszerzenie przez wykonawce zakresu robot realizowanych przez podmiot
trzeci prowadzi do naruszenia art. 123 ustawy oraz zasady niezmiennosci oferty, a jako takie
jest niedopuszczalne.

Podobne stanowisko zostato takze zajete przez Izbe w sprawie o sygn. KIO 510/22 (wyrok z
18 marca 2022 r.) i w sprawie o sygn. KIO 1174/20 (wyrok z 13 lipca 2020 r.)

Zamawiajacy nie powinien byt uzna¢, ze EDACH Sp. k. wykazat w ten sposéb spetnianie
warunku doswiadczenia. Jego obowigzkiem byto zatem odrzucenie oferty EDACH Sp. k. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)

Niezaleznie od tego, ze przedstawienie przez EDACH Sp. k. nowego zobowigzania, w kto-
rym doszio do zakazanego rozszerzenia powotywania sie na zdolnosci podmiotu udostepnia-
jacego zasoby, powinno byto skutkowac¢ uznaniem, ze ten wykonawca nie spetnia warunku
doswiadczenia, zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby
(EDACH Sp. z 0. 0.) posiada wymagane doswiadczenie.

W treéci ztozonego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (z art. 274 ust. 1 ustawy)
wykazu robét EDACH Sp. k. powotat sie na dwie roboty budowlane, ktére miaty zosta¢ zrea-
lizowane przez EDACH Sp. z 0. 0.):

a) budowa krytej ptywalni wraz z remontem i rozbudowg hali sportowej MOSIR we Wio-
dawie, ul. Szkolna 4 (zakonczona 31 maja 2012 r.), zrealizowane w ramach konsorcjum z
ELEKTROMEKS Sp. z 0. 0., WAMACO Sp. z 0. 0., POLMIL LTD Sp. z 0. o.

b) budowa krytej ptywalni przy Zespole Szkot nr 7 w Lublinie, przy ul. Roztocze 14 wraz
z nstalacjami wewnetrznymi, przytgczami, oswietleniem i zagospodarowaniem terenu (za-
konczona 11 wrzesnia 2013 r.), zrealizowane w ramach konsorcjum z POLMIL LTD Sp. z o.
0.

Ze wzgledu na to, ze ani z tresci wykazu robét, ani z zatgczonych do niego referencji, nie
wynikato, ktéry z konsorcjantéw wykonywat roboty budowlane, o ktérych mowa w warunku
doswiadczenia, tj. wykonanie, w ramach roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brut-
to, ktéra technologii basenowej oraz niecki basenowej o powierzchni minimum 80 m2, za-
mawiajgcy pismem z 24 maja 2023 r. zwrocit sie do EDACH Sp. k. o wyjasnienie:

a) czy EDACH Sp. z 0.0. bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu robét budowlanych
wskazanych w pozycji 1) oraz 2) wykazu, w zakresie wymaganym warunkiem doswiadcze-
nia; b) czy inwestycja wskazana w wykazie robét i referencjach dla pozycji 1) stanowi budo-

we lub przebudowe lub remont budynku krytej ptywalni o warto$ci minimum 6 000 000 z
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brutto, oraz wskazania jaka jest robot budowlanych wylgcznie w zakresie budowy lub prze-
budowy lub remontu budynku krytej ptywalni z wytgczeniem prac o innym charakterze.

W odpowiedzi na to wezwanie EDACH Sp. k. pismem z 29 maja 2023 oswiadczyt, ze w
przypadku obydwu robot opisanych w tresci wykazu byt podmiotem odpowiedzialnym bezpo-
srednio za wykonanie prac polegajgcych na wykonaniu technologii basenowej oraz niecki
basenowej o powierzchni minimum 80 m2.

Zgodnie z wiedzg, ktérg odwotujgcy posiada na moment wniesienia odwofania, w ramach
wykazanych zaméwieh EDACH Sp. z 0. o. nie uczestniczyt jednak bezposrednio w wykona-
niu prac, o ktérych mowa w warunku doswiadczenia, tj. w wykonaniu technologii basenowej
oraz niecki basenowej o powierzchni minimum 80 m2. Takie prace byly najprawdopodobniej
realizowane przez pozostatych partneréw konsorcjow.

Zamawiajgcy nie powinien byt zatem uznac¢, ze EDACH Sp. k. — przez powotanie sie na za-
soby EDACH Sp. z 0. 0. — wykazat spetnianie warunku do$wiadczenia.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

Odwotujgcy zauwazyt, Zze niezaleznie od konieczno$ci odrzucenia w takim przypadku oferty
EDACH Sp. k. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy, zamawiajgcy
powinien byt uznac¢, ze wskazanie w tresci wyjasnien, ze EDACH Sp. z o. o. byt ,odpowie-
dzialny bezposrednio” za wykonanie prac, o ktérych mowa w warunku doswiadczenia, sta-
nowi przedstawienie, co najmniej w wyniku lekkomy$lnoéci, informacji wprowadzajgcych w
btad, co mogto (i miato) mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; kierujgc sie ztozonymi w tym zakresie oswiadcze-
niami zamawiajgcy uznat, ze EDACH Sp. k. wykazat spetnianie stosownego warunku udziatu
w postepowaniu oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy powinien byt zatem uznaé, ze EDACH Sp. k. podlega wykluczeniu z postepo-
wania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy (zamawiajgcy przewidziat te podstawe wy-
kluczenia w rozdziale 7, pkt 7.2 SW2).

Zgodnie z orzecznictwem KIO obowigzkiem wykonawcy jest weryfikacja podawanych da-
nych, szczegodlnie w sytuacji gdy te majg lub mogg mie¢ wplyw na ocene ztozonej oferty.
Wykonawca powinien w tym zakresie dochowac¢ nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie sta-
rannosci przy sktadaniu oswiadczeh w danym postepowaniu . Dodatkowo ,wzorzec nalezytej
starannosci nakfada na wykonawce, ktory sktada w postepowaniu oferte, dokumenty i
oswiadczenia, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto-
Sci, bowiem majg one wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre-
slonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej

starannosci.”
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Zdaniem KIO ,(...) dla spetnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy wy-
starczajgce jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbal-
stwa. Nie jest konieczne zamierzone dziatanie czy razace niedbalstwo. LekkomysIinosé be-
dzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wpro-
wadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, swiado-
mie tamigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w
ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy doto-
zeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢, co w ocenie Izby miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu.”

Dodatkowo ,zastosowanie omawianej normy [art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy], zgodnie z jej
brzmieniem, nie jest zalezne od tego, czy w przetargu potwierdzg sie inne podstawy wyklu-
czenia. Jest to samodzielny, odrebny przepis, ktéry nie jest uzalezniony od stwierdzenia
przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy (...) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, systemowo pefni
takze role prewencyjng, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych wykonawcéw,
ale rowniez zapewnienie, ze wykonawcy nie bedg zachecani przez zbyt pobtazliwe normy
prawne do usitowania wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, z ewentualng opcjg na "popra-
we" czy "petniejsze wyjasnienie" swojego dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie zosta-
nie wykryte.”

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wyjasnienia EDACH Sp. k. dotyczg zamowien, ktore byty rea-
lizowane przez jego komplementariusza — EDACH Sp. z o. 0., tj. przez podmiot bezposred-
nio powigzany (zaréwno kapitatowo, jak i osobowo). EDACH Sp. k. z pewnoscig posiada
petny zakres informacji na temat faktycznego podziatu zadan pomiedzy czionkéw obydwu

konsorcjow.

W dniu 7 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 czerwca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit sie wykonawca Edach spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Ciecierzynie, Jakubowice Koninskie-Kolonia, Rézana 3 i wniést o oddalenie od-
wotania. Wskazat ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, bo jego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a oddalenie odwotania umozliwi mu uzyskanie za-
moéwienia. Przystepujacy nie zgadza sie z tredcig postawionych przez odwotujgcego zarzu-
téw i argumentow. W sposéb nalezyty i dostateczny udostepnit zamawiajgcemu informacije,
ktére potwierdzaty wykonanie prac budowlanych w zakresie dopuszczalnym ustawg oraz
wymaganych Pestanoweniami zamawienia. Potwierdzeniem tej tezy sg dokumenty jakie zostaty
przekazane zamawiajgcemu na etapie postepowania przetargowego. Zgtoszenie zostato

wniesione przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o pethomocnictwo z dnia 12 czerwca
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2023 r. udzielone przez prezesa zarzagdu komplementariusza, uprawnionego do reprezenta-

cji zgodnie z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania przystgpienia stronom.

W dniu 19 czerwca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego od-
dalenie w catosci.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1) odwotania, zamawiajacy stoi na stanowisku, ze
podczas oceny ofert prawidlowo zinterpretowat i zastosowat art. 118 i 123 oraz art. 128
ustawy. Zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 ustawy w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwa-
lifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skiero-
wanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Zgodnie z art. 118 ustawy wykonawca moze w celu potwier-
dzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polegaC na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej pod-
miotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach podmiotéw udo-
stepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizu-
jac zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgcza-
cy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kto-
rych wskazane zdolno$ci dotycza.

Art. 118 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi transpozycje do porzadku krajowego

art. 63 dyrektywy 2014/24 w ktérym wskazano, ze uprawieniem wykonawcy jest - w odnie-
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sieniu do kryteriow dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej - poleganie na zdolnosci
innych podmiotow (art. 118 ust. 1), niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
powigzan. W odniesieniu do kryteriow dotyczacych stosownego doswiadczenia zawodowe-
go, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw (art. 118 ust. 2) tylko wtedy,
gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci
sg niezbedne. W przypadku gdy wykonawca chce polegaé na zdolnosci innych podmiotow,
musi udowodnic¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami (art.
118 ust. 3-4), przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmio-
téw. Instytucja zamawiajgca sprawdza, czy podmioty, na ktérych zdolnosci wykonawca za-
mierza polegac, spetniajg odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy istniejg podstawy wyklucze-
nia na mocy art. 57.

Z podanych wyzej przepisow wynika, ze:

a) uprawieniem zamawiajgcego jest wymaganie spetnienia warunku odnoszgcego sie do
doswiadczenia wykonawcy;

b) uprawnieniem wykonawcy jest wykazanie warunku doswiadczenia przez powotanie sie na
zdolnosci innego podmiotu;

¢) podmiot udostepniajacy zasoby musi spetnia¢ wskazany przez zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu oraz nie moze podlegaé wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

d) zamawiajgcy powinien zbada¢ czy podmiot udostepniajgcy zasoby spetnia warunek udzia-
tu w postepowaniu i czy nie podlega wykluczeniu;

e) jesli podmiot udostepniajacy zasoby nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu lub pod-
lega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wykonawca nie moze wykazac¢ warunku udziatu
w postepowaniu polegajgc na jego zasobach;

f) art. 118 ust. 1 pozwala na korzystanie ze zdolnosci innego podmiotu zas celem dowodu, o
ktorym nowa w art. 118 ust. 4 jest wykazanie realnosci transferu okreslonych i skonkretyzo-
wanych zasobow.

Jednoczesnie w art. 123 ustawy zawarto uzupetnienie ww. regulacji wprowadzajgc zasade,
zgodnie z ktérg wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmio-
téw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca powotat sie¢ na inny podmiot w zakresie zdol-
noéci dotyczgcej doswiadczenia w wykonywaniu robét budowlanych (samodzielnie nie spet-
niajgc warunku udziatu w postepowaniu). Z dokumentéw ztozonych w postepowaniu wynika,
ze podmiot, na ktérego zdolnosci polega wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowa-

niu oraz nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W wykonaniu przepisu art. 118
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ust. 3 wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zawierajgce
wszystkie elementy wskazane w art. 118 ust. 4 ustawy . Zamawiajgcy uznat, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby wskazat w zobowigzaniu zakres zasobow, sposob i okres ich udo-
stepnienia oraz to czy bedzie zrealizuje roboty budowlane ktérych dotyczg transferowane
zdolnosci. Zamawiajgcy uznat, ze wskazany sposéb udostepnienia zasobow jest wadliwy
bowiem planowany zakres realizacji rob6t budowlanych jest zbyt waski i wezwat wykonawce
do uzupetnienia zobowigzania o wskazanie zakresu, ktéry bedzie wystarczajgcym do realne-
go transferu zasobu z podmiotu udostepniajgcego zasoby na wykonawce.

Przedmiotem odmiennej oceny zachowania zamawiajgcego przez odwotujgcego i zamawia-
jacego jest interpretacja art. 123 ustawy . Odwotujgcy wywodzi, ze zmiana planowanego za-
kresu podwykonawstwa w wyniku zastosowania art. 128 narusza regulacje art. 123 a tym
samym implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, zamawiajgcy twierdzi, ze w
realiach tego stanu faktycznego naruszenia takie nie miato miejsca, za$ oferta wykonawcy
nie podlega wykluczeniu.

W ocenie zamawiajgcego interpretacja tresci art. 123 zaprezentowana przez odwotujgcego
jest wadliwa. Przepis ten jest kontynuacjg regulacji wskazanej w art. 118 (o czym $wiadczy
systematyka ustawy i jego umiejscowienie w oddziale 3 ,Udostepnienie zasobow”). Kluczo-
we dla literalnej wyktadni art. 118 i 123 ustawy jest rozstrzygniecie zakresu uzywanych w
ww. oddziale pojec¢: ,zdolnos¢” i ,zaséb” oraz ,sposéb udostepnienia wykonawcy zasobu”.
Art. 118 wskazuje, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do kon-
kretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodo-
wych podmiotu udostepniajgcego zasoby. W art. 118 ust. 2 wskazano, ze w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmio-
téw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. W art. 118 ust. 3 ustawodawca reguluje tech-
niczny sposob korzystania ze zdolnosci innego podmiotu wskazujgc, ze wykonawca, ktéry
polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobo-
wigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych za-
sobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi za-
sobami tych podmiotéw. Zgodnie z trescig art. 118 ust. 4 ustawy (rozwiniecie art. 118 ust. 3)
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ma potwierdzaé, ze stosunek tgczacy wy-
konawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych za-
sobéw oraz okresla w szczegodlnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu

udostepniajgcego zasoby;
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2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kt6-
rych wskazane zdolnosci dotycza.

Opierajgc sie na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy nalezy przyja¢, ze uzywajgc w jednym
akcie prawnym trzech réznych poje¢ nie nadaje im tozsamego znaczenia. Art. 118 wskazuje
W ocenie zamawiajgcego precyzyjnie, ze doswiadczenie jakie posiada podmiot udostepnia-
jacy zasoby jest jego zdolnoscig, zas wykorzystanie tej zdolnosci odbywa sie przez wyod-
rebnienie skonkretyzowanego zasobu, ktory zostaje przekazany i wykorzystany na etapie
realizacji zamowienia (w przypadku robét budowlanych jest to ich wykonanie). Techniczny i
prawny sposob transferu zasobu oznacza zas sposéb udostepnienia zasobdw (np. umowa o
podwykonawstwo). Takg tez interpretacje w sposéb konsekwentny przyjgt zamawiajgcy na
potrzeby oceny dokumentacji ztozonej przez wykonawce. Do podobnych wnioskéw prowadzi
analiza tresci art. 63 dyrektywy 24/2014, ktéra wskazuje, ze w odniesieniu do kryteriéw doty-
czacych stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosci
innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odno-
Snie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. W dalszej czeéci ww. przepisu wskazano, ze w
przypadku, gdy wykonawca chce polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodni¢
instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na
przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow. Literalna wykfadnia ww. re-
gulacji wskazuje, ze ustawodawca wspolnotowy wyodrebnit pojecie zdolnosci i zasobow
(zdolnos¢ odnoszac do danego warunku udziatu w postepowaniu np. wymogu posiadania
doswiadczenia, za$ zasoby odnoszgc do konkretnego formalno-technicznego mechanizmu
transferu danej zdolnosci).

W ocenie zamawiajgcego zakaz ujety w regulacji art. 123 powotania sie po terminie sktada-
nia ofert dotyczy jedynie zdolnosci podmiotu udostepniajagcego zasoby (wyktadnia literalna).
Regulacja w zadnym miejscu nie powotuje sie na pojecie zasobdw. Jest to rozwigzanie ze
strony ustawodawcy celowe. Gdyby racjonalny ustawodawca chciat, aby zakaz ten obejmo-
wat réwniez zasoby (w tym sposob i zakres ich transferu) — wskazatby je tym przepisie, gdyz
w art. 118 uzywa ww. poje¢ odrebnie nadajgc im inne zakresy znaczeniowe. Interpretacja
art. 123 przyjeta przez zamawiajgcego uwzglednia nakaz waskiej (literalnej) interpretaciji
przepisow ktore stanowi¢ miatby dla zamawiajgcego podstawe odrzucenia oferty (orzeczenie
TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17).

Na marginesie zamawiajgcy podkreslit, ze uzyte w art. 123 ustawy pojecie ,zakresu zdolno-

Sci” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,zakresu zasobu”. Zakres zdolnosci w niniejszej

16



sprawie (warunek oswiadczenia) nalezy odnies¢ do regulacji art. 116 ustawy uszczegotawia-
jacej cztery zdolnosci technicznej i zawodowej i wskazujacej, ze w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wy-
ksztatcenia

(1), kwalifikacji zawodowych

(2), doswiadczenia

(3), potencjatu technicznego

(4) wykonawcy lub osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozli-
wiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Jesli bowiem w art. 123 ustawodawca postuguje sie pojeciem ,zakresu zdolnosci” zas w in-
nym przepisie ustawy (art. 116) opisujgc zdolno$¢ techniczng i zawodowg (bedacg jednym z
czterech obszaréw warunkéw udziatu w postepowaniu) wskazuje, ze dzieli sie na cztery gru-
py potencjatéw to naturalnym w procesie wykfadni gramatycznej jest odniesienie tego pojecia
do tych wtasnie zakresow. Innymi stowy, jesli z oferty i dokumentow ztozonych wraz z ofertg
wynika, ze wykonawca samodzielnie wykazuje warunek potencjatu kadrowego (kwalifikacje
zawodowe kadry) zas polega na zasobach podmiotu trzeciego na zdolnosci doswiadczenia -
to art. 123 zabrania zmiany zakresu zdolnosci, a wiec rozszerzenia polegania na zasobach
innego podmiotu na warunek potencjatu kadrowego, co do ktérego wykonawca pierwotnie
wskazat, ze spetnia go samodzielnie. Art. 123 dopuszcza tym samym zmiane zasobu, w tra-
mach ktérego dojedzie do realnego transferu zdolnosci, gdyz takie rozwigzanie nie przeczy
ratio legis tego przepisu (nie dochodzi do zmiany sposobu wykazania warunku udziatu w
postepowaniu ani zmiany zakresu zdolnosci). A jesli ustawodawca dopuszcza zmiane zaso-
bu tym bardziej dopuszcza techniczng zmianeg jakg jest zmiana sposobu jego udostepnienia
poprzez rozszerzenie proponowanego zakresu podwykonawstwa.

W przedmiotowej sprawie przed uptywem terminu skfadania ofert wykonawca powotat sie na
zdolnosci podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia i po uptywie terminu sktadania ofert
tego nie zmienit. Dokonana przez wykonawce zmiana dotyczyta jedynie zakresu podwyko-
nawstwa, a wiec zasobu (technicznego sposobu transferu zasobéw).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za prawidtowoscig stanowiska zamawiajgcego jest
wyktadnia historyczna. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 123 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych zostat wprowadzony do polskiego systemu zamowien publicznych w efekcie checi
wdrozenia tezy przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.05.2017 r., C-387/14, Esa-
projekt sp. z 0.0. v. Wojewddztwo tddzkie opartej na interpretacji art. 51 dyrektywy
2004/18/WE. TSUE orzekt, ze przepis ten ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania,

ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia pu-
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blicznego, dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamo-
wienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozy-
cji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zaméwie-
nia”’. Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten zapadt w odniesieniu do stanu faktycznego w ktérym
wykonawca informujgcy zamawiajgcego o tym, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w trakcie trwania postepowania zmienit sposdéb wykazywania warunku w ten
sposob, ze skorzystat z zasobow innego podmiotu. Wyrok TSUE w utrwalonym orzecznic-
twie KIO rozumiany byt wasko (literalnie) jako zakazujgcy przejscia z wariantu samodzielne-
go wykazywania warunkow doswiadczenia (art. 116) na wariant z wykorzystaniem zasobéw
innego podmiotu (art. 118). Podobne stanowisko prezentuje doktryna cyt. ,w okolicznosciach
okreslonych w art. 122 wykonawcy przyznano uprawnienie do zmiany sposobu wykazywania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — moze on wykaza¢ dysponowanie zasobami
innego niz pierwotnie wskazany wykonawcy lub tez przedstawi¢ zasoby wiasne do oceny.
Ustawodawca nie dopuszcza natomiast mozliwosci zmiany sposobu wykazania spetnienia
warunku w taki sposob, ze wykonawca ztozyt wniosek lub oferte bez powotania sie na zaso-
by innego podmiotu, a w wyniku weryfikacji przez zamawiajgcego i uznania, ze warunki nie
sg spetnione, i nastepujacego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodo-
wych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy probuje uzupetni¢ swoj potencjat zasobami nowe-
go podmiotu trzeciego”.

Stanowisko odwotujgcego sprowadza sie do nieuzasadnionego i nieznanego ustawie rozsze-
rzenie pierwotnego zakresu stosowania tezy z ww. wyroku TSUE.

Przyjecie, ze art. 123 zakazem swoim obejmuje sposob transferu zasobu prowadzi do nieda-
jacych sie rozstrzygnac¢ kolizji normatywnych:

a) wykonawca korzystajgcy z zasobdéw podmiotu udostepniajacego zasoby ktory przedstawit
w zobowigzaniu zbyt waski zakres podwykonawstwa w stosunku do zapewniajgcego realny
transfer zasobow nie miatby prawa dokonaé¢ zmiany tego zakresu zas miatby prawo skorzy-
sta¢ z rozwigzania wskazanego w art. 122 ustawy tj. w miejsce podmiotu udostepniajgcego
zasoby mogtby wskaza¢ inny podmiot. Jednak wykorzystujgc to rozwigzanie nie mogtby
wskazac, ze nowy podmiot wykona szerszy (prawidtowy) zakres robo6t pozwalajgcy na uzna-
nie, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu (zakres transferu zasobéw zaprezentowana
przez pierwszy podmiot wigze wykonawce w zakresie w jakim wykorzystuje podmiot kolejny).
W efekcie uprawienie wskazane w art. 123 byto iluzoryczne, co przeczy zatozeniu racjonal-
nego ustawodawcy;

b) wykonawca, ktéry ztozytby zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby o zbyt ogdl-
nej tresci (np. wskazujgcej, ze wykona jako podwykonawca roboty niezbedne do transferu

zdolnosci) i zostatby wezwany do poprawienia zobowigzania ze wzgledu na jego ogdlniko-
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wos¢ — mogtby w ramach procedury wskazanej art. 128 wskazac¢ zakres szczegotowy pod-
wykonawstwa.

Nie miatby wowczas zastosowania art. 123 ustawy, gdyz nie dosztoby w tym zakresie do
sposobu udostepnienia zasobu ani zmiany zakresu podwykonawstwa a jedynie do jego do-
precyzowania. Powyzsze w ocenie zamawiajgcego w sposob nieuzasadniony faworyzowato-
by wykonawcéw, ktérzy dopiero w efekcie zastosowania art. 128 spetnialiby oczekiwania
zamawiajgcego wzgledem wykonawcow (wyrazone w tym wezwaniu). Tym samym doszioby
do naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oceniajgc zachowanie zamawiajgcego nalezy podkresli¢, ze w prowadzonym postepowaniu
zrezygnowat z mozliwosci jakg daje mu regulacja wskazana w art. 462 ust. 2 ustawy (nie
zgdat wskazania w ofercie czesci zamdwienia jakich ktorych wykonanie zamierza powierzyc¢
podwykonawcom). W efekcie informacja o podwykonawstwie i jego zakresie nie byta dla nie-
go istotna i tym samym nie stanowita istotnej tresci oferty. Informacja ta pojawita sie jedynie
w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby (a nie w tresci oferty) - co jest elemen-
tem odrézniajgcym stan faktyczny bedacy przedmiotem sporu od stanéw faktycznych oce-
nianych przez KIO w sprawach powotanych przez odwotujgcego. Zobowigzanie to jest bez-
sprzecznie podmiotowym srodkiem dowodowym. Zgodnie z trescig art. 128 ustawy obowigz-
kiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia tego zobo-
wigzania, jesli nie jest kompletne lub zawiera btedy, co zamawiajgcy uczynit. W efekcie za-
stosowania art. 128 ustawy nie doszto wiec do zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy stoi na sta-
nowisku, ze zastosowanie art. 128 nie naruszyto tez art. 123 ze wzgledu na to, ze w poste-
powaniu nie doszto do zmiany sposobu wykazania warunku udziatu w postepowaniu w za-
kresie ktorejkolwiek ze zdolnosci, do ktérych warunki referowaty (w tym zakresie stanowisko
wykonawcy o korzystaniu z zasobow podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci zawodowej
zostato utrzymane). Reasumujgc, zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie naruszyt art. 123
przez zastosowanie wezwania w trybie art. 128 w wyniku ktérego wykonawca uzupetnit zo-
bowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby o wskazanie zmienionego w stosunku do
pierwotnej tresci tego zobowigzania zakresu podwykonawstwa jaki wykona na etapie reali-
zacji zamowienia. Stanowisko swoje zamawiajgcy opiera na rozréznieniu przez ustawodaw-
ce unijnego i krajowego pojecia ,zdolnosci” oraz ,zasobu”, co w konsekwencji powoduje, ze
zakres zdolnosci (do ktérego odnosi sie art. 123 i zakazuje jego zmiany) nie oznacza tego
samego co zakres zasobu i sposob jego udostepnienia oraz zakres podwykonawstwa (art.
118 ust. 4). W przedmiotowym postepowaniu nie zmieniono po uptywie terminu sktadania
ofert zakresu zdolnosci na ktérej polega wykonawca (doswiadczenie w wykonywaniu robét),
nie zmieniono zakresu dostepnych zasobéw (doswiadczenie zdobyte przez podmiot trzeci
podczas realizacji wskazanych w zobowigzaniu i wykazie robot inwestycji), nie zmieniono

sposobu udostepnienia zasobdéw rozumianego jako techniczny i formalny sposéb zachowa-
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nia sie podmiotu trzeciego (podwykonawstwo), zmieniono jedynie element do ktérego odnosi
sie art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy, a wiec zakres podwykonawstwa. Wykladnia gramatyczna
przepisu art. 123 bez zadnych watpliwosci prowadzi do wniosku o tym, ze art. 123 nie ma
zastosowania do tresci zobowigzania obejmujacego zakres podwykonawstwa. Stanowisko
odwotujgcego prowadzi do rozszerzajgcego, niezgodnego z literalnym brzmieniem oraz nie-
zgodnego z zatozeniem racjonalnego wykonawcy sposobu wyktadni przepiséow art. 123
ustawy. Jesli intencjg ustawodawcy bytoby wskazanie, ze art. 123 referuje do zasobu i tym
samym zakazuje zmiany zakresu podwykonawstwa jako technicznego sposobu przekazania
zasobu - powinien to wyraznie ujg¢ w tym przepisie (gdyz konsekwentnie w regulacji usta-
wowej odroznia zdolnosé od zasobu). Dokonywanie w tym zakresie wykiadni rozszerzajgcej
jest w ocenie zamawiajgcego niedopuszczalne. Trybunat Sprawiedliwosci UE (por. wyrok z
13 lipca 2017 r. C-35/17) stoi na stanowisku, ze zasady przejrzystosci i rownego traktowania
obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne
i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byty jasno z goéry okreslone i podane do publicznej
wiadomosci, zwlaszcza w zakresie obowigzkdéw cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni
doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi
obowigzujg wszystkich konkurentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., La Ca-
scina i in., C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94, pkt 32; a takze z dnia 2 czerwca). Ten obo-
wigzek kierowany jest takze do ustawodawcy krajowego, ktéry nie moze tworzy¢ przepisow
stanowigcych podstawe odrzucenia oferty w sposdb umozliwiajgcy ich swobodng i rozsze-
rzajgcg wyktadnie. W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade réwnego traktowania i
obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obo-
wigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowe;j
ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe
organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentaciji
luk (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 51).
Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt 2) odwotania zamawiajgcy podniost:

Odwotujgcy nie popart stawianego zarzutu zadnymi dowodami, a samo uzasadnienie sta-
wianego zarzutu sptycit do wyrazenia wtasnych watpliwosci co do prawdziwosci wyjasnien
ztozonych w toku postepowania. Odwotujgcy powotat sie na ,wtasng wiedze” i postawit teze,
ze prace wymagane warunkiem byty ,najprawdopodobniej’ realizowane przez pozostatych
partnerow konsorcjow. Tym samy, caty zarzut nie niesie za sobg jakiejkolwiek wartosci mery-
torycznej i stanowi bezzasadng polemike z prawidtowo dokonang czynnoscig zamawiajgce-
go.

Okolicznos¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy bada na podstawie

dokumentéw, ktére wykonawcy przedstawiajg w toku postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego. Jezeli tres¢ dokumentéw swoim zakresem i formg odpowiada odpowiednim dla
nich przepisom, zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznac, ze wykonawca, ktérego dokumenty
te dotyczg warunkéw udziatu nie spetnia. Zamawiajgcy oczywiscie moze kwestionowac po-
prawnos¢ czy nawet prawdziwosc¢ tych dokumentéw, jezeli ma ku temu uzasadnione pod-
stawy. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu sytuacja taka nie wystgpita. Tres¢ do-
kumentéw, po udzieleniu wyjasnien, byta dla zamawiajgcego jasna i wystarczajgca do uzna-
nia, ze wykonawca potwierdzit spetnianie przez podmiot trzeci warunkéw udziatu w postepo-
waniu w zakresie doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy nie posia-
dat (i nadal nie posiada) wiedzy, a tym bardziej jakichkolwiek dowoddw, ktére mogtyby
swiadczy¢, ze ztozone w postepowaniu oswiadczenie jest wadliwe.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy nie znajduje zadnych podstaw do uznania, ze dokonana
ocena wyjasnien dotyczgcych zaangazowania podmiotu trzeciego w wykonanie robét bu-
dowlanych, ktére stanowig podstawe wykazania posiadanego przez ten podmiot doswiad-
czenia, byta wadliwa. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w zakreslonym terminie, a
tres$¢ wyjasnien wypetniata natozony w wezwaniu obowigzek.

Odnoszgc sie do rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
1 ustawy, zamawiajgcy podnidst:

Zarzut stawiany przez Odwotujgcego jest konsekwencjg zarzutu z pkt 2) odwotania i jest z
nim nierozerwalnie potgczony.

Jak wskazat zamawiajacy w czesci Il odpowiedzi na odwotanie, zarzut podnoszony w pkt 2)
odwofania jest catkowicie bezzasadny i nie zostat w zaden sposob merytorycznie wykazany
a opiera sie jedynie na postawieniu hipotezy przez odwotujgcego.

Bezzasadnos$¢ zarzutu wskazanego w pkt 2) odwotania stanowi podstawe oddalenia zarzutu
podnoszonego w pkt 3) jako naturalna konsekwencja ich wzajemnej korelaciji.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu podjecie nieprawidtowych dziatan w postepowaniu,
ktére wigze z istnieniem okolicznosci wskazujgcych na wadliwos$¢ ztozonych w toku poste-
powania oswiadczen, nie wykazujgc jednoczesnie na czym ta wadliwo$¢ miataby polegac.
Samo postawienie hipotezy o mozliwosci wystgpienia wady nie jest wystarczajgce do uzna-
nia, ze reakcja zamawiajgcego na otrzymane w postepowaniu dokumenty byta wadliwa. Za-
mawiajgcy ocenit je bowiem zgodnie z posiadang wiedza, wykorzystujgc posiadane do tego
uprawnienia nadane ustawg i aktami wykonawczymi, czego przejawem byly chociazby kie-
rowane do wykonawcy wezwania. Wszelkie watpliwosci zamawiajgcego i stwierdzone braki
zostaty odpowiednio wyjasnione i uzupetnione. Brak byto podstaw do tego, aby nie uznaé
sposobu wykazania speftniania przez wykonawce (réwniez w zakresie polegania na zdolno-
Sciach podmiotu

trzeciego) warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze szerzej odnies¢ sie do

zarzutow formutowanych w pkt 2) i 3) odwotania z uwagi na to, ze same zarzuty sg ogoine,
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hipotetyczne i nie dowodzg wystgpienia okolicznoéci, ktére odwotujgcy w ramach zarzutow

wysnuwa.

Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania w zakresie:

* zarzutu 2. — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmioto-
wych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415);

* zarzutu 3. — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.
Jednoczesnie o$wiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu 1. — naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ) w zw. z art. 123 ustawy

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, wyjasnien SWZ z dnia 17
marca 2023 r. oferty przystepujacego, wezwania zamawiajgcego w zakresie zobowigzania
innego podmiotu, udzielonej odpowiedzi, wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw do-
wodowych, udzielonej odpowiedzi, wezwania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowo-
dowych i udzielonej odpowiedzi, wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W SWZ:

6.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udzia-
tu w postepowaniu dotyczace:

6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

Wykonawca winien wykazac, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kroét-
szy - w tym okresie min. 2 roboty budowlane, z ktorych kazda:

a) polegata na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni wraz z
technologig basenowa, posiadajgcej co najmniej jedng niecke basenowa, o powierzchni mi-
nimum 80 m2 ,

b) miata warto$é minimum 6 000 000,00 zt brutto.

DODATKOWE INFORMACJE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU:
1) Wykonawca powinien w wykazie robot wyraznie okresli¢ zakres i warto$¢ robot, aby
mozna byto ustali¢, czy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

2) Zgodnie z orzeczeniem TSUE C-387/14 (ESAPROJEKT) /odpowiedz na pytanie
czwarte/ Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia lub w przypadku korzystania z podmiotéw udostepniajgcych zasoby
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na podstawie art. 118 ustawy Wykonawca lub minimum jeden Wykonawca wspolnie ubiega-
jacy sie o zamowienie lub minimum jeden podmiot udostepniajgcy zasoby musi posiadac
petne doswiadczenie wskazane w warunku udziatu w postepowaniu wskazane w pkt. 6.1.4.
SWZ - dotyczy to koniecznosci wykazania doswiadczenia wynikajgcego z powtarzalnosci
wykonanych robét tj. wykonania minimum 2 robét przez jeden podmiot

3) Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 2351 ze zm.), przez budowe rozumie sie wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

4) Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez przebu-
dowe rozumie sie wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana pa-
rametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem cha-
rakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dtugosé,
szeroko$¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charaktery-
stycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

5) Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez ,remont”
w rozumieniu zapisow SWZ rozumie sie wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych bie-
zgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym.

6) Zgodnie z art. 2 pkt 8) (Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb
przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 350 z p6zn. zm.) przez pty-
walnie rozumie sie obiekt kryty lub odkryty, z wodg przeptywowa, przeznaczony do ptywania
lub kapieli, posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowg, z trwatym brzegiem i dnem,
wyposazony w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski

6.3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazujgc wa-
runek udziatlu w postepowaniu mogg polega¢ na zdolnosciach tych Wykonawcow, ktorzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

6.4. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdol-
nosci sg wymagane.

6.5. Sposob wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazano w rozdziale 8 swz.
7.2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust.
1 pkt5, 7 i 10 ustawy , tj.:

1) ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
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niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazaé za pomocg stosownych dowodow;

2) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wy-
konat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigza-
nie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy kon-
cesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wyko-
nania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

3) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Rozdziat 8 informacja o podmiotowych srodkach dowodowych

8.1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonaw-
ca na dzien skfadania ofert:

a) nie podlega wykluczeniu,

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

8.1.1. Oswiadczenia nalezy ztozy¢ wg wymogow zatgcznika nr 4 i 5 do SWZ.

8.1.2. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wezwie wykonawce odpowiednio do ich zto-
Zenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

8.1.3. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
o$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 8.1 SWZ.

8.1.4. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub braku podstaw "kluczenia, o przedsta-
wienie takich informacji lub dokumentéw.

8.2. W przypadku, o ktorym mowa w rozdziale 6.3 SWZ wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. W przypadku gdy oferte
sktada spodtka cywilna, a peten zakres prac wykonajg wspolnicy wspolnie w ramach umowy
spotki oswiadczenie powinno potwierdzac ten fakt.

Oswiadczenie nalezy ztozy¢ wg wymogdw zatgcznika nr 6 do SWZ.

8.3. Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania) nastepujgcych podmio-

towych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia) :
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8,3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skia-
dania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie, wraz z poda-
niem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych robo-
ty te zostaly wykonane (sporzadzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ), oraz zatg-
czeniem dowodéw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przy-
czyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac¢ tych dokumentéw -inne odpowiednie
dokumenty odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 61.4. SWZ.

Rozdziat 9 informacja dla wykonawcoéw polegajacych na zasobach innych podmiotéw, na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy oraz zamierzajgcych powierzy¢ wykonanie zamo-
wienia podwykonawcom

9.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zaso-
by, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

9.2. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat
on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

9.3. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy moga polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw

udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do reali-
zacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

9.4. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,

9.5. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt 9.4 potwierdza,
ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczy-
wisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw pod-
miotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wy-

konawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztat-

25



cenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

9.6. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz, a takze zbada, czy nie zachodzg, wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

9.7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodza,
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zazada, aby wykonawca w termi-
nie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

9.8. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udo-
stepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniami, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ
takze oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wy-
kluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje si¢ na jego zasoby.

9.9. Zamawiajgcy nie zgda wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamdwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, ktérzy nie sg podmiotami udo-
stepniajgcymi zasoby, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow.

9.10. W przypadku zamowien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢ wykonane
w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy bedzie
zadat, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia wykonawca podat nazwy, dane
kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcoéw zaangazowanych w takie roboty budowla-
ne lub ustugi, jezeli sg juz znani.

9.11. Wykonawca bedzie zobowigzany do zawiadamiania zamawiajgcego o wszelkich
zmianach w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w pkt 9.1 SWZ, w trakcie realizacji
zamoOwienia, a takze przekaze wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow,

ktérym w pozniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robot budowlanych lub ustug.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 17 marca 2023 r. zamawiajgcy na pytanie nr 1 zmienit
warunek udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob:

w rozdziale 6 pkt 6.1.4 Zamawiajgcy zmienia na:

6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

Wykonawca winien wykazac¢, ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 12

lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krét-
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szy - w tym okresie min. 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie lub
remoncie budynku krytej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brutto, ktéra:

a) obejmowata wykonanie technologii basenowej,

b) obejmowata wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2,

Dodatkowe informacje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca powinien w wykazie robot wyraznie okresli¢ zakres i wartos¢ robét, aby moz-
na byto ustali¢, czy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

2) Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 2351 ze zm.), przez budowe rozumie sie wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

3) Zgodnie z art, 3pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez przebu-
dowe rozumie sie wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana pa-
rametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem cha-
rakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dtugosé,
szeroko$¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charaktery-
stycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

4) Zgodnie z art. 3pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez ,remont"
w rozumieniu zapisow SWZ rozumie sie wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych bie-
zgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym.

5) Zgodnie z art. 2pkt 8) (Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb
przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 350 z p6zn. zm.) przez pty-
walnie — rozumie sie obiekt kryty lub odkryty, z wodg przeptywowa, przeznaczony do pty-
wania lub kgpieli, posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowg, z trwatym brzegiem i
dnem, wyposazony w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski

w rozdziale 8 pkt 8.3.1 Zamawiajgcy zmienia na:

8.3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat przed
terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —w tym okre-
sie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane (sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do
SWZ), oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykona-
ne nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskaé tych dokumentow —

inne odpowiednie dokumenty — w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. SWZ
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w zatgczniku nr 7 do SWZ Wzér wykazu robot budowlanych. Zamawiajgcy zmienia na:
Wykaz zamoéwien wykonanych w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert

Do oferty przystepujgcego ztozono:

W Zatgczniku nr 5 do SWZ Wzér oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepo-
waniu

2. Informacja w zwigzku z poleganiem wykonawcy na zasobach innych podmiotéw:
Oswiadczam, ze Wykonawca, w imieniu ktérego sktadane jest oswiadczenie, w celu wyka-
zania warunkoéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych podmiotu/éw w zakre-
sie warunku wskazanego w:

- pkt. 6.1.4 SWZ (zaznaczy¢ krzyzyk w ,kwadracie” jezeli spetnia)

Dane podmiotu, na zasobach ktérego polega Wykonawca:

Edach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Ul. Zawieprzycka 8j

20-228 Lublin

ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU - OSWIADCZENIE

Ja:

J. S. Prezes Zarzadu

Dziatajgc w imieniu i na rzecz:

Edach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Ul. Zawieprzycka 8j

20-228 Lublin

NIP: 7122656685

Zobowigzuje sie do oddania nw. zasobdw:

Referencji na wykonane roboty zgodnie z zakresem zamdwienia do dyspozycji Wykonawcy:
Edach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa

Jakubowice Konihskie-Kolonia

Ul. R6zana 3

21-003 Ciecierzyn

NIP: 9462658112

(nazwa Wykonawcy)

na potrzeby realizacji zaméwienia pod nazwa:

,PRZEBUDOWA KRYTEJ PLYWALNI W PONIATOWEJ” (INP.271.6.2023)

Oswiadczam, iz:

zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy:

Wykonanie elewacji w systemie ETIS
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Oswiadczam, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wyzej wymieniony
podmiot na zasobach ktérych polegam, zrealizuje roboty budowalne do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Jakubowice Koninskie-Kolonia, dnia 19.04.2023r.

J. S.

W dniu 8 maja 2023 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy we-
zwat do ztozenia lub poprawienia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy i in-
nych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu.

W zakresie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasob

Stosownie do rozdziatu 9.1. SWZ Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych pod-
miotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych.

Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego w oswiadczeniu sktadanym na podstawie art. 273
ust. 2 ustawy o tym, ze wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, bedzie ko-
rzysta¢ z zasobéw podmiotu: Edach Spétka Z ograniczong odpowiedzialnosciag, u, z ktérego
wynika, ze podmiot ten przekaze mu zasoby w zakresie warunku wskazanego w pkt 6.1.4
SWzZ.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg réwniez oswiadczenie — zobowigzanie innego podmiotu.
Przedtozone zobowigzanie podmiotu: Edach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Zawieprzycka 8j, 20-228 Lublin, nie zawiera czesciowo informacji okreslonych w pkt. 9.5
swz.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby musi uwzglednia¢ tre$¢ art. 118 ustawy
(wymog wynikajacy z pkt 9.4 - 9.5 SWZ) i zawiera¢ zapisy wskazujgce na szczegotowy spo-
s6b i zakres w jakim podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktérych
wymagane zdolno$ci dotyczg z uwzglednieniem art. 118 ust. 2 ustawy zgodnie, z ktérym cyt.
w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wyko-
nawcy mogg polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno
potwierdzac, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwa-
rantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdow podmiotu udostepniajgcego zasoby;
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2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kt6-
rych wskazane zdolnosci dotycza.

Wada dokumentu:

Przedmiotowe zobowigzanie nie wskazuje poprawnego zakresu roboét jaki wykona podmiot
trzeci w ramach udostepnienia zasobow, w jakim okresie to udostepnienie zasobow nastgpi
oraz informacji na temat formy prawnej jaka bedzie fgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z
wykonawca.

Zamawiajgcy wzywa wykonawce do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby o wskazanie sposobu przekazania zasobu doswiadczenia zgodnie z trescig art. 118
ust. 2 ustawy tj. wskazania:

- informacji na temat formy prawnej jaka bedzie fgczyta podmiot udostepniajgcy zasoby z
wykonawcg ktoéra zapewni realne wykonanie robot w postaci przebudowy budynku krytej
ptywalni wraz z technologig basenowg oraz nieckg basenowg (np. podwykonawstwo lub
umowa o wspoélne wykonywanie wszystkich robét polegajacych na przebudowie krytej pty-
walni w Poniatowej razem z wykonawcg).

- zakresu wykonywanych robo6t budowlanych - w zwigzku z tym, ze warunek udziatu w po-
stepowaniu dotyczy roboty budowlanej, ktéra Polegata na budowie lub przebudowie lub re-
moncie budynku krytej ptywalni wartos¢ minimum 6 000 000,00 zt brutto ktéra obejmowata
wykonanie technologii basenowej, oraz wykonanie niecki basenowej, 0 powierzchni mini-
mum 80 m2, podmiot trzeci powinien udostepni¢ swoje zasoby w zakresie wskazanym w
warunku udziatu, tj. realnie wykona¢ roboty w postaci przebudowy budynku krytej ptywalni
wraz z technologig basenowg oraz nieckg basenowg. Zobowigzanie ztozone z ofertg wska-
zuje nastepujacy zakres robét jaki wykona podmiot trzeci: , Wykonanie elewacji w systemie
ETIS'. Zakres ten jest niezgodny z warunkiem udziatu w postepowaniu.

- w jakim dokfadnie okresie czasu zasob wiedzy i doswiadczenia zostanie wykonawcy udo-
stepniony.

Przedstawione zobowigzanie nie wskazuje okresu czasu na jaki zostang udostepnione za-
soby.

Pouczenie

1. Zamawiajgcy wskazuje, ze wykorzystanie zasobow, o ktérych mowa w art. 118 ustawy
musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem lub domniemaniem Zamawiajgcego. Wy-
konawca ma zas obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, ze dysponuje

zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich
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okolicznosci swiadczgcych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasobow formalnie be-
dzie miat miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzic, iz udostepnienie to jest
realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkéw udziatu w poste-
powaniu, a wiec czy w ten sposéb zwieksza szanse wytonienia wiarygodnego wykonawcy
dajacego podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia (wyrok KIO, sygn.
akt: KIO 2245/17).

2. Dla udostepnienia zasobu doswiadczenia przez podmiot trzeci, zgodnie z art. 118 ust 3i 4
ustawy i orzecznictwem w tym zakresie, koniecznym jest wykazanie rzeczywistego dyspo-
nowania zasobami podmiotu trzeciego poprzez realizacje robét przez Ow podmiot. Zobowig-
zanie powinno zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa podmiotu trzeciego w wyko-
naniu zamowienia. Powyzsze uczestnictwo, w dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci
(np. podwykonawca lub wspdlne wykonywanie robot).

3. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie zgtoszenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy na etapie realizacji umowy w zakre-
sie ujetym w zobowigzaniu w celu zagwarantowania realnosci transferu doswiadczenia pod-
miotu udostepniajgcego zasoby. Realizacja przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce bez
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w sposéb wskazujgcy na obejscie przepiséw o
warunkach udziatu w postepowaniu bedzie traktowana jako razgce naruszenie obowigzkéw
umownych Wykonawcy.

4. Reasumujgc, podmiot udostepniajgcy zasoby powinien wskaza¢ w uzupetnionym zobo-
wigzaniu doktadnie i szczegdtowo zakres robét, ktéry wykona podmiot udostepniajgcy zaso-
by - odpowiadajacy tresci warunku udziatu w postepowaniu — zgodnie z pkt. 6.1.4 SWZ, a
mianowicie wskazac¢, ze wykona przebudowe budynku krytej ptywalni wraz z technologig
basenowg oraz nieckg basenowg ze wzgledu na tre$¢ warunku udziatu (podmiot udostepnia-
jacy zasoby powinien wykonac¢ te roboty ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie posiada od-
powiedniego doswiadczenia w tym zakresie). Zamawiajgcy wzywa do dokfadnego opisu za-
kresu robot, do wykonania ktorych zobowigzuje sie podmiot udostepniajgcy zasoby, okresu
czasu na jaki zasoby zostang udostepnione oraz wskazania formy prawnej tgczacej podmiot
udostepniajgcy zasoby z wykonawca.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwier-
dzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zada,
aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatlu w poste-

powaniu.

W wykonaniu wezwania przystepujgcy ztozyt:
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Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamoéwienia skladane na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Przebudowa Krytej Ptywalni w Poniatowej

Ja nizej podpisany

J. S. Prezes Zarzadu

dziatajgc w imieniu i na rzecz: Edach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Zawie-
przycka 8j 20-228 Lublin NIP: 7122656685

w zwigzku, iz Wykonawca:

Edach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa Jakubowice Konin-
skie-Kolonia Ul. Rézana 3 21-003 Ciecierzyn NIP: 9462658112

(petna nazwa Wykonawcy i adres/siedziba Wykonawcy)

sktada oferte w postepowaniu jw.

zobowigzuje sie udostepni¢ swoje zasoby ww. Wykonawcy.

W celu oceny, czy ww. Wykonawca bedzie dysponowat moimi zasobami w stopniu niezbed-
nym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy stosunek nas tgczgcy gwarantu-
je rzeczywisty dostep do moich zasobéw podaje nastepujgce informacije:

1) zakres moich zasobdéw dostepnych Wykonawcy:

doswiadczenie zawodowe w postaci referencji na realizacje inwestycji ,Przebudowa Krytej
Ptywalni w Poniatowej”, ktore potwierdzajg: doswiadczenie polegajgce na wykonaniu roboty
budowlanej, ktora polegata na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywal-
ni warto§¢ minimum 6 000 000,00 zt brutto ktéra obejmowata wykonanie technologii base-
nowej oraz wykonanie niecki basenowej o powierzchni minimum 80m2

2) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia i wykorzystania przez Wyko-
nawce moich zasobow przy wykonywaniu zaméwienia

podwykonawstwo przez caty okres zamowienia w zakresie przebudowy budynku krytej pty-
walni wraz z technologig basenowg oraz nieckg basenowa. {j.

* przebudowa zaplecza szatniowo-sanitarnego wraz z dostosowaniem dla potrzeb osob nie-
petnosprawnych (dostep niezaleznym wejsciem na hale basenowg oraz wykorzystanie windy
basenowej typu mobilnego),

* przebudowa strefy wejsciowej - zmiana uktadu pomieszczen w obrebie przestrzeni kasowo-
szatniowej,

» rozbudowa zaplecza administracyjno-magazynowego (budowa nowego skrzydta budynku
od strony zachodniej),

 przebudowa i modernizacja instalacji wewnetrznych - w tym technologii uzdatniania wody
basenowej,

* wykonanie wiezy pod zjezdzalnie ,
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* przebudowa oraz rozbudowa istniejgcego fragmentu budynku zawierajgcego basen rekrea-
cyjny tzw. brodzik o trzy nowe niecki basenowe tj. niecke basenu szkoleniowego o wymia-
rach 4,3x12m (0,9- 1,2m), niecke basenu rekreacyjnego (8x12m, gl. 0,9-1,2m) ze zjezdzalnig
o diugosci ok. 64,8 m oraz brodzik dla dzieci z atrakcjami wodnymi (3,30x12,80m), wanna
SPA oraz dwie sauny finskie z natryskami,

» dostosowanie obiektu do zalecen ,,Ekspertyzy technicznej stanu ochrony przeciwpozaro-
wej"
WZ.52840.185.2.2022.PM Lubelskiego Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy

Pozarnej (odstepstwa)

oraz wydanych na jej podstawie postanowien WZ.52840.185.3.2022.PM oraz

» dobudowa trybun (siedziska) przy basenie typu ptywackiego dla uczestnikéw zawodow
ptywackich,

» wykonanie izolacji i termomodernizacji przegréd zewnetrznych i fundamentow w zakresie
koniecznym do wykonania przebudowy (rozbudowy) istniejgcego obiektu,

» montaz stolarki okiennej i drzwiowej,

» wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych (instalacji oswietlenia zewnetrznego,
podstawowego, awaryjnego, ewakuacyjnego, nagtosnieniowego, instalacje gniazd wtyko-
wych 230V ogdlnych i gniazd 400V, zasilania urzgdzen elektrycznych branzy sanitarnej,
okablowania strukturalnego, instalacji przyzywowych, systemu CCTV, autonomicznych czu-
jek dymu, gtdwnego wytgcznika pradu, instalacji uziemiajgcej i potaczen wyréwnawczych,
instalacji odgromowej i przeciwporazeniowej, instalacji oswietlenia terenu,

» wykonanie instalacji sanitarnych (przebudowa w ztgcza cieplnego, instalacji c.o. i c.t., wod-
kan., instalacji zewnetrznych, wentylacyjnych),

» wykonanie technologii basenowej (technologii uzdatniania wody obiegbw basenéw wraz z
instalacjg utrzymania stezenia chloru wolnego),

* montaz wyposazenia wewnetrznego,

* montaz elektronicznego systemu obstugi klienta,

» wykonanie wszystkich prac wykonczeniowych wewnetrznych oraz zewnetrznych

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcym wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia zrealizuje roboty budowlane, ktérych wska-
zane zdolnosci dotyczg

Podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje prace w zakresie niezbednym do prawidtowej rea-

lizacji catosci zaméwienia, na zasadzie podwykonawstwa przez caty okres realizacji umowy .

W dniu 16 maja 2023 r. zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy wezwat przystepu-
jacego do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych

podmiotowych $rodkéw dowodowych:
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w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

wykazu robdét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat przed
terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okre-
sie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane (sporzgdzonego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do
SWZ), oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykona-
ne nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentow —

inne odpowiednie dokumenty — w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. SWZ.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt zatacznik nr 7 zawierajgcy dwie pozycje:

1. Budowa Krytej ptywalni wraz z remontem i rozbudowg hali sportowej MOSIiR we Wio-
dawie, ul. Szkolna 4. 312,5m2 o wartosci 13 964 000,00 w okresie 09.11.2010r. -
31.05.2012r. Gmina Wtodawa

2. Budowa krytej ptywalni przy Zespole Szkét nr 7 w Lublinie, przy ul. Roztocze 14 wraz
z instalacjami wewnetrznymi, przytgczami, oswietleniem i zagospodarowaniem tere-
nu. 312,5m2 o wartosci 7 987 620,00 w okresie 14.09.2011r. - 11.09.2013r. Urzad
Miasta Lublin

Oraz ztozyt referencje:

1, z dnia 02-07-2012 r., w ktérych Gmina Witodawa zaswiadcza, ze Konsorcjum w sktadzie:
firma ,EDACH PHU Sp. z 0. 0.” z siedzibg 20-228 Lublin, ul. Zawieprzycka 8F - lider; firma
LELEKTROMEKS Sp. z 0. 0.” z siedzibg 20-823 Lublin, Deboéwka 33 A - partner; firma ,WA-
MACO Sp. z 0. 0.” z siedzibg 20-471 Lublin, ul. Olszewskiego 8 - partner; firma ,POLMIL
LTD Sp. z 0. 0.” z siedzibg 25-310 Kielce, ul. Kosciuszki 1 - partner;

wykonato w okresie 09.11d)§*2010r. - 31.05.2012r. zadanie pod nazwg ,Budowa krytej pty-
walni wraz z remontem i rozbudowg hali sportowej MOSIR we Wtodawie, ul. Szkolna 4”.
Zakres wykonanych robot obejmowat:

1. Budowa krytej ptywalni z basenem o wymiarach 12,5m na 25m, o powierzchni lustra wody
312,5 m2, w konstrukcji ze stali kwasoodpornej, z rynng przelewowg systemowg oraz maty
basen o wymiarach 3,8m na 4,3m.

W ramach budowy budynku krytej ptywalni wykonano nastepujgce elementy robot:

a) stan surowy budynku ptywalni,

b) stan wykonczeniowy budynku ptywalni,

C) montaz niecek basenowych,

d) technologia uzdatniania wody basenowej,

e) wewnetrzne instalacje wodno - kanalizacyjne,
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f) instalacje centralnego ogrzewania i wezet ciepiny,

Q) wentylacja mechaniczna,

h) zewnetrzne instalacje sanitarne i cieptociag,
i) instalacje elektryczne wewnetrzne,

i) instalacje teletechniczne wewnetrzne,

k) instalacje elektryczne zewnetrzne.

2. Remont i rozbudowa hali sportowej obejmujacej przebudowe segmentu zaplecza sanita-
mo- technicznego, remont segmentu z sitownig, remont hali sportowej i hali zapasniczej, wy-
konanie termomodemizacji catego kompleksu, roboty zewnetrzne obejmujgce zewnetrzne

sieci i przytgcza. W ramach remontu hali sportowej wykonane zostaty nastepujace elementy

robét:

a) stan surowy,

b) stan wykonczeniowy,

c) wewnetrzne instalacje wodnokanalizacyjne,
d) instalacje centralnego ogrzewania,

e) wentylacja mechaniczna,

f) zewnetrzne instalacje sanitarne i cieptociag,
Q) instalacje elektryczne wewnetrzne,

h) instalacje teletechniczne wewnetrzne.

Parametry obiektu:
- Powierzchnia netto - 3896,80 m2
- Powierzchnia catkowita - 4444,81 m2
- Powierzchnia wewnetrzna - 4187,61 m2
- Powierzchnia uzytkowa - 3427,92 nr
- Powierzchnia zabudowy - 2594,90 nr
- Kubatura - 22820,20 m3
taczna wartos¢ wykonanych robét wyniosta 13.964.000,00 zt. brutto.
Jakos¢ wykonanych robot nie budzi zastrzezen. Prace zostaty wykonane zgodnie z zasada-
mi sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, zgodnie z zakresem umowy, terminowo i z nalezy-
tg starannoscia, przy zachowaniu obowigzujgcych przepisdéw i warunkéw technicznych.

3. Z dnia 29.10.2013r, w ktérych Urzad Miasta Lublin zaswiadcza, ze Konsorcjum w

sktadzie:

1. firma ,EDACH PHU Sp. z 0. 0.” z siedzibg 20-228 Lublin, ul. Zawieprzycka 8F - lider;
2. firma ,POLMIL LTD Sp. z 0. 0.” z siedzibg 25-310 Kielce, ul. Kosciuszki 1 - partner;
wykonato w okresie od 14.09.2011r. do 11.09.2013r. zadanie pod nazwg ,Budowa krytej
ptywalni przy Zespole Szkot nr 7 w Lublinie, przy ul. Roztocze 14 wraz z instalacjami we-

wnetrznymi, przytgczami, oswietleniem i zagospodarowaniem terenu”.
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Zakres rob6t obejmowat kompleksowe wykonanie krytej ptywalni z basenem o wymiarach
12,5m na 25m, o powierzchni lustra wody 312,5 m2 w tym m.in:

stan surowy budynku ptywalni,

stan wykonczeniowy budynku ptywalni,

technologia uzdatniania wody basenowej,

wewnetrzne instalacje wodno - kanalizacyjne,

instalacje centralnego ogrzewania i wezet cieplny,

wentylacja mechaniczna,

zewnetrzne instalacje sanitarne,

instalacje elektryczne wewnetrzne,

© © N o 0 »~ DN PRE

instalacje elektryczne zewnetrzne.

Parametry inwestycji:

- powierzchnia zabudowy - 1.3 75,01 m2

- powierzchnia uzytkowa - 2.15 9,12 m2

- powierzchnia catkowita - 2.245,01 m2

- kubatura - 10.504,24 m3

taczna warto$¢ wykonanych robét wyniosta 6.494.000,00 zt. netto, nalezny podatek VAT
1.493.620,00 zt. razem brutto 7.987.620,00 zt.

Wykonawcy wywigzali sie z natozonego zadania zapewniajgc dobrg jakos¢ wykonania roboét
oraz dotrzymujgc umownych terminéw realizaciji.

Polecamy firmy ,EDACH PHU Sp. z 0. 0.” oraz ,POLMIL Sp. z 0. 0.” jako wiarygodnych wy-

konawcéw pod wzgledem technicznym, organizacyjnym i technologicznym.

W dniu 24 maja 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i
4 ustawy do wyjasnienia tresci ztozonych na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz ich uzupetnienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

I. Zgodnie z warunkiem udziatu okreslonym w pkt 6.1.4. SWZ Wykonawca winien wykazac,
ze wykonat nalezycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie min. 1
robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej pty-
walni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brutto, ktéra:

a) obejmowata wykonanie technologii basenowej,

b) obejmowata wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2,
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 12 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
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oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane (sporzgdzonego zgodnie z
Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ), oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budow-
lane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskaé
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — w odniesieniu do warunku okreslonego
w rkt. 6.1.4. SWZ, przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz robot budowlanych wraz z poswiad-
czeniami nalezytego wykonania, ktére budzg nastepujgce watpliwosci Zamawiajgcego:

1) Pozycja nr 1 wykazu robot budowlanych tj. ,Budowa Krytej ptywalni wraz z remontem
i rozbudowg hali sportowej MOSIR we Wiodawie, ul. Szkolna 4 o wartosci robét budowlanych
13 964 000,00 zt oraz powierzchni niecki 312,5 m2,

2) Pozycja nr 2 wykazu robét budowlanych tj. ,Budowa krytej ptywalni pry Zespole Szkdl
nr 7 w Lublinie, pry ul. Roztocze 14 wraz z instalacjami wewnetrznymi, przytgczami, oswie-
tleniem i zagospodarowaniem terenu”, o wartosci rob6t budowlanych 7 987 620,00 zt oraz
powierzchni niecki 312,5 m2,

Zamawiajacy wskazuje, ze w zakresie roboty budowlanej z pozycji 1) jak i 2) wykazu zamé-
wienh stwierdza nastepujgce wady:

a) z tresci referencji dotgczonych do wykazu dla pozycji 1) wynika, ze Swiadczona byta
robota w ramach konsorcjum z wykonawcami ,EDACH PHU Sp. z 0.0.”, ,ELEKTROMEKS
Sp. z o0.0., ,WAMACO Sp. z 0.0”, ,POLMIL LTD Sp. z 0.0.” Jednoczesnie ani z wykazu robot
ani z przedstawionych referencji nie wynika jaki zakres zadania wykonat Wykonawca -
Edach Sp. z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. - zgodnie z referencjami) samodzielnie. Z wykazu
robot i dotgczonych referencji nie wynika w szczegolnosci czy Wykonawca — Edach Sp. z
0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. - zgodnie z referencjami) byt odpowiedzialny za wykonanie robo-
ty budowlanej w zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu tj. czy wykonat
jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku kry-
tej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brutto, ktora:

. obejmujgcg wykonanie technologii basenowej,

. obejmujgcg wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2, Brak po-
wyzszych informacji nie pozwala na jednoznaczne uznanie, czy Wykonawca posiada wyma-
gane warunkiem udziatu w postepowaniu doswiadczenie. Prosimy o wyjasnienie w jakim
zakresie wykonawca, tj. Edach Spodtka z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. - zgodnie z referencja-
mi) bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu robét budowlanych wskazanych w pozycji 1).
Zakres ten musi by¢ zgodny z warunkiem udziatu w postepowaniu.

b) z tresci referencji dotgczonych do wykazu dla pozycji 2) wynika, ze swiadczona byta
robota w ramach w ramach konsorcjum z wykonawcami ,EDACH PHU Sp. z 0.0.”, ,POLMIL

LTD Sp. z 0.0.”. Jednoczesnie ani z wykazu robét ani z przedstawionych referencji nie wyni-
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ka jaki zakres zadania wykonat Wykonawca — Edach Sp. z o. 0. (Edach PHU Sp. z o.0. -
zgodnie z referencjami) samodzielnie. Z wykazu robét i dotgczonych referencji nie wynika w
szczegolnosci czy Wykonawca — Edach Sp. z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. - zgodnie z refe-
rencjami) byt odpowiedzialny za wykonanie roboty budowlanej w zakresie wymaganym wa-
runkiem udziatu w postepowaniu tj. czy wykonat jedng robote budowlang polegajgca na bu-
dowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni o warto$ci minimum 6 000
000,00 zt brutto, ktora:

. obejmujgcg wykonanie technologii basenowej,

. obejmujgcg wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2,

Brak powyzszych informaciji nie pozwala na jednoznaczne uznanie, czy Wykonawca posiada
wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu doswiadczenie. Prosimy o wyjasnienie w
jakim zakresie wykonawca, tj. Edach Spoétka z 0.0. (Edach PHU Sp. z o0.0. - zgodnie z refe-
rencjami) bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu robé6t budowlanych wskazanych w pozycji
2. Zakres ten musi by¢ zgodny z warunkiem udziatu w postepowaniu.

Il. Jednoczes$nie, zaréwno w zakresie robdt wskazanych w pozycji 1) wykazu, Zamawiajacy
wskazuje na nastepujgce wady:

zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu, wykazywane zamowienie powinno dotyczyé
robét budowlanych, ktére za przedmiot miaty robote budowlang polegajgca na budowie lub
przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt brut-
to, ktéra obejmowata wykonanie technologii basenowej oraz wykonanie niecki basenowej, o
powierzchni minimum 80 m2. Tymczasem:

a) zakres prac wskazany w wykazie i referencjach dla pozycji 1) nie pozwala na jednoznacz-
ne stwierdzenie, ze wskazana inwestycja odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, tj.
obejmowata budowe lub przebudowe lub remont budynku krytej ptywalni o podanej w warun-
ku wartosci, ktora obejmowata wykonanie technologii basenowej oraz wykonanie niecki ba-
senowej, o powierzchni minimum 80 m2. Jednocze$nie ztozone dokumenty nie wskazujg
wyodrebnienia wartosci prac polegajacych na budowie lub przebudowie lub remoncie budyn-
ku krytej ptywalni. Wykonawca powinien, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wskazaé wartos¢ robot budowlanych dotyczgcych budowy lub przebuddéw) lub
remontu budynku krytej ptywalni, z wytgczeniem prac o innym charakterze iw rym robét bu-
dowlanych zwigzanych z remontem i rozbudowa hali sportowej MOSIRI.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg ”) zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
wyjasnienia:

1. czy Edach Sp. z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. - zgodnie z referencjami) bezposrednio
uczestniczyt w wykonaniu robo6t budowlanych wskazanych w pozycji 1) oraz 2) wykazu, w

zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu.
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2. czy inwestycja wskazana w wykazie roboét i referencjach dla pozycji 1) stanowi budo-
we lub przebudowe lub remont budynku krytej ptywalni o wartosci minimum 6 000 000,00 zt
brutto, oraz wskazania jaka jest wartos¢ robét budowlanych wytgcznie w zakresie budowy
lub przebudowy lub remontu budynku krytej ptywalni z wytgczeniem prac o innym charakte-
rze.

Jezeli przedmiotowe roboty budowlane nie odpowiadajg warunkowi udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wzywa Wykonawce do ziozenia wykazu
robét budowlanych wskazujgcego inng robote budowalng odpowiadajgcg warunkowi udziatu
w postepowaniu wraz z dowodami, o ktérych mowa w pkt. 8.3.1 SWZ.

W efekcie Zamawiajgcy wzywa Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamé-
wienh publicznych do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentdéw wskazujgcych, ze Wykonaw-
ca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby wyjasnienia, ewentualnie

uzupetnione dokumenty wykazaty, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 29 maja 2023 r. przystepujgcy wyjasnit:

Wykonawca Edach Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa Jaku-
bowice Koninskie-Kolonia Ul. Rézana 3 21-003 Ciecierzyn w odpowiedzi na wezwanie Za-
mawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamé-
wien publicznych wyjasnia co nastepuje:

1. Oswiadczam, ze za robote budowlang Budowa Krytej ptywalni wraz z remontem i rozbu-
dowg hali sportowej MOSIiR we Wtodawie, ul. Szkolna 4, o wartosci 13 964 000, 00 ztotych i
powierzchni niecki 312,5 m2 wykonang w ramach konsorcjum z wykonawcami Edach PHU
Sp. z 0.0, ELEKTROMEKS Sp. z 0.0., WAMACO Sp. z 0.0., POLMIL LTD Sp. z 0.0. wska-
zang w wykazie oraz ztozonych referencjach odpowiedzialny bezposrednio za jej wykonanie
w zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu tj. wykonat jedng robote budow-
lang polegajgcg na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej ptywalni o warto-
Sci minimum 6 000 000,00 ztotych brutto, ktéra obejmuje wykonanie technologii basenowej
oraz obejmuje wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2. byt Edach PHU
Sp. z 0.0 (Edach Sp. z 0.0.)

Inwestycja wskazana w wykazie roboét i referencjach dla pozycji 1) stanowi budowe krytej
ptywalni, ktérej wartos¢ przekraczata 9 500 000,00 ztotych, obejmujgcej wykonanie techno-
logii basenowej oraz wykonanie niecki basenowej, o powierzchni 312,5 m2

Edach Sp. z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. — zgodnie ze ztozonymi referencjami bezposrednio
uczestniczyt w wykonaniu robét budowlanych wskazanych w poz. 1) w zakresie wymaga-
nych warunkiem udziatu w postepowaniu.

2. Odwiadczam, ze za robote budowlang Budowa krytej ptywalni przy Zespole Szkot nr 7 w

Lublinie, przy ul. Roztocze 14 wraz z instalacjami wewnetrznymi, przytgczami, oswietleniem i
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zagospodarowaniem terenu o wartosci 7 987 620,00 ztotych i powierzchni niecki 312,5 m2
wykonang w ramach konsorcjum z wykonawcami Edach PHU Sp. z o.0., POLMIL LTD Sp. z
0.0. wskazang w wykazie oraz ztozonych referencjach odpowiedzialny bezposrednio za jej
wykonanie w zakresie wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu tj. wykonat jedng
robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku krytej pty-
walni o wartosci minimum 6 000 000,00 ztotych brutto, ktéra obejmuje wykonanie technologii
basenowej oraz obejmuje wykonanie niecki basenowej, o powierzchni minimum 80 m2. byt
Edach PHU Sp. z 0.0 (Edach Sp. z 0.0.)

Inwestycja wskazana w wykazie roboét i referencjach dla pozycji 2) stanowi budowe krytej
ptywalni, ktérej wartos¢ przekraczata 6 300 000,00 ztotych, obejmujgcej wykonanie techno-
logii basenowej oraz wykonanie niecki basenowej, o powierzchni 312,5 m2

Edach Sp. z 0.0. (Edach PHU Sp. z 0.0. — zgodnie ze ztozonymi referencjami bezposrednio
uczestniczyt w wykonaniu robét budowlanych wskazanych w poz. 2) w zakresie wymaga-

nych warunkiem udziatu w postepowaniu.

W dniu 31 maja 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba dopuscita przystepujgcego w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 123 usta-
wy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty EDACH Sp. k. w sytuacji, w ktorej ten
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w roz-
dziale 6 pkt. 6.1.4 SWZ, poniewaz podmiot trzeci (EDACH Sp. z 0. 0.) udostepnit swoje za-
soby (doswiadczenie) jedynie w nieznacznym, niewystarczajgcym z perspektywy tresci wa-
runku zakresie prac (wykonanie elewacji), zas sam wykonawca réwniez nie posiada wyma-

ganego doswiadczenia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby kluczowe w tej sprawie jest zdekodo-
wanie poje¢ uzytych przez ustawodawce w art. 123 ustawy. Przepis art. 123 ustawy zakazu-
je powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje innych podmiotéw po uptywie terminu sktadania
ofert, jezeli na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat w danym zakresie na zdolno-

Sciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Co to sg zdolnosci, a co to jest sy-
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tuacja wyjasnia art. 118 ust. 1 ustawy, bo przez zdolno$ci rozumie sie tam zdolnosci tech-
niczne lub zawodowe, a przez sytuacje — sytuacje ekonomiczng lub finansowa. Zdolnosci i
sytuacje sg to zasoby, ktére mogg by¢ udostepniane przez podmioty trzecie.

Z kolei, czym jest dany zakres zdolnosci w ocenie Izby wyjasnia art. 118 ust. 4 ustawy okre-
Slajg elementy, jakie powinno zawiera¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoéb i sg
to :

1) Zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby, czyli w
tym przypadku zakres udostepnianego doswiadczenia zawodowego

2) Sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia,

3) Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wy-
konawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budo-
walne lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Z przywotania tresci art. 118 ust. 4 wynika, ze zakres zasobu, to tylko pkt. 1 ust. 4 art.

118 ustawy, zas pkt. 2 i 3 dotyczg sposobu wykorzystania zasobu przy wykonywaniu

zamowienia. W ocenie Izby oznacza to, ze racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze

granice niezmiennosci udostepnienia wyznacza zakres zdolnosci, a nie zakres wykorzy-
stania zasobu przy realizacji zamdwienia, cho¢ dla realnego przekazania zasobu zakres
zasobu i zakres udziatu w realizacji zamdwienia powinny sobie odpowiadaé. W sprawie
bezsporne bylo to, ze przystepujgcy polega na doswiadczeniu zawodowym Edach spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie :

1. Budowy krytej ptywalni wraz z remontem i rozbudowg hali sportowej MOSIiR we Wto-
dawie, ul. Szkolna 4. 312,5m2 o wartosci 13 964 000,00 w okresie 09.11.2010r. -
31.05.2012r. Gmina Wtodawa

2. Budowy krytej ptywalni przy Zespole Szkét nr 7 w Lublinie, przy ul. Roztocze 14 wraz
z instalacjami wewnetrznymi, przytgczami, oswietleniem i zagospodarowaniem tere-
nu. 312,5m2 o wartosci 7 987 620,00 w okresie 14.09.2011r. - 11.09.2013r. Urzad
Miasta Lublin

Dla obu tych doswiadczen potwierdzono, ze Edach spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonywat budowe krytej ptywalni, ktérej wartos¢ przekraczata 9 500 000,00 ztotych, obej-
mujgcej wykonanie technologii basenowej oraz wykonanie niecki basenowej, o powierzchni
312,5 m2 i budowe krytej ptywalni, ktérej wartos¢ przekraczata 6 300 000,00 ztotych, obej-
mujgcej wykonanie technologii basenowej oraz wykonanie niecki basenowej, o powierzchni
312,5 m2.

Byt to zakres doswiadczenia zawodowego podmiotu udostepniajgcego, ktéry wyznaczat do-

stepne wykonawcy zasoby i w tym zakresie zdolnosci mozliwe byto powotanie sie na zasoby.
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Nie mniej jednak lzba rozwazyta, czy w okolicznosciach tej sprawy mogto dojs¢ do niedo-
zwolonej zmiany oferty, co do sposobu wykonania zamoéwienia.

Zakres zasobu poddany w pierwotnym zobowigzaniu byto okreslony jako ,Referencji na wy-
konane roboty zgodnie z zakresem zamowienia do dyspozycji Wykonawcy”, natomiast za-
kres udziatu przy wykonywaniu zaméwienia ,Wykonanie elewacji w systemie ETIS”.
Jednoczesnie J. S. podpisujgc to zobowigzanie oswiadczyt ,Oswiadczam, ze w odniesieniu
do warunkow dotyczgcych doswiadczenia, wyzej wymieniony podmiot na zasobach ktérych
polegam, zrealizuje roboty budowalne do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

W ocenie Izby w pierwotnym oswiadczeniu pojecie zamowienia zostato zdefiniowane, bo
podmiot udostepniajgcy uzywat tego pojecia w odniesieniu do przebudowy krytej ptywalni w
Poniatowej. Tym samym Edach sp. z 0.0. zobowigzat sie do udostepnienia doswiadczenia w
wykonanych juz robotach zgodnych z zakresem biezgcego zamowienia. A oswiadczenie
zawarte w zobowigzaniu wskazujgce na pochodzenie od J. S. takze wskazywato na to, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane do realizacji ktérych te zdolno-
Sci sg wymagane. Z tym nalezato zestawi¢ oswiadczenie o wykonaniu elewacji w systemie
ETIS, ktore to odwiadczenie bylo oderwane od postawionego przez zamawiajgcego warun-
ku, posiadanego przez podmiot udostepniajgcy zasobu dodwiadczenia, a takze oderwane od
zawartego w zobowigzaniu oswiadczenia J. S., ktéry wyraznie wskazywat na powigzanie
planowanych do powierzenia podmiotowi trzeciemu rob6t budowalnych dla ktérych byty wy-
magane zdolnosci. Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze podmiot udostepniajgcy za-
séb blednie podat nazwe systemu, w ktérym miata by¢ wykonana elewacja, zgodnie bowiem
ze str. 9 Opisu do projektu technicznego — zatgcznik nr 1 do SWZ czes$¢ 2 system wymagany
przez zamawiajgcego dla elewacji nosi nazwe ETICS. Izba dostrzegta rowniez, ze ani w wy-
kazie, ani w przedstawionych referencjach nie ma wskazania na posiadane przez podmiot
udostepniajgcy zasob doswiadczenie w wykonaniu elewacji w systemie ETICS.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze pierwotne zobowigzanie stusznie budzito wat-
pliwosci zamawiajgcego, co do tego, jaki bedzie faktyczny zakres udziatu podmiotu trzeciego
przy realizacji zamowienia. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze zobowigzanie podmiotu
trzeciego jest podmiotowym srodkiem dowodowym, co w ocenie Izby oznaczato, ze podlegat
uzupetnieniu w przypadku gdy zawierat btedy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Niewatpliwie przystepujgcy nie zmienit ani zasobu, ktoéry przyjmuje od podmiotu trzeciego, sg
to nadal dwa doswiadczenia w budowie krytych ptywalni, nie zmienit tego podmiotu, co po-
wodowato, ze przystepujacy nie popadat w sprzecznos¢ z art. 123 ustawy. Oswiadczenie
wykonawcy w ofercie nie okreslato zakresu podwykonawstwa, natomiast, jesli odczytywac
ostatnie zdanie z pierwotnego zobowigzania jako oswiadczenie wykonawcy, to byto ono od-
mienne od o$wiadczenia zawartego w tym zobowigzaniu i wskazywato na udziat odpowiada-

jacy zakresowi wymaganej zdolnosci doswiadczenia zawodowego, a wiec bardziej odpowia-
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dajacy tresci zobowigzania uzupetnionego. Jesli zas uznaé, ze catosé pierwotnego zobowig-
zania byta os$wiadczeniem podmiotu trzeciego, to bylo to oswiadczenie wewnetrznie
sprzeczne w odniesieniu do udziatlu w wykonaniu zaméwienia bo z jednej strony wskazujgce
na wykonanie elewaciji, a z drugiej wykonanie robét wymaganych w zakresie zdolnosci. Tym
bardziej zatem w okolicznosciach tej sprawy nalezato je uzupetni¢. Nie mozna tez pomingc,
ze zobowigzanie pierwotne zawierato réwniez inne braki wskazane przez zamawiajgcego w
wezwaniu, jak okres na ktéry udostepniany jest zaséb, jak i sposob jego udostepnienia. W
ocenie lzby zatem w swietle watpliwosci wystepujacych w pierwotnym zobowigzaniu nie
mozna bylo przyjg¢ tak jednoznacznie jak chciatby tego odwotujacy, ze pierwotne zobowia-
zania zobowigzywato podmiot udostepniajgcy zasdb wobec wykonawcy tylko do wykonania
elewacji w systemie ETIS. Faktycznie taki udziat zostat podany, ale pozostaje w sprzeczno-
Sci z odwiadczeniem znajdujgcym sie w tym samym dokumencie tylko ponizej i Swiadczgcym
z uzytych sformutowan, ze moze pochodzi¢ od wykonawcy, ale w ocenie Izby nie ma pod-
staw, aby bez ewentualnego wezwania do wyjasdnien te okolicznos¢ przesadzi¢. W konse-
kwencji nie mozna tez jednoznacznie uznaé, ze doszto do zmiany oferty w zakresie podwy-
konawstwa, zwtaszcza, ze jak stusznie podnosit zamawiajgcy wykonawca sam oswiadczenia
co do zakresu podwykonawstwa zamawiajgcemu nie sktadat. A jesli przyjaé, ze kohcowe
o$wiadczenie w zobowigzaniu pierwotnym pochodzi jednak od wykonawcy, to nalezato
uznac, ze pozostaje ono w zbieznosci z zakresem udziatu zawartym w drugim uzupetnionym
zobowigzaniu. Majgc zatem na uwadze okolicznosci tej sprawy, lzba nie dopatrzyta sie w

zachowaniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepisow ustawy.

Pozostate zarzuty odwotania zostaty przez odwotujgcego wycofane, tym samym nie podlega-

ty merytorycznemu rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na

rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiiinnn,
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