Sygn. akt KIO/1167/10

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 30 czerwca 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 11 czerwca 2010 roku przez Przedsi ebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne  MERA-MONT Sp. z o0.0., ul. Culi ca 1, 62-300 Wrzes$nia,
W postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajacego, ktérym jest
Gmina Niwiska, 36-147 Niwiska 430

orzeka:

1. odrzuca odwotanie |,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne MERA-MONT Sp. z 0.0., ul. Culi  ca 1, 62-300 Wrze$nia,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Rozbudowg gminnej oczyszczalni $ciekow
w miejscowosci Trze$n do przepustowosci 550 m3/d", zostalo wszczete przez Gmine
Niwiska, zwang dalej: ,Zamawiajacym”, w dniu 10 marca 2010 r. poprzez zamieszczenie
ogloszenia o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego,

na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem 65934-2010.

W dniu 11 czerwca 2010 r. (prezentata na piSmie) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] wptyneto w formie pisemnej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wniesione przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne MERA-MONT Sp. z o.0.

Bior gc pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dziataniem skladu orzekajgcego lzby
byto dokonanie sprawdzenia, czy uprawnionym jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Azeby tego dokonaé¢ Izba zobowigzana byta dokonaé nastepujacych ustalen

faktycznych.



Jedng z ofert ztozonych przed uptywem terminu skladnia ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia na Rozbudowe gminnej oczyszczalni sciekbw w miejscowosci
Trzesn do przepustowosci 550 m3/d byla oferta zlozona przez wystepujacych wspdlnie
Wykonawcéw: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne MERA-MONT Sp. z o0.0. oraz
Witolda Beresia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Prodykcyjno-Handlowo-Ustugowe WIBER Witold Beres, co potwierdzity Strony na rozprawie
przed Izbg. Tym samym, w ocenie Izby, to konsorcjum (wszyscy wykonawcy wystepujacy
wspolnie), a nie poszczegolni przedsiebiorcy je stanowigcy, nabyli status Wykonawcy
w tym postepowaniu. W sprawach zwigzanych z tym postepowaniem to konsorcjum jest
decydentem. To konsorcjum, jako catosci, przystuguje uprawnienie do dokonywania
Czynnosci w postepowaniu i z tym postepowaniem zwigzanych, a majacymi na nie wpiyw.
Dlatego tez to konsorcjum, tj. wszystkim wykonawcom wystepujacym wspolnie, przystugujg

srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp.

Do oferty tej zalgczone zostato petnomocnictwo z dnia 7 kwietnia 2010 r. podpisane
przez upowaznione do wystepowania w imieniu kazdego z konsorcjantéw (ze strony PUP
MERA-MONT Sp. z 0.0. — Kazimierz S. oraz Piotr K. — reprezentacja tgczna, zas ze strony
PPHU Biber — Witold Beres), zgodnie z ktorym konsorcjanci ustanowili wspolnego
petnomocnika w osobie Kazimierza S., ktéry w imieniu obu Wykonawcow podpisat ztozong

przez nich oferte.

W dniu 11 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
wniesione  przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Produkcyjne  MERA-
MONT Sp. z 0.0. Zostalo ono podpisane przez radce prawnego Monike S. dziatajgca na
podstawie  pelnomocnictwa z dnia 10 czerwca 2009 r. podpisanego
przez Kazimierza Stominskiego oraz Piotra Klimkiewicza. Z tresci tegoz pethomocnictwa
jednoznacznie wynika, iz Monika Smigielska upowazniona zostata do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej w imieniu Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Produkcyjnego MERA-
MONT Sp. z 0.0. Wobec oczywiscie btednego oznaczenia daty wystawienia powotanego
petnomocnictwa — mocodawcy w dacie 10 czerwca 2009 nie mogli wiedzie¢, ze Zamawiajacy
ogtosi w roku 2010 postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy¢ bedzie
postepowanie odwotawcze prowadzone przed lzbg — lzba uznata jedynie za oczywiste,
iz, wobec zalgczenia go do odwotania, zostalo ono wystawione przed datg wniesienie
odwotania.

Po dokonaniu analizy tresci wniesionego odwotania lzba uznala, iz w rozpatrywanej

sprawie odwotanie wniosto w swoim imieniu i na swojg rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo-
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Produkcyjne MERA-MONT Sp. z o0.0. Podmiot ten nie powotat sie w tresci odwotania
na jakiekolwiek pelnomocnictwo ze strony czionka konsorcjum, ani nawet na sam fakt
zlozenia przez to konsorcjum oferty w kwestionowanym przez siebie postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Jako odwotujgcego, w sposéb jednoznaczny i wykluczajacy
wszelkie watpliwosci, wskazat siebie, tj. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne MERA-
MONT Sp. z o0.0. Okolicznoscig potwierdzajacg dodatkowo dokonane przez lIzbe ustalenie
jest tres¢ przediozonych Izbie petnomocnictw dla Lestawa S. oraz Kazimierza S.,
upowazniajgce ich do wystepowania przed Izbg w imieniu Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Produkcyjne MERA-MONT Sp. z o0.0.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze na tym etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, tj. po uptywie terminu skfadania ofert, wobec faktu,
iz oferte zlozylo konsorcjum dwoch Wykonawcéw, ktérego to Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne MERA-MONT Sp. z o0.0.. byla czionkiem, Spétka ta nie byta podmiotem
uprawnionym do samodzielnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Tym samym
wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 2)

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, 8 3 oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



