Sygn. akt: KIO 238/16

POSTANOWIENIE

z dnia 1 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Izabela Kuciak
Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 marca 2016 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2016 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum Romet Rental
Systems Sp. z 0.0., Arkus & Romet Group Sp. z 0.0., ul. Handlowa 3, 35-103 Rzeszow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego
w Poznaniu, ul. Matejki 59, 60-770 Poznan,

przy udziale wykonawcy Nextbike Polska Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 238/16 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie 0 zamdwienie:
Konsorcjum Romet Rental Systems Sp. z 0.0., Arkus & Romet Group Sp. z 0.0.,
ul. Handlowa 3, 35-103 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamdwienie: Konsorcjum Romet Rental Systems Sp.
Zz 0.0., Arkus & Romet Group Sp. z o0.0., ul. Handlowa 3, 35-103 Rzeszéow
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cccoeveieinnenns



Sygn. akt: KIO 238/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
i uruchomienie oraz zarzadzanie i utrzymanie systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego".
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2015/S 241- 437047 w dniu 12 grudnia 2015 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie, dziatajgc w ramach Konsorcjum
Romet Rental Systems Sp. z 0.0., Arkus & Romet Group Sp. z 0.0., z siedzibg lidera
w Rzeszowie, w dniu 22 lutego 2016 r. wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanych przez Zamawiajacego w dniu 10 lutego 2016 r. W tym dniu Zamawiajgcy
przestat do wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym do Odwotujgcego, drogg
elektroniczng, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 91 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Nextbike
Polska Sp. z 0.0.,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo
ze Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. § 1 ust. 2 pkt 1 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez bezpodstawne kwestionowanie
stanowiska zamawiajgcego  poswiadczenia  nalezytego  wykonania = zamOwienia
w dokumencie referencyjnym, co godzi w charakter poswiadczenia o nalezytym wykonaniu
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, w konsekwencji wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2) powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.



Wykonawca Nextbike Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kidérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pismem z dnia 23 lutego 2016 r., ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r., zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.
Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania, jako wniesionego po uptywie ustawowego
terminu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy oraz dokumentacji

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlegato odrzuceniu. Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (ij. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164), zwanej dalej ,Pzp”, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie,
tji. terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - 10 dni od dnia przestania
informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia — jezeli
zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, w przypadku gdy warto$¢ zaméwienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

Odwotujgcy wniést odwotanie pismem z dnia 18 lutego 2016 r., ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2016 r. (,wptyw bezposredni”).
W tym dniu Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu. Z tresci odwotania
jednoznacznie wynika, ze zostato ono wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
10 lutego 2016 r., polegajgcych na: wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania oraz uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy przestat ww. informacje wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu, drogg
elektroniczng, w tym samym dniu, tj. 10 lutego 2016 r. Sposéb przekazania ww. informacji
jest zgodny z art. 27 ust. 2 Pzp. W tresci odwotania sam wykonawca potwierdzit,
ze zawiadomienie o wyniku postepowania oraz o wykluczeniu Odwotujgcego, otrzymat
pismem z dnia 10 lutego 2016 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r., na wezwanie Prezesa KIO, Zamawiajacy wyjasnit,
ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zamawiajgcy potwierdzit, Ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu w dniu 10 lutego 2016 r.
Zawiadomienie w tej sprawie zostato przestane do wykonawcow droga elektroniczng i listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 10 lutego 2016 r. W tym dniu powyzsza
informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego i BIP UM

Poznania.



Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie w postepowaniu, ktérego
wartosc¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 Pzp, tj. przekracza tzw.
,progi unijne”, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, faksem lub drogg elektroniczna.
Odwotujgcy otrzymat informacje o wyniku postepowania w dniu 10 lutego 2016 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej. Wobec powyzszego, informacja ta zostata doreczona
Odwotujgcemu w sposéb, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 Pzp, a zatem ustawowy termin do
wniesienia odwotania uptywat w tej sprawie w dniu 20 lutego 2016 r. (dzien tygodnia:
sobota).

Zgodnie z art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych w postepowaniu zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — o ile przepisy ustawy
Pzp nie stanowig inacze;.

Kwestia sposobu obliczenia terminu musi zatem podlegac ocenie przez pryzmat art.
111 k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego
dnia. W sytuacji, gdy ostatni dzien terminu na wniesienie odwotania przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, termin ten uptywa dnia nastepnego (art. 115 k.c.).

Dni ustawowo wolne od pracy wymienia ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. nr 4 poz. 28 ze zm.). W mys$I| przepiséw tej ustawy, sobota nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy. W konsekwencji powyzszego, w sytuacji, gdy ostatni
dzieh terminu na wniesienie odwotania przypada w sobote, to dla zachowania terminu -
odwotanie w formie pisemnej musi by¢ wniesione de facto w dniu poprzedzajgcym sobote,
poniewaz biuro podawcze Prezesa KIO nie pracuje w sobote. W ostatnim dniu terminu
przypadajagcym na sobote odwotanie moze by¢ wniesione - w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Jesli ostatni dzieh terminu przypada w sobote, to termin ten nie
podlega przedituzeniu do poniedziatku.

Biorgc pod uwage powyzsze, w przypadku gdy termin do wniesienia odwotania
uptynat w sobote (20lutego 2016 r.), wniesienie odwotania w poniedziatek 22 lutego 2016 r.),
tj. dwa dni po uptywie ustawowego terminu, musi skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym stanie rzeczy rowniez przekazanie
Zamawiajgcemu kopii odwotania po uptywie ww. terminu, tj. niezgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp,
skutkuje odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
i pkt 7 oraz art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp.



O Kkosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccveieiinnniens



