Sygn. akt: KIO 919/13
WYROK
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce MPO sp. z

0.0. w Bialymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Zambréw z siedzibg w Zambrowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
postanowienia Rozdziatu Il SIWZ, pkt VI, ppkt 1.3. lit e) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz modyfikacji postanowienia sekcji 111.2.1. ppkt 1.3. lit )
ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez wykreslenie uzytych w tych postanowieniach
stéw ,,oraz posiadanie, co najmniej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje tego przedsiewziecia” oraz wykonanie obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z modyfikacja, wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Zambroéw z siedzibg w Zambrowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MPO sp. z 0.0. w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Zambréw z siedzibg w Zambrowie na rzecz
wykonawcy MPO sp. z o.0. w Bialymstoku kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: ......ccccoiiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 919/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Zambréw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych na terenie miasta Zambréw”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2013 r., Nr 2013/S 072-120171.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, zamieszczonym w Rozdziale 2 czes¢ VI pkt 1.3 ppkt
e SIWZ, wykonawca MPO sp. z 0.0. w Biatymstoku, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnidst w
dniu 19 kwietnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, a tym samym
uniemozliwiajacy uczestniczenie w przetargu, prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
wykonawcow,

2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
nieadekwatnych dla przedmiotu zaméwienia oraz w czesci niemozliwych do spetnienia,

3) art. 25 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentow, ktdre nie sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia,

4) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia oraz warunkow

udziatu w postepowaniu w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) dokonania modyfikacji tresci SIWZ polegajgcej na: wykresleniu warunku udziatu w
postepowaniu przewidzianego w Rozdziale 2 czes¢ VI pkt 1.3 pdpkt e,
2) wykonanie innych czynnosci faktycznych i prawnych koniecznych do zapewnienia
poprawnosci postepowania w zwigzku z ww. zmianami,
3) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem odwotania, w tym

w szczegolnosci kosztéw wpisu od odwotania.



W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony
przez zamawiajgcego jako ,odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na
terenie miasta Zambrow”. Natomiast w SIWZ przedmiot zaméwienia rozszerzono poprzez
wskazanie obowigzku utworzenia i prowadzenia gminnego punktu selektywnej zbiorki
odpaddw komunalnych (rozdziat 2.1.2 SIWZ). Warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych reguluje ustawa o porzadku i czystosci
w gminach - rozdziat 4a ,Warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych”. Ustawodawca wskazat w nim konkretne
wymagania, jakie muszg spetnia¢ podmioty, ktére bedg prowadzi¢ dziatalno$¢ objetg ww.
przedmiotem. W szczegolnosci art. 9d ust 1 ww. ustawy wskazuje konkretnie, ze podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia
wymienionych w nim wymagan. Z kolei art. 6 d ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze waéjt, burmistrz
lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. A zatem wykonawca powinien odebra¢ z
okreslonych miejsc odpady i je zagospodarowa¢. Wykonawca w ramach tych zadan bedzie
zobowigzany takze do odbioru odpaddéw z punktow selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych czy z mobilnych punktéw, ale nie moze by¢ zobowigzany do tworzenia tych
punktéw w ramach przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw. Przedmiot tych
zaméwien nie jest tozsamy. Zatem w pojeciu ,odbiér i zagospodarowanie odpadéw”
komunalnych nie miesci sie pojecie utworzenia i prowadzenia punktu selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych, a tym bardziej obowigzek utworzenia i prowadzenia gminnego
punktu selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych, ktéry powinien byC objety odrebnym
postepowaniem w ramach zamowien publicznych. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w art. 3 ust. 2 pkt 5 naktada na gminy obowigzek ustanowienia selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych . W tym celu zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy gminy
tworza punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposdb zapewniajgcy tatwy
dostep mieszkancow gminy.

Odwotujagcy wywiédt, ze opis warunku udzialtu w postepowaniu preferuje
wykonawcow, ktérzy posiadajg takowe prawo do dysponowania nieruchomoscig i
uniemozliwia ztozenie w postepowaniu ofert przez wszystkich zdolnych do realizacji
zamowienia wykonawcow. Co wiecej, zakres przedmiotowy okreslony w SIWZ i ogtoszeniu
nie daje podstaw zamawiajagcemu do zagdania od wykonawcow ww. dokumentéw. Skoro
zamowienie obejmuje odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, a zaden przystepujacy
wykonawca przed ogtoszeniem nie mogt przewidzie¢ zawarcia zakwestionowanego wymogu,
gdyz nie wynika to z przepiséw prawa, to w chwili obecnej niemozliwe jest uzyskanie

wymaganych dokumentow w tak krotkim czasie. W ocenie odwotujacego, dziatanie

4



zamawiajgcego jest celowe i ukierunkowane na jedynego wykonawce, ktéry jest w stanie
spetni¢ to wymaganie - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zambrowie.
Jak wynika z dotychczasowej praktyki, znajdujgcej oparcie m.in. w Programie ochrony
srodowiska dla gminy Zambréw na lata 2004-2011 - 4.3.1 Gromadzenie i transport odpadow
komunalnych - zbiérke odpaddw na terenie gminy prowadzito wiasnie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., jak réwniez - 4.3.2. Gromadzenie i transport surowcow
odpadowych - obstuge systemu selektywnej zbiorki odpadéw na terenie gminy prowadzito
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zambrowie.

Odwotujacy wywodzit takze, ze dysponowanie punktem selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych nie moze stanowi¢ warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
przedmiotem zamowienia jest dopiero jego utworzenie, w przypadku wytonienia
przedsiebiorcy jako wykonawcy. Posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscig na
zlokalizowanie PSZOK przed wyborem wykonawcy, co wiecej posiadanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje tego przedsiewziecia, wymaga uzyskania
niezbednych pozwolen administracyjnych. Wprowadzenie tego zapisu jako warunku udziatu
w postepowaniu oznacza promowanie przedsiebiorcow, ktérzy taki warunek spetniajg i jest
ograniczaniem uczciwej konkurencji. W tej sytuacji jedynie PGK sp. z 0.0. w Zambrowie
spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego w SIWZ, a zatem pozostali wykonawcy
nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, co narusza zasade konkurenc;ji.

Odwotujacy podnidst réwniez w odwotaniu, ze nalezy uznaé za niedopuszczalne
wprowadzenie takich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére pomijatyby faktyczny zakres i
rodzaj ustug wymaganych dla realizacji tego zamoéwienia. Jedng z naczelnych ,regut’
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazong w ustawie Pzp jest zasada
uczciwej konkurencji. Wywodzit, Zze nalezy zwroci¢c szczegdlng uwage na regulacje
odnoszace sie do okreslania przez zamawiajgcych warunkow udziatu w postepowaniu, oraz
opisu przedmiotu zamowienia, ktére to bezposrednio nawigzujg do zasady uczciwej
konkurencji i wymagaja bezwzglednego jej stosowania. Zgodnie z aktualng regulacjg
zawartg w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia. Istotne jest wskazanie, iz opis sposobu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ktoéry nie jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz nie jest w stosunku do niego proporcjonalny, narusza zasade uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to w
szczegolnosci zakaz postugiwania sie przez zamawiajacych przy okre$laniu przedmiotu
zamowienia jakimikolwiek sformutowaniami lub parametrami, ktére wskazywatby na

konkretny wyréb, produkt, czy tez wykonawce. Co istotne, na podstawie ww. przepisu do
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postawienia zarzutu zamawiajgcemu wystarczajgce jest jedynie wskazanie mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie niezgodnego z przepisami ustawy
Pzp opisu przedmiotu zamdodwienia, niekoniecznie za$ realne uniemozliwienie takiej

konkurenciji.

Zamawiajacy, w trakcie rozprawy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostala takze wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zamowienia, sporzadzenie tych opisow w taki
sposob, ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje, czy tez w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, jak réwniez w sposob, ktory moze uniemozliwi¢c wykonawcy
ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty prowadzi do powstania szkody po stronie tego

wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono
na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie
faktycznym.

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia jest:



1) odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wszystkich wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w granicach administracyjnych
miasta Zambrow,

2) utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadow,

3) wyposazenie w pojemniki i worki nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na
ktérych powstajg odpady komunalne.

Nadto Izba ustalita, ze w rozdziale 2 SIWZ, pkt VI, ppkt 1.3. lit e), zamawiajacy
dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie niezbednego potencjatu technicznego, jakim muszg dysponowaé wykonawcy, aby
ubiega¢ sie o zamowienie. Zamawiajacy wskazat w tym postanowieniu, ze o udzielenie
zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy posiadajg prawo do dysponowania na
terenie miasta Zambréw nieruchomoscig o utwardzonym podtozu, ogrodzong i o$wietlong,
umozliwiajaca dojazd dla mieszkancéw, z mozliwoscig zaparkowania samochodu, na ktorej
Zlokalizowany bedzie PSZOK oraz posiadajg, co najmniej, decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach na realizacje tego przedsiewziecia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze przygotowanie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu
zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego, ktére wywierajg
decydujgcy wptyw na tok postepowania i tym samym na jego wynik. Oczywistym jest zatem,
ze czynnosci tych zamawiajacy muszg dokonywac¢ z uwzglednieniem naczelnej zasady art.
7 ust. 1 ustawy Pzp statuujacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przejawem zasady uczciwej konkurencji w zakresie ww. czynnoSci sg

przepisy art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przywotany
przepis nakazuje zamawiajgcemu dokonywac¢ takiego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ktéry jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz do niego proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajacym
rekojmie nalezytego jego wykonania. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady

proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.



Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile
edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnoéci, a wiec ograniczania konkurencji
gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspodlnote Europejskg w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wywiodt, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory winni udowodni¢ wykonawcy, jedli nie jest

niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Jednoczesnie stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwag konkurencje. Z przepisu tego w
orzecznictwie wywodzi sie réwniez, ze przejawem dyskryminacyjnego opisu przedmiotu
zamowienia moze by¢é nadmierne potgczenie w jednym postepowaniu réznego rodzaju
ustug, ktérych uzyskanie moze by¢é wynikiem odrebnego postepowania. Efektem takiego
opisu moze by¢é bowiem sytuacja, ze grupa wykonawcow potencjalnie zdolnych do
wykonania zasadniczej, gtéwnej czesci zamodwienia, nie bedzie w stanie ztozy¢
niepodlegajacej odrzuceniu oferty z uwagi na brak, czy tez ograniczone mozliwosci,
wykonania dodatkowej czesci zamowienia. Oznacza to znaczne ograniczenie

konkurencyjnosci, ktére przejawia sie mniejszg liczba ofert ztozonych w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezato

stwierdzi¢, co nastepuje.

Zamawiajgcy potaczyt w jednym postepowaniu odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych oraz utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpaddw.
Obowigzek przeprowadzenia postepowania dot. pierwszego przedmiotu zamodwienia tj.
odbioru i zagospodarowania odpaddw wynika z art. 6d ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z przywotywanym przepisem wayjt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac przetarg na odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo
przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw. Z kolei wymogi w zakresie
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne okresla art. 9d ust. 1 ww. ustawy. Stosownie do
przywolywanego przepisu podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witaScicieli

nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia nastepujgcych wymagan:



1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;

2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazddéw i urzgdzenn do odbierania

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

3) spetnienia wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw do odbierania

odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania | wyposazenia bazy magazynowo-

transportowey.

Uszczegotowienie ww. wymogow ustawowych zawiera wydane na podstawie art. 9d
ust. 2 ww. ustawy Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegofowych wymagan w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomos$ci (Dz. U. z 25.01.2013 r. poz. 122).

Z kolei, drugim przedmiotem zamdwienia jest utworzenie i prowadzenie punktu
selektywnej zbiorki odpadéw. Ten przedmiot zaméwienia wynika z kolei z natozenia na
gmine obowigzku utworzenia gminnych punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych w sposob zapewniajacy fatwy dostep mieszkahcow gminy (art. 3 ust. 2 pkt 6

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

W ocenie Izby z przywotywanych przepisow wynika, iz wedlug ustawodawcy nie jest
koniecznym taczenie w jednym postepowaniu odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz
utworzenia i prowadzenia punktu selektywnej zbiorki odpadow. Ustawodawca w sposéb
wyrazny przewidziat bowiem koniecznos¢ przeprowadzenia przetargu na odbiér, wzglednie
odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, za$§ w innym miejscu ustawy wprowadza - jako
obowigzek witasny gminy — utworzenie punktu selektywnej zbiorki odpaddéw. Ponadto w
przywotanym rozporzadzeniu z 11.01.2013 r. ustawodawca okresla minimalne wymogi, jakie
musi spetnia¢ podmiot, ktéremu zostanie powierzony odbiér odpadéw komunalnych. Nie
obejmujg one koniecznosci posiadania przez wykonawce prawa do dysponowania
nieruchomoscia, o utwardzonym podtozu, ogrodzong i oswietlong, umozliwiajacg dojazd dla
mieszkancow, z mozliwoscig zaparkowania samochodu, na ktorej zlokalizowany bedzie
PSZOK oraz posiadania, co najmniej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na

realizacje tego przedsiewziecia.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze sposrod ww. przedmiotéw zamowienia to odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest swiadczeniem wartosciowo znaczniejszym,

determinujacym charakter catego postepowania o udzielenie zamédwienia.



W ocenie Izby, pomimo to, potgczenie ww. przedmiotow zamowienia w jednym
postepowaniu nie musi naruszaé¢ - co do zasady - regut uczciwej konkurencji. Przedmioty
zamoéwienia sg bowiem zblizone do siebie, uregulowane jedng ustawg, mozliwym jest
znalezienie co najmniej kilku wykonawcow, dziatajgcych w sferze gospodarowania
odpadami, ktérzy bedg w stanie zaoferowaé zamawiajgcemu oczekiwane przez niego
Swiadczenia. Jednoczesnie jednak, potaczenie ww. przedmiotow zamdwienia w jednym
postepowaniu, wymusza na zamawiajgcym szczegdlng dbatos¢ w zakresie ksztattowania
warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby warunki udziatu w postepowaniu
odnoszace sie do akcesoryjnej, ubocznej czesci przedmiotu zamowienia, ktérych spetnienie
jest niemozliwe bez uzyskania wczesniejszej wiedzy o planowanym potfaczeniu, nie moga
prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia. Stoi temu na przeszkodzie przywotywana zasada niedyskryminacji wynikajgca
Z prawa unijnego, ktérej odzwierciedleniem jest zasada uczciwej konkurencji, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 i zasada proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu, wynikajaca z art.

22 ust. 4 ustawy Pzp.

Wedtug Izby odwotujacy wykazat, ze wykonawcy pomimo, iz obiektywnie sg zdolni do
wykonania catosci przedmiotu zaméwienia, nie sg stanie przed uptywem terminu sktadania
ofert uzyskaé¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia,

polegajacego na utworzeniu gminnego punktu selektywnej zbiorki odpadow.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze przedsiewziecie ktdrego przedmiotem jest
utworzenie punktu selektywnej zbiérki odpaddéw jest przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Taka kwalifikacja wynika z przepisu §3 ust. 1 pkt 81
Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec

mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397).

Zatem wprawdzie ogolne przepisy postepowania administracyjnego (art. 35 § 2 KPA)
przewidujg zasadniczy, miesieczny termin zatatwienia sprawy, to jednak dalsze terminy
wynikajg z przepiséw ww. ustawy. Z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika, ze w przypadku
inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zapewnia sie udziat
spoteczehstwa w postepowaniu administracyjnym celem umozliwienia sktadania uwag i
wnioskéw w terminie co najmniej 21 dniowym. Ponadto organ wtasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze postanowienia stwierdza, czy konieczne

bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.
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Postanowienie takie wydaje sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 65 w zw. z art. 63 ust. 1-

2 ww. ustawy).

Ponadto, w przypadku przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji wiasciwy organ ma obowigzek wystgpi¢ do innych
organdw o uzyskanie stosownych opinii i uzgodnien, za$ organy uzgadniajace majg na

przedstawienie swojego stanowiska zakreslony termin 30 dniowy (art. 77 ust. 6 ww. ustawy).

Zatem, biorgc pod uwage wynikajace z przepisow prawa administracyjnego terminy,
jak réwniez to, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 12 kwietnia 2013 r., zas termin skfadania ofert uptywa 23 maja 2013 r.,
niemozliwym byto spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce, jezeli juz
przed wszczeciem postepowania nie dysponowat nieruchomoscig, objetg decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia, polegajacego na
utworzeniu punktu selektywnej zbiérki odpadoéw w Zambrowie. Izba wzieta w tym zakresie
pod uwage to, ze wykonawcy, pomimo dofozenia nalezytej starannosci, nie mogli wczesniegj
anizeli w dniu wszczecia postepowania powzig¢ wiadomosci o wymaganej przez
zamawiajgcego decyzji administracyjnej, co mogtoby ewentualnie umozliwi¢ wczesniejsze
rozpoczecie przygotowan celem spetnienia warunku. Wedtug Izby, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego przedstawionym w trakcie rozprawy, zamiar potgczenia w jednym
postepowaniu odbioru i zagospodarowania odpaddéw oraz prowadzenia gminnego punktu
selektywnej zbiorki odpadéw nie wynikat z tresci uchwaty nr 122/XXV/13 Rady Miasta
Zambréw z 22 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu Swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpaddéw ani uchwaty nr 118/XXV/13 Rady Miasta Zambrow z 22
stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej zamawiajgcego. Z
przywotanych przez zamawiajgcego przepisow ww. uchwat, tj. §16 uchwaty nr 118/XXV/13
czy § 6 uchwaty nr 122/XXV/13 wynika jedynie, jakie rodzaje odpaddéw przyjmowaé bedzie

punkt selektywnej zbidrki odpaddw.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenie Izba stwierdzita, ze wymaganie od
wykonawcow dysponowania na terenie miasta Zambréw nieruchomoscig posiadajgcg co
najmniej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia,
polegajagcego na utworzeniu punktu selektywnej zbiérki odpadéw nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w charakterystyce, zakresie, stopniu ztozono$ci czy warunkach

realizacji zamowienia. Oznacza bowiem, ze w postepowaniu ktérego przedmiotem jest
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wszakze dopiero utworzenie punktu selektywnej zbiérki odpaddow, wykonawcy juz przed
wszczeciem postepowania musieli dysponowaé nieruchomoscig, w stosunku do ktorej
przeprowadzono dtugotrwatg i generujgcg odpowiednie koszty procedure administracyjna.
Natomiast, co oczywiste, zwrot tych kosztow nie jest gwarantowany, gdyz uzalezniony od
okolicznosci przysztej i niepewnej, jakg jest uzyskanie zamowienia. Zatem ponoszenie takich
kosztow przez wykonawce (nawet posrednio, tj. w sytuacji gdy udostepnienie zasobu
nastgpi na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez podmiot trzeci), bez gwarancji ich
odzyskania, jak réwniez mozliwosci ewentualnej odsprzedazy, przeczy zasadom racjonalnej

gospodarki.

Jednoczesnie Izba uznata jednak, ze zadanie odwotujagcego w zakresie, w jakim
zmierzato do catkowitego usuniecia wymogu dysponowania na terenie miasta Zambréw
nieruchomoscig o utwardzonym podtozu, ogrodzong i oswietlong, umozliwiajaca dojazd dla
mieszkahcow, z mozliwoscig zaparkowania samochodu, na ktorej zlokalizowany bedzie
PSZOK, byto zbyt daleko idace. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, aby wymaog ten byt
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszat zasade uczciwej konkurencji czy tez
byt niemozliwy do spetnienia. lzba ocenia opisane przez zamawiajgcego cechy
nieruchomosci jako organizacyjnie uzasadnione i niezbedne aby prowadzi¢ na niegj
dzialalnos¢ w zakresie punktu selektywnej zbiérki odpadow. Konieczno$¢ utwardzenia
nieruchomosci wynika z wymogéw w zakresie ochrony wod. Skoro do punktu selektywne;j
zbiorki odpaddéw dowozone bedg przez mieszkancow odpady wielkogabarytowe, to musi
istnie¢ mozliwos¢ dojazdu do niej i zaparkowania samochodu. Zas ogrodzenie i oswietlenie

dziatki uzasadnione jest wzgledami bezpieczenstwa.

Izba wzieta pod uwage réwniez to, Zze odwolujacy nie wykazat w jakikolwiek sposdb,
ze napotkat powazniejsze trudnoéci w zapewnieniu sobie prawa do dysponowania na terenie
miasta Zambrowa nieruchomoscig o utwardzonym podtozu, ogrodzong i oswietlona,
umozliwiajgca dojazd dla mieszkancéw, z mozliwoscig zaparkowania samochodu, choéby w
trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Co wiecej, w trakcie rozprawy odwotujgcy przyznat, ze jest
w trakcie prowadzenia rozméw z kontrahentem dysponujacym nieruchomos$cia, ktéra spetnia
ww. cechy. Za$ na dzien rozprawy porozumienie nie zostato jeszcze osiggniete wylgcznie ze

wzgledow finansowych.

Nie bedac zwigzana zadaniem odwotania, a jedynie zarzutami, lzba nie nakazata
zatem zamawiajgcemu wykreslenia catego kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie lzby nakazana w pkt 1 sentencji modyfikacja warunku uczyni
zados¢ zasadzie proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz zasadzie

uczciwej konkurencji, wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiiiinennnn.
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