Sygn. akt: KIO 1404/18

Wyrok

z dnia 31 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 lipca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 roku przez wykonawce
Shadok AV Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu, ul. Wolnosci 404, 41-806 Zabrze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice, ul. Miynska 4,
40- 098 Katowice,

przy udziale wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Gajdy 24,

02-878 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Shadok AV Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibag

w Zabrzu, i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Shadok AV Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu tytutem
wpisu od odwotfania,

zasgdza od wykonawcy Shadok AV Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu
na rzecz wykonawcy Konsbud Audio Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1404/18

Uzasadnienie

Miasto Katowice (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
,Dostawa | modernizacja systemu nagtasniajgcego na terenie lodowiska w obiekcie
Hali Widowiskowo-Sportowej Spodek w Katowicach” na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z2017r. poz. 1579,

z pézn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 26 kwietnia 2018 roku pod numerem 551467-N-2018. Wartos¢ zamowienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej

przez wykonawce Konsbud Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 16 lipca 2018 roku wykonawca Shadok AV Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej —
w formie pisemnej — wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsbud Audio Sp. z 0.0., co byto
wynikiem zaniechania dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Konsbud Audio Sp. z o.0.
oraz zaniechania dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7ust. 1i 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0.;

2. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wybrania

oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lipca 2018 roku;
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert wykonawcow: Shadok AV Sp. z o0.0.
Sp. k. oraz Konsbud Audio Sp. z 0.0,;
odrzucenia oferty wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0.;

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

W ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy Konsbud Audio powinna zosta¢ odrzucona

ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ.

W punkcie 1 odwotania odwotujgcy odnosit sie do niezgodnosci stojaka

teletechnicznego z wyposazeniem.

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotu zamowienia, wykonawcy byl
zobowigzani do dostarczenia urzadzen stanowigcych system nagto$nienia. Specyfikacja
wymaganych urzadzen zostata zawarta w zatgczniku nr 7 do SIWZ, wsrdéd ktorych zostat
wymieniony stojak teletechniczny z wyposazeniem (pkt 1.10.). Dalej zauwazyt, iz wykonawcy
oferujgc dane urzadzenie, zobowigzani byli do podania szczegétowych informacji odnosnie
jego producenta, typu i modelu. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb informacii,
Zamawiajgcy przeprowadzat komisyjng ocene spetnienia minimalnych parametrow
technicznych oferowanych urzgdzen. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Konsbud Audio
w swojej ofercie w zakresie stojaka teletechnicznego z wyposazeniem ograniczyt sie
do podania jedynie typu produktu poprzez wpisanie jego symbolu ,SZB19” w kolumnie , Typ”
oraz ,Model” oraz informacji o producencie (ZPAS). W ocenie odwotujgcego informacje
podane przez wykonawce Konsbud Audio sg niewystarczajgce w kontekscie wymaganh
zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze za wskazanym przez wykonawce Konsbud Audio Sp. z o.0. stojakiem ,SZB19” kryje sie
caly typoszereg, w ramach ktérego znajduje sie wiele konkretnych modeli szaf rakowych,
w tym rowniez niespetniajgcych wymogdéw SIWZ. Nie odnosi sie to oznaczenie do konkretnego

modelu, gdyz na rynku nie istnieje stojak produkowany przez ZPAS o modelu ,SZB19".

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze seria produktéw ,SZB19” firmy ZPAS zawiera
az 32 konfiguracji wykonania szaf teletechnicznych patrzgc tylko i wytgcznie przez pryzmat ich
wymiaréw. Jesli zas dokona sie konfiguracji z uwzglednieniem konkretnych wersji wykonan
rodzajéw drzwi, dachu, cokotu $cian, podstawy, to wodéwczas bedzie znacznie wiecej
dostepnych modeli typoszeregu ,SZB19” w ofercie firmy ZPAS. Podkreslit tez, ze wiele

z konfiguracji szaf ,SZB19” nie spetnia wymogéw SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca powinien w taki sposdb przygotowaé swojg
oferte, aby zamawiajgcy nie musiat domysla¢ sie lub domniemywac, czy jego wymagania beda
spetnione, tym bardziej, ze zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga podania konkretnego
modelu urzgdzen, poniewaz na bazie tych informacji dokona oceny zgodnosci oferty z SIWZ.
Natomiast wskazanie przez wykonawce Konsbud Audio Sp. z o0.0. jedynie symbolu

tzw. typoszeregu produktow nie spetnia wymagan wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ,



nie wiadomo bowiem o jakg konfiguracje szafy chodzi. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca

w kolumnie ,model” winien byt wskaza¢ konkretny symbol szafy.

Ponadto, odwotujgcy zwrocit uwage, iz przystepujgcy w innym miejscu w swojej ofercie
W SposOb uszczegodtowiony opisat wymagane przez zamawiajgcego elementy parametrow
oferowanego urzgdzenia (przyktadowo wskazat na pozycje 2.18 — gdzie mozliwe bylo

ustalenie serii i wymiarow szafy).

Zdaniem odwotujgcego, z oswiadczen wykonawcy Konsbud Audio nie mozna
wywnioskowaé, czy zaoferowane rozwigzania odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.
Odwotujgcy podkreslit, ze na gruncie ustawy Pzp oraz tresci SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani do podania konkretnego modelu oferowanego urzgdzenia. W jego ocenie
za nieprawidtowe nalezy uznac¢ takie dziatanie wykonawcy, ktéry skiadajgc w ofercie

nieprecyzyjne dane zmusza zamawiajgcego do domyslania sie oferowanego asortymentu.

Odwotujgcy wskazat tez, ze zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien
do wykonawcy Konsbud Audio czy oferowana przez niego szafa z typoszeregu ,SZB19”
bedzie spetnia¢ wymagania w zakresie wymiaréw 600x800. Odpowiedz byta potwierdzajgca.
Wedtug odwotujgcego, dziatanie zamawiajgcego polegajgce zarbwno na wezwaniu
wykonawcy Konsbud Audio, jak i uznaniu zlozonych przez niego wyjasnien,
byto nieuprawnione. Odwotujgcy podat rowniez, ze zaréwno z tresci oferty wykonawcy,
jak i ztozonych wyjasnien nie wynika, czy zaoferowana szafa rakowa bedzie mie¢ wymagane
drzwi o okreslonym kacie otwierania i jaki bedzie miata stopienn ochrony, jak rowniez jakie

ostatecznie bedzie miata wymiary. Odwotujgcy powotat sie na wyrok o sygn. akt KIO 119/18.

Odwotujagcy stwierdzit, ze btad oferty wykonawcy Konsbud Audio polega witasnie
na niedoprecyzowaniu przedmiotu oferty, co nie moze by¢é poprawione, wyjasnione,
ani uzupetnione na tym etapie postepowania. W jego ocenie zamawiajgcy winien
byt zastosowaé art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonaé¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Konsbud Audio.

W punkcie 2 odwotania odwotujgcy odnosit sie¢ do niezgodnosci zestawu mikrofonu

bezprzewodowego.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig zatacznika nr 7 do SIWZ (po modyfikacji),
w ramach minimalnych parametréw zestawu mikrofonu bezprzewodowego, zamawiajgcy
wymagat posiadania systemu True Diversity. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Konsbud
Audio w swojej ofercie na stronie 5 (w punkcie 2.9) zaoferowat zestaw mikrofonu
niespetniajacy wymogow zawartych w SIWZ, a mianowicie zestaw mikrofonéw MICB01-04
firmy Shure, model QLXD4+QLXD2/SM58. Odwotujgcy wyjasnit, iz model QLXD4 oznacza
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konkretny odbiornik mikrofonowy firmy Shure, ktéry posiada system odbioru Digital Predicted
Diversity, a nie True Diversity, co stanowi oczywistg niezgodnos$c oferty z wymogami SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze True Diversity i Predicted Diversity stanowig dwa odmienne od siebie

systemy.

Odwotujgcy powotat sie na oficjalny dokument opublikowany przez firme Shure
~Eliminowanie interferencji mikrofonu bezprzewodowego za pomocg technologii Antena
Diversity” (,Eliminating Wireless Microphone Interference with Antenna Diversity’), z ktérego
to miato wynika¢, ze systemy True i Predicted Diversity to dwa rézne systemy. Wedtug tego
dokumentu True Diversity obejmuje dwie anteny i dwa odbiorniki (receiver 1, receiver2)
i zapewnia obwdd tgczacy dzwiek dla dwdch anten uzywajgcych dwoch dedykowanych sekcji
odbiornikow. W przypadku tego systemu komparator (comparator audio switch) przetgcza sie
pomiedzy sygnatami audio 1 i 2 zamiast przetgczania sie pomiedzy samymi antenami.
Jest to skuteczniejsza i bardziej niezawodna metoda. Natomiast, Predictive Diversity zawiera
sekcje posiadajgca jeden odbiornik (receiver) oraz przetgcznik (switch), ktéry wybiera
najmocniejszy sygnat dla odbiornika. Komparator (predictive comparator) poréwnawczy
odstuchuje wybierane audio. Gdy sygnat z anteny jest staby, komparator w sposob
automatyczny przetgcza sie nainng antene. Jest to do$¢ skuteczna metoda oferowana

w przypadku podstawowych systeméw bezprzewodowych.

Odwotujgcy podkreslit, iz fundamentalna réznica wystepujgca pomiedzy systemem
True Diversity i Predicted Diversity wynika z samej konstrukcji urzgadzenia, bowiem
True Diversity oznacza, ze odbiornik mikrofonu bezprzewodowego zawiera wbudowane dwa
odbiorniki, po jednym dla kazdej anteny. Jest to réznica o charakterze mechanicznym
(z uwzglednieniem parametrow technicznych urzgdzenia), zwigzanym $cisle z budowg
odbiornika, co przektada sie rowniez na standard dziatania. System True Diversity
jest uznawany za najbardziej niezawodny i skuteczny, czego w petni nie jest w stanie zapewni¢
oferowany przez wykonawce Konsbud Audio system Predicted Diversity, posiadajgcy

tylko jeden odbiornik.

Zdaniem odwotujgcego system Predicted Diversity w zaden sposéb nie moze by¢
uznany za zgodny z systemem True Diversity, wtasnie ze wzgledu na odmienng budowe,
opartg o jeden odbiornik i przetgcznik. Jest to zupetnie inna konstrukcja i tym samym inny jest
sposob dziatania catego urzgdzenia. Konsekwencjg powyzszego jest — w opinii odwotujgcego
— stwierdzenie jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Konsbud Audio
z wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ, przy czym niezgodnos¢ ta nie moze by¢

konwalidowana, gdyz nie jest ona wynikiem omytki wykonawcy, lecz wynikiem swiadomego



zaoferowania rozwigzania niezgodnego z SIWZ, co wynika z wyjasnien wykonawcy, ztozonych

na wezwanie zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na wyrok o sygn. akt: KIO 1774/17.

Odwotujgcy dodat réwniez, ze w treSci zatgcznika nr 7 do SIWZ zamawiajgcy
w odroznieniu od wielu réznych pozycji podanych w zestawieniu urzgdzen, nie okreslit
wymagan dotyczacych zestawu mikrofonu bezprzewodowego wskazujgc na minimalne,
badz nie gorsze parametry, lecz wprost wskazat na koniecznos¢ zaoferowania mikrofonéw
z systemem True Diversity. Jezeli jednak wykonawca Konsbud Audio miat zamiar zaoferowac
rozwigzanie réwnowazne, winien byt wraz z ofertg przedstawi¢ odpowiednie dowody
potwierdzajgce, iz zaoferowany przez niego zestaw mikrofonu bezprzewodowego w systemie
Predicted Diversity odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, co wynika z art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp oraz z tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ, w ktérym zamawiajgcy wskazat na obowigzek

dowodowy wykonawcy w tym zakresie.
Ponadto, odwotujgcy powotat sie na wyrok o sygn. akt: KIO 2699/16.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 17 lipca 2018 roku zamawiajgcy przekazat pozostalym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig

za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 20 lipca 2018 roku — w formie pisemnej — do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego od wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub ,Konsub Audio”), przy czym zgtaszajgcy przystapienie
wskazat strone, do ktérej zgtasza przystgpienie iinteres w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ tej strony oraz przedstawit dowody przestania stronom kopii zgtoszenia

przystagpienia.

Izba ustalita, ze wykonawca Konsbud Audio zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.



W dniu 26 lipca 2018 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie — w formie pisemnej (uprzednio w dniu 24 lipca 2018 roku
zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie za posrednictwem poczty elektronicznej).
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

W dniu 27 lipca 2018 roku - w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego — wykonawca Konsbud Audio, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst do protokotu
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Ponadto, przystepujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania

W catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cafosci albo w czesci,

gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.
Wobec powyzszego Izba rozpoznata odwotanie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w tym szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie
zaméwienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) wraz z ze zmianami i wyjasnieniami tresci SIWZ, oferty
i wyjasnien ztozonych przez wykonawce Konsbud Audio w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, opinii sporzadzonych przez firme eR GRUPA Sp. z 0.0. dla zamawiajgcego
w zwigzku z wyjasnieniem kwestii oferowanego przez wykonawce Konsbud Audio systemu

odbioru dla zestawu mikrofonu bezprzewodowego.

Izba dopuécita rowniez dowody z dokumentdéw zatgczonych do odwofania, a takze
dowody z dokumentow ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego w toku rozprawy
w dniu 27 lipca 2018 roku, tj.:

1. pisma ZPAS z dnia 30.05.2018 roku dotyczgcego standardu szaf SZB;
tabeli wykonan firmy ZPAS dla szaf teleinformatycznych serii SZB19,

3. wydruku z bolga firmy Shure artykutu pn. Eliminacja Zakiécen Mikrofonéw
Bezprzewodowych za pomocg funkcji Diversity z dnia 8.12.2015 roku

(wraz z tumaczeniem na jezyk polski);



4. oswiadczenia ZPAS z dnia 23.07.2018 r. dotyczgcego sktadania zaméwien u tego
producenta na wybrane modele szafy RACK z uwzglednieniem numeru katalogowego;

5. o$wiadczenia dystrybutora urzadzen Shure wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
(dokument objety tajemnicg przedsigbiorstwa);

6. karty katalogowej urzadzenia QLXD producenta Shure wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski wybranych fragmentow;

7. karty katalogowej urzgdzenia AD4Q producenta Shure wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski wybranych fragmentow;

8. wydruku ze strony producenta ZPAS dotyczgcego szaf teleinformatycznych sieciowych
SZB 19;

9. opinii Polskiej Sekcji Audio Engineering Society z dnia 26.07.2018 r. nt. terminu ,true
diversity”;

10. opinii dr T. F. z dnia 25.07.2018 r. w sprawie systeméw antenowych mikrofonow
bezprzewodowych Predictive Diversity i True Diversity;

11. opinii Manufaktury Technologicznej z dnia 26.07.2018 r. dotyczgcej odpowiedzi
na pytanie czy system QLX-D firmy Shure jest systemem true diversity
wraz z wydrukiem ze strony Manufaktury, wskazujgcym na przedmiot dziatalnosci tej
instytucii;

12. oswiadczenia firmy Polsound Sp. z 0.0. z dnia 23.07.2018 r. dotyczgcego systemu
Predictive Diversity, zawierajgcym oficjalng publikacje producenta Shure
(wraz z poswiadczonym tlumaczeniem na jezyk polski wybranego fragmentu
publikacii),

13. oswiadczenia firmy Shure z dnia 1.06.2017 r. dotyczagcym wytgcznej dystrybucji Shure

w Polsce firmy Polsound (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Izba wzieta roéwniez pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone odpowiednio w odwotaniu, w odpowiedzi na odwotanie i w pismie
procesowym, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 27 lipca 2018

roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, Ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn. dostawa i modernizacja systemu
nagfasniajgcego na terenie lodowiska w obiekcie Hali Widowiskowo-Sportowej Spodek
w Katowicach, z podziatem na etapy wymienionymi w Czesci Il pkt 11.1) SIWZ.

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ — Specyfikacja parametréow technicznych urzadzen
nagtosnieniowych stanowigcych system nagtoSnienia obiektu Lodowiska w Katowicach —
wskazano, ze: ,Zamawiajgcy opisat przedmiot Zamdwienia za pomocg minimalnych wymagan
technicznych, funkcjonalnych i jakoSciowych jakie stawiane sg poszczegolinym urzgdzeniom
wchodzgcym w zakres dostawy. Dotrzymanie wyspecyfikowanych parametrow,
funkcjonalnych, technicznych i ilosciowych wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
i jest w Swietle przyjetych zatozen jakoSciowych istotne, aby uzyska¢ zakfadany efekt
techniczny i funkcjonalny. Jezeli w opisie przedmiotu zamoéwienia znajdujg sie jakiekolwiek
znaki towarowe, patenty czy pochodzenie nalezy przyjgé, ze Zamawiajgcy ze wzgledu
na specyfike przedmiotu zamowienia, podat taki opis ze wskazaniem na typ i dopuszcza
Sktadanie ofert rGwnowaznych, o parametrach technicznych, funkcjonalnych i jako$ciowych
nie gorszych niz te podane w opisie przedmiotu zamoéwienia, spetniajgcych jednoczesnie
wszystkie zapisy niniejszej specyfikacji. Wykonawca jest zobowigzany wykazac, iz oferowane
przez niego urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego,
zarowno pod wzgledem parametréow technicznych, funkcjonalnych, jakosciowych
jak i ilosciowych. W zwigzku z powyzszym Wykonawca, wraz z ofertg zobowigzany
jest przedtozy¢ zestawienie oferowanych urzgdzen wraz z podaniem ich typu, producenta
i modelu oraz ilosci sztuk na formularzu Zatgcznik Nr la do SIWZ. Zamawiajgcy dokona
komisyjnej oceny spetnienia wymaganych minimalnych parametrow technicznych urzgdzen
oferowanych przez Wykonawce na podstawie wypetnionego formularza Zatgcznik Nr 1a
do SIWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone urzgdzenia byty fabrycznie nowe,

nieuzywane wczesniej przy innych projektach lub prezentacjach”.

W Zatgczniku nr 1a do SIWZ — Formularz cenowy - zamawiajgcy przewidziat w tabeli
dotyczgcej oferowanych urzgdzen kolumny zatytutowane m.in.: ,typ”, ,producent”’, ,model”,

w tym dla poz. 1.10 dotyczacej stojaka teletechnicznego z wyposazeniem SZRO01.

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ w punkcie 2.9 - Zestaw mikrofonu bezprzewodowego

zamawiajgcy wskazat dla odbiornika parametr ,System odbioru” — ,True Diversity”.
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Wykonawca Konsbud Audio w zatgczonym do oferty formularzu cenowym
(Zatacznik nr 1a do SIWZ) dla poz. 1.10 w kolumnach ,typ” i ,model” wskazat identyczne
oznaczenie: ,SZB 19”. Ponadto, w poz. 2.9. zaoferowat urzgdzenie QLXD4+QLXD2/SM58
producenta Shure. Do oferty ww. wykonawca zatgczyt m.in. specyfikacje techniczng

urzgdzenia QLX-D oraz karty katalogowe szaf sieciowych/serwerowych ,SZB IT 19”.

W dniu 15 czerwca 2018 roku wykonawca Konsbud Audio na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
potwierdzit, ze oferowany przez niego stojak teletechniczny z wyposazeniem SZR01 (poz. 1.10

formularza cenowego) ma wymiary S.600 G.800.

Z kolei dnia 2 lipca 2018 roku wykonawca Konsbud Audio na wezwanie zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnit, ze odbiorniki
systemu bezprzewodowego QLXD4+QLXD2/SM58 posiadajg system anten odbiorczych
okreslonych przez producenta, tj. firme Shure jako Predictive Diversity, ktéry jest rodzajem
systemu True Diversity. Powotywat sie przy tym na informacje zawarte na stronie internetowej

producenta.

Jednoczesnie w toku postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy dwukrotnie
zwracat sie do firmy eR Grupa Sp. z 0.0. o weryfikacje ofert pod wzgledem technicznym.
W pierwszej opinii z dnia 27 czerwca 2018 roku stwierdzono, ze oferta wykonawcy Konsbud
Audio nie jest zgodna z SIWZ (punkt 2.9 Zestaw mikrofonu bezprzewodowego), bowiem
oferent zaoferowat system odbioru Predictive Diversity, ktory jest systemem o nizszych
wiasciwosciach technicznych, ktére w SIWZ nie zostaty dopuszczone. Natomiast, w drugiej
opinii z dnia 6 lipca 2018 roku stwierdzono, iz system Predictive Diversity jest najnowszej

generaciji rodzajem systemu True Diversity.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.
Powotane przez odwotujgcego przepisy ustawy Pzp jako podstawa prawna zarzutéw:

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3. ustawy Pzp stanowi, iz: zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkoéw

zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy Konsbud Audio powinna zosta¢ odrzucona
ze wzgledu na jej niezgodnosé z trescig SIWZ, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Okolicznosci, ktére zdaniem odwotujgcego, powodowaty niezgodnos¢ tresci oferty ztozonej
przez przystepujacego z trescig SIWZ, a w konsekwencji koniecznos¢ jej odrzucenia,
to niezgodno$¢ stojaka teletechnicznego z wyposazeniem oraz niezgodnos¢ zestawu
mikrofonu bezprzewodowego z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.

W zakresie zarzutow podnoszonych przez odwotujgcego, I1zba zwazyta, co nastepuje.

|. Niezgodnos¢ stojaka teletechniczneqgo z wyposazeniem

Bezsporne byto, ze zamawiajgcy wymagat podania informacji odno$nie typu, modelu
i producenta dla oferowanych urzgdzen w formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1a

do SIWZ, zgodnie tez z wymaganiem opisanym w Zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Bezsporne byto takze to, ze wykonawca Konsbud Audio w formularzu cenowym
(Zatgcznik nr 1a do SIWZ) dla poz. 1.10 dotyczgcej stojaka teletechnicznego z wyposazeniem

podat identyczne oznaczenie zaréwno dla typu, jak i modelu, tj. ,.SZB19”.

Niewatpliwym tez jest to, ze oznaczenie ,SZB19” to oznaczenie typoszeregu (typu),
obejmujgcego wiele konfiguracji stojakéw teletechnicznych. Oznaczenie to, jak zauwazyt
i odwotujgcy, i zamawiajgcy, nie odnosi sie do konkretnego modelu tego urzadzenia,
gdyz na rynku nie istnieje stojak teletechniczny produkowany przez firme ZPAS o modelu
~2ZB19”. W ramach typoszeregu ,SZB19” znajdujg sie w ofercie producenta urzgdzenia
o konfiguracji zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, ale rowniez i takie, ktdre nie spetniajg

tych wymagan. Powyzsze okolicznosci takze nie byty sporne.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, co podnosit przystepujacy, ze ZPAS — producent
oferowanego przez przystepujgcego stojaka teletechnicznego - nie stosuje odrebnych
oznaczen modeli tych urzadzen. Sam odwotujacy w odwotaniu powotywat sie na numery
wykonania (numery katalogowe) poszczegoinych szaf teletechnicznych w ramach
typoszeregu ,SZB19” nazywajac je ,modelami’. Stosowane przez odwotujgcego nazewnictwo
(,modele”) w odniesieniu do numeréw katalogowych jednak nie znajduje potwierdzenia
w dowodach przedstawionych w sprawie. Innymi stowy, nie mozna utozsamia¢ oznaczenia
odnoszgcego sie do konkretnego numeru katalogowego z oznaczeniem modelu. Sg to dwa

rézne pojecia.
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Sktad orzekajacy lzby, stoi na stanowisku, ze nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy,
iz nie podat odrebnego oznaczenia modelu stojaka teletechnicznego (poz. 1.10 Zatgcznika
nr 1a do SIWZ), w sytuacji, gdy dany producent nie stosuje takich oznaczen. Z kolei numeréw
katalogowych, ani Zzadnych innych dodatkowych informacji, dotyczgcych parametrow
oferowanego urzgdzenia, nie wymagat zamawiajgcy. Oczywiste jest, co podnosi odwotujacy,
ze wykonawca jest zobowigzany przygotowa¢ w ten sposob oferte, aby zamawiajgcy
nie musiat domyslac¢ sie, czy jego wymagania bedg spetnione, czy tez nie, ale z drugiej strony
zamawiajgcy nie moze tez oczekiwaé, ze wykonawca poda mu wiecej informaciji, niz wynika
to z wymagan zamawiajgcego zawartych w tresci SIWZ. Tym samym nie sposéb uznac,
ze sposéb opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania odnosnie oferowanego sprzetu
w ofercie przystepujgcego jest niezgodny z trescig SIWZ. Nie mozna w takim przypadku
stwierdzi¢, iz niemoznos$¢ identyfikaciji oferowanego sprzetu na podstawie danych zawartych
w ofercie, zostala spowodowana niewlasciwym sposobem wyrazenia ftresci oferty
przez wykonawce w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Na marginesie Izba
zauwaza, ze nie jest tak, jak twierdzi przystepujacy, ze wyrazenie ,typ” i ,model” to synonimy,

nie wplywa to jednak na ocene Izby, iz zarzut jest bezzasadny.

Ponadto, Izba zauwaza, ze w ramach typoszeregu ,SZB19”, sg stojaki teletechniczne
0 parametrach spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do wymiaréw
podstawy. Ta okolicznos¢ nie byta kwestionowana. Odwotujgcy wskazywat jedynie,

ze typoszereg ,.SZB19” obejmuje tez szafy nie spetniajgce wymagan zamawiajgcego.

Odwotujagcy jako dodatkowy argument wskazywat na okolicznos¢, iz inne pozycje
formularza cenowego przystepujgcy wypetnit w sposéb pozwalajgcy na ustalenie, choéby
czesciowe, parametréw oferowanego sprzetu. W ocenie Izby nie potwierdza to w zaden
sposéb zasadno$ci zarzutu. To, Zze wykonawca z wiasnej inicjatywy podat dodatkowe
informacje w innych pozycjach formularza cenowego, nie oznacza, ze bez konkretnego
wymagania zamawiajgcego, mozna oczekiwaé od niego, ze w podobny sposéb byt

zobowigzany wypei¢ réwniez pozycje 1.10 tego formularza.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze powyzszy zarzut jest bezzasadny.

1. Niezgodnos$¢ zestawu mikrofonu bezprzewodowego

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ (pozycja 2.9.) zamawiajgcy oczekiwat

zaoferowania zestawu mikrofonu bezprzewodowego z systemem odbioru , True Diversity”.

Wykonawca zaoferowat zestaw mikrofonu bezprzewodowego QLXD4+QLXD2/SM58

producenta Shure z systemem ,Predictive Diveristy”.

13



Odwotujgcy podnosit, ze system True Diversity i system Predictive Diveristy

to dwa odrebne systemy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze True Diveristy

to system odrebny od systemu Predictive Diversity.

Izba ocenita jako wiarygodne dokumenty zlozone przez przystepujgcego,
tj. w szczegolnosci oswiadczenie wytgcznego dystrybutora producenta Shure — firmy
Polsound z dnia 23.07.2018 r., poparte oficjalng publikacjg producenta Shure. Z oswiadczenia
firmy Polsound wynika, ze ,system Predictive Diversity uzywany w odbiornikach
bezprzewodowych serii QLXD firmy Shure, jest jednym ze sposobéw realizowania funkcji
True Diversity”. Natomiast firma Shure w swojej publikacji wskazuje, ze ,terminem
»True Diversity” przyjeto sie oznacza¢ systemy, ktére majg dwie sekcje odbiorcze,
ale technicznie kazdy system, ktory obserwuje pole radiowe w dwdch (lub wiecej) lokalizacjach
i moze ,inteligentnie” wybrac lub potgczyc¢ uzyskane sygnaty, jest systemem True Diversity’.
Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w stanowiskach wyrazonych w opiniach
prywatnych ztozonych przez przystepujgcego. Z kolei to, ze w kartach katalogowych
producenta Shure pojawiajg sie odrebnie nazwy ,Predictive Diversity” i ,True Diversity”
dla réznych urzgdzeh nie neguje prawdziwosci twierdzen, iz system Predictive Diversity
jestjednym ze sposobdw realizowania funkcji True Diversity. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, ze sam zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,True Diversity” w tresci SIWZ,
w szczegolnosci w Zatgczniku nr 7, w ktéorym opisat wymagane parametry. Wprawdzie,
w powotanej przez przystepujgcego publikacji producent Shure stwierdza, ze terminem
.1rue Diversity” przyjeto sie oznacza¢ systemy, kiére majg dwie sekcje odbiorcze,
co wskazywatoby na zasadnos¢ stanowiska odwotujgcego, odnoszgcego te dwa pojecia
do roéznic w zakresie budowy, niemniej jednak w dalszym ciggu firma Shure wskazuje,
ze , True Diversity” oznacza kazdy system, ktéry obserwuje pole radiowe w dwéch (lub wiecej)
lokalizacjach i  moze ,inteligentnie” wybraé Iub potgczyé uzyskane sygnaly
(czyli bez koniecznosci posiadania dwdch sekcji odbiorczych), a nie byto kwestionowane przez

odwotujgcego, ze system oferowany przez przystepujgcego posiada takg funkcjonalnosé.

Co do artykutu zatgczonego przez przystepujgcego do odwotania na okolicznosé,
iz system True Diversity i Predictive Diversity to dwa rézne systemy z uwagi na réznice
w budowie systemow mikrofondw bezprzewodowych, to nalezy zwréci¢ uwage, iz jest

to artykut datowany na grudzien 2015 roku — wydruk z bloga Shure.
W konsekwencji Izba podzielita argumentacje przystepujgcego, znajdujgcg swoje
odzwierciedlenie w ztozonych przez niego dowodach, iz system Predictive Diversity

jest rodzajem realizacji funkcjonalnosci True Diversity. Przede wszystkim nalezy wskazac,
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ze przystepujacy ztozyt w tym zakresie o$wiadczenie wytgcznego dystrybutora firmy Shure,
potwierdzone oficjalng publikacjg producenta Shure, iz system Predictive Diversity, uzywany
w odbiornikach bezprzewodowych serii QLXD firmy Shure, jest jednym ze sposobow

realizowania funkcji True Diversity.

Sam zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ jak nalezy rozumie¢ to pojecie
(,True Diversity”). Co wiecej, zamawiajgcy miat watpliwosci co do oceny oferty ztozonej
przez wykonawce Konsbud Audio w tym zakresie. W dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia, co wskazat zamawiajagcy w toku rozprawy, znajdujg sie dwie rézne opinie
pochodzace od tej samej firmy. Nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
ztozonej przez przystepujacego positkowat sie m.in. opiniami firmy eR GRUPA, w ktorej
imieniu opinie sporzgdzata osoba, wchodzgca rowniez w sktad komisji przetargowej. W opinii
z dnia 6 lipca 2018 roku stwierdzono, ze ,system Predictive Diversity jest najnowszej generacji
rodzajem systemu True Diversity”. Natomiast pierwsze stanowisko w tym zakresie z dnia
27 czerwca 2018 roku jest takie, ze oferta przystepujacego nie jest zgodna z SIWZ w zakresie
pkt 2.9 Zestaw mikrofonu bezprzewodowego, bowiem ,oferent zaproponowat system odbioru
Predictive Diversity, ktory jest systemem o nizszych wifasciwosSciach technicznych,

ktére w SIWZ nie zostaty dopuszczone.”.

Na rozprawie zamawiajgcy wskazywat, ze system Predictive Diversity jest systemem
réwnowaznym wobec systemu Predictive Diversity, a wykonawca miat obowigzek na etapie
sktadania oferty wykaza¢ tg réwnowaznos¢. Podnies¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy
nie okreslit minimalnych parametréw w zakresie, ktérych miataby byé badana kwestia
réwnowaznosci urzgdzeh. Zamawiajgcy wymagat jedynie systemu True Diversity, a skoro,
co zostato wykazane, pojecie True Diversity nalezy odnosi¢ do okreslonej funkcjonalnosci,
to w konsekwenciji nalezy tez uznaé, ze oferta ztozona przez przystepujgcego jest zgodna

z trescig SIWZ w tym zakresie.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze powyzszy zarzut jest bezzasadny

Tym samym Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.
Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie zostat

sprecyzowany, w zwigzku z czym nie podlegat rozpoznaniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy chybiony jest zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy nie zakwestionowat bowiem czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone w tresci SIWZ.
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W zwigzku z powyzszym lzba orzekta - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajgc

odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 186 ust. 6 pkt 3 lit a) ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Zgodnie zas z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit a) ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4 (tj. w przypadku wniesienia sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci) ponosi odwotujgcy, jezeli

odwotanie zostato oddalone przez Izbe.

Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej rozporzgdzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis(...)

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznoSciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnibdst sprzeciw,
w wysokos$ci okreslonej na podstawie rachunkdéw przedfozonych do akt sprawy,
obejmujgce w szczegolnosci (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia
albo oddalenia odwofania przez Izbe (...)

2) jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie

zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych

w odwofaniu w cafosci albo w czeSci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czeS¢ zarzutow,

a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow odwotania, Izba zasgdza

od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z punktu 1 sentencji orzeczenia — lzba oddalita

odwotanie.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 7 500,00 zt, ktorg to kwote |zba zaliczyta w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
ktéry wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotfania w  catosci
przez zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, ktérg to kwote lIzba zasgdzita na rzecz

tego wykonawcy od odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego

jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

PrzewodniCzaCy: .......cocioiiiiiiiiiiiiiiinr e
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