Sygn. akt KIO 2083/12

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafalt Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wroclawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z

0.0., ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy P. D............... Sp. z o.0. ul. Kurpinskiego 55A, 01-531
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2.  Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z

o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
na rzecz zamawiajacego Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Hala Ludowa Sp. z o.0., ul.
Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw, kwote 4 527,31 zt (stownie: cztery tysigce piecset
dwadziescia siedem ztotych 31 groszy), stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2083/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Sprzatanie powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych we
Wroctawskim Przedsiebiorstwie Hala Ludowa Sp. z o.0. ul. Wystawowa 1 we Wroctawiu”,
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 23 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S
119-197403, w dniu 28 wrzesnia 2012 r. zostalo wniesione odwotanie przez wykonawce
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - w formie elektronicznej, opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy
P.D.coeeeni. Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, o czym odwotujgcy zostat powiadomiony

w dniu 18 wrzesnia 2012 r. za posrednictwem faksu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Wroctawskiemu Przedsiebiorstwu Hala Ludowa
Sp. z 0.0. naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), {j.:

1) art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykonania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu z dnia 20
sierpnia 2012 r. w wyniku uwzglednienia w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez zamawiajacego
odwotania w catosci (postanowienie KIO z dnia 30 sierpnia 2012 r. - sygn. akt KIO 1787/12),

2) art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie polegajace na ocenie
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez P. D............. Sp. z 0.0., mimo
iz oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow
oceny ofert odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie polegajgce na wadliwej
ocenie merytorycznej oferty i nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty -
ztozonej przez P. D.............. Sp. z 0.0. oraz przez wadliwg ocene oferty odwotujacego,
poprzez zanizenie punktacji w ramach kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi sprzatania -
organizacja sprzatania”,

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia odwotujgcy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;



2) wykonania czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 1787/12) w
zakresie ponownej oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz oferty ztozonej przez
wykonawce P. D.............. Sp. z 0.0. - zgodnie z opisem kryteridw oceny ofert zawartym w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ);

3) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu, niepodlegajacej odrzuceniu oferty
przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw, ztozonej przez wykonawce

niewykluczonego z udziatu w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, co nastepuije.
W dniu 18 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy powiadomit o wyniku postepowania (pismo nr
ZP/PN/9/2012/DT/49 z dnia 16 wrzesnia 2012 r.), z ktérego odwotujgcy powziat informacje o
wyborze oferty wykonawcy P. D................ Sp. z o0.0. Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg
decyzjg zamawiajgcego, wskazujgc ze czynnos¢ wyboru tej oferty nie bierze pod uwage
konsekwencji prawnych wynikajacych z uwzglednienia w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez
zamawiajgcego w catosci poprzedniego odwotania obecnego odwotujgcego - z dnia 20
sierpnia 2012 r. Odwotujgcy stwierdzit, iz w swoim poprzednim odwotaniu zarzucit
zamawiajgcemu, miedzy innymi naruszenie przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na ocenie jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty P. D............... Sp. z o0.0., mimo iz oferta nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do
przedmiotu zaméwienia, jak rowniez naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 tej ustawy, poprzez
jego btedne =zastosowanie, polegajagce na wadliwej ocenie merytorycznej oferty i
nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty P. D................. Sp. z 0.0. oraz
poprzez wadliwg ocene oferty odwotujgcego, skutkiem zanizenia oceny w ramach kryterium
,Koncepcja wykonania ustug sprzatania - organizacja sprzatania”. W oparciu o powyzsze
zarzuty odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, miedzy innymi powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegodlnosci nakazanie
ponownej oceny oferty ztozonej przez wykonawce P. D.................. Sp. z 0. 0. zgodnie z
opisem kryteriéw oceny ofert zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, jak
rébwniez nakazanie zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteridw, ztozonej przez wykonawce niewykluczonego z udziatu w postepowaniu tj. oferty

odwotujgcego.

Odwotujacy podnosit, iz na mocy postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, ztozone oferty, podlegaty ocenie w nastepujacych kryteriach:

- cena (70%) oraz,



- ocena tresci opracowania - ,Koncepcja wykonania ustug sprzatania - organizacja
sprzatania” (30%).

Szczegdbtowy opis sposobu oceny ofert w kryterium tre$¢ opracowania zawiera
Rozdziat XVI SIWZ. Odwotujgcy na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
uzyskat wiedze, ze wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg pod
wzgledem bilansu ceny i pozostaty kryteriéw, w kryterium - tre§¢ opracowania - otrzymat
maksymalng ilos¢ punktéw. W ocenie odwotujgcego, powyzsze jest bezpodstawne i nie
znajduje uzasadnienia w tresci kwestionowanej oferty. Odwotujacy podnosit, ze ww.

wykonawca w zakresie podkryterium:

A. ,Szczegotowe procedury i instrukcje utrzymania czysto$ci wymagane przez
Zamawiajgcego” opracowat koncepcje na poziomie dopuszczalnym. Zgodnie z
postanowieniami SIWZ za dopuszczalne (oceniane na 0 punktdow) uznawane sg ,takie
procedury i instrukcje, ktére nie sq dostosowane do indywidualnej specyfiki Zamawiajgcego”.
Zamawiajacy w rozdziale XVI SIWZ wskazat, iz ,Koncepcja winna zawiera¢ nastepujgce
elementy: a) procedure sprzatania pomieszczen, w tym odrebnie dla kazdego obiektu, lokalu
i terenu zewnetrznego z uwzglednieniem przewidywanych zastepstw pracownikow(...)”. W
zatgczniku nr 8 do SIWZ zamawiajacy opisat standardy i zakres ustugi sprzatania w WP Hala
Ludowa Sp. z o.0. Wykonawca wybrany na stronach 66 - 69 oferty przedstawit ogding
informacje dotyczaca technik sprzatania, zasad obowigzujacych przy myciu pomieszczen,
terendw zewnetrznych oraz projektu biezgcego utrzymania czystosci i zimowego utrzymania.
Zdaniem odwotujgcego - zaproponowane procedury i instrukcje nie sg dostosowane do
indywidualnej specyfiki zamawiajgcego. Zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SIWZ do
obowigzkow wykonawcy nalezy m.in. sprzatanie Wroctawskiego Centrum Kongresowego
(sprzatanie pomieszczen takich jak: sale wielofunkcyjne, sale audytorskie, sale
konferencyjne, ciagi komunikacyjne, windy, klatki schodowe, pomieszczenia gospodarcze,
sanitariaty), Hali Stulecia (sprzatanie pomieszczen takich jak: kuluary, sale kwadratowe, sale
owalne, ciggi komunikacyjne, klatki schodowe, pomieszczenia sanitarne) oraz terendow

zewnetrznych (zamiatania terenéw zewnetrznych, grabienie lisci, od$niezanie).

Wykonawca P. D............... Sp. z 0.0., w przeswiadczeniu odwotujacego - nie
dostosowat procedur i instrukcji do indywidualnej specyfiki zaméwienia oraz nie okreslit
sposobu sprzatania pomieszczen objetych przedmiotem zamowienia, w zwigzku z
powyzszym w podkryterium ,Szczegdtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci

wymagane przez zamawiajgcego” winien otrzymac 0 pkt.

B. Odwolujacy wskazywat réwniez, ze w podkryterium ,Rozwigzania organizacyjne -
Sposob zorganizowania ustugi sprzatania, ilo$¢ zaangazowanego personelu w podziale na

poszczegolne obiekty, sposob weryfikacji jakosci wykonania ustugi” ww. wykonawca



powinien otrzyma¢ 1 punkt. Wykonawca nie przedstawit w swojej ofercie sposobu
zorganizowania ustugi, a zwilaszcza iloSci zaangazowanego personelu w podziale na
poszczegodlne obiekty. Ograniczyt sie jedynie do okreslenia catkowitej liczby pracownikow
Swiadczacych ustuge w Hali Stulecia (3 osoby), WCK (4 osoby) i na terenach zewnetrznych
(5 osb6b). Tym samym, zamawiajgcy na podstawie ujawnionych w koncepcji informacji nie
jest w stanie stwierdzi¢ w jaki sposob wybrany wykonawca zamierza zorganizowac ustuge, a
zwlaszcza nie jest w stanie stwierdzi¢ jakg ilos¢ personelu wykonawca ten planuje
zaangazowac w ustuge sprzatania w trakcie imprez. Odwotujacy stwierdzit, iz przedstawione

rozwigzania co najwyzej w czesci spetniajg wymagania zamawiajgcego.

C. W zakresie podkryterium ,Rozwigzania technologiczne m.in. rodzaj

wykorzystywanego sprzetu” — odwotujgcy nie odnidst sie do oceny oferty wybranej.

D. W zakresie podkryterium ,,Rozwigzania techniczne m.in. rodzaj wykorzystywanych
Srodkéw czystosci pozwalajgcych na biezgce utrzymanie czystosci” wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg pod wzgledem ceny i pozostatych kryteridéw, jak
utrzymywat odwotujacy - zaoferowat odmienny od ustalonego w SIWZ sposéb spetnienia
swiadczenia. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10a do SIWZ opisat wymagania dot. ,srodkow
czystosci i Srodkéw higieny do realizacji zamoéwienia” (13 preparatow). Wykonawca wybrany
na 66 stronie swojej oferty zaproponowat srodki do realizacji ustugi. Za istotne uznat
odwolujacy, ze srodki zaoferowane przez ww. wykonawce nie odpowiadajg $rodkom
wymaganym przez zamawiajgcego w zataczniku nr 10a do SIWZ. Wykonawca zatem
zaoferowal wykonanie ustugi w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Zamawiajgacy jasno wskazat w SIWZ, iz ,za najkorzystniejsze i akceptowalne uzna Srodki
czystosci, ktére ,bedg spetniaty podstawowe wymagania Zamawiajgcego”. Zaproponowane
przez wykonawce P. D................. Sp. z 0.0. w tym podkryterium rozwigzania powinny by¢
zatem ocenione przez zamawiajgcego jako dopuszczalne (minimum dla nie spetnia) i
powinny otrzymaé 1 pkt, gdyz zaproponowane s$rodki dobrane sg jedynie w zakresie
wymaganym obowigzujgcymi przepisami.

”

E. W podkryterium ,Zasady kontroli jakosSci i sposob dokumentowania kontroli
wykonawca wybrany winien otrzyma¢ O pkt., gdyz w swojej ofercie nie przedstawit

szczegotowych zasad i dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli.

Odwotujacy przekonywat, ze jego oferta winna otrzymaé¢ 30 punktéw w ramach
kryterium ,Koncepcja wykonania ustug sprzatania - organizacja sprzatania”, albowiem
zamawiajacy bez zadnego uzasadnienia obnizyt punktacje oferty odwotujgcego, mimo, iz ten
przedstawit najbardziej kompleksowg koncepcje, indywidualnie dostosowang do potrzeb
zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze jako lider wsrdd firm swiadczacych ustugi tozsame

z przedmiotem zamowienia posiada niezbedng wiedze i technologie pozwalajagcg mu



oferowacé ustugi o najwyzszych standardach jakosciowych.

Jak juz odwotujacy wskazat powyzej, w dniu 28 sierpnia 2012 r. zamawiajacy przestat
do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, iz na
podstawie przepisu art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych uwzglednia w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 20 sierpnia 2012 r. W
rezultacie takiej decyzji zamawiajacego - Krajowa lzba Odwotawcza wydata w dniu 30
sierpnia 2012 r. postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO
1787/12).

Mimo oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci, skarzona
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego - nie stanowi wfasciwego
wykonania postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej - jak utrzymywat odwotujgcy.
Zamawiajgacy nie zastosowat sie bowiem do zadnego zadania odwotujgcego w stosunku do
oceny oferty P. D................. Sp. z 0. 0. w odniesieniu do obnizenia przyznanej temu
wykonawcy punktacji. Zamawiajacy réwniez nie przeprowadzit ponownej oceny oferty
samego odwotujgcego i nie dokonat stosownego podwyzszenia punktacji oferty

odwotujgcego — mimo uwzglednienia podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

W konsekwencji, majac powyzsze na wzgledzie, odwotujgcy wskazywat na
naruszenie przepisu art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zgodnie z
ktérym zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez
uwzglednienie przez zamawiajacego w catosci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku
przez lzbe postepowania odwotawczego, rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek
uczynienia zados¢ wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwofaniu
(postanowienie KIO z 17 kwietnia 2012 r. - sygn. akt KIO 668/12). Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla odwotujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania, ktérego
zasadnosS¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny lzby. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkres$la sie, iz uregulowana w przepisie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
sytuacja, w ktorej zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwotania skutkuje obowigzkiem
dostosowania sie przez zamawiajgcego do zadan zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze
zamawiajacy podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwofaniu - winien
rozwazyc¢ takze zasadno$¢ zgtoszonych zadan. Jesli zamawiajacy nie miat zamiaru wykonac
czynnosci zawartych w odwotaniu, nie powinien byt uwzglednia¢ zarzutéw odwotania, lecz
wdac sie w spor z wykonawcami co do zadan, ktérych nie miat zamiaru uwzglednia¢. Skoro
zamawiajacy nie wykonat wszystkich zadan zawartych we wniesionym odwotaniu z dnia 20
sierpnia 2012 r., lecz dokonat czynnosci w sposdb niezaproponowany przez odwotujgcego i

niesatysfakcjonujacy dla odwotujacego, takie dziatanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne



i wykracza poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2011 r. - sygn. akt KIO
2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11). Wobec powyzszego odwotujgcy podtrzymat zadania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 wrzesnia 2012 r. do postepowania
odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zgtosit pisemne przystapienie w dniu
1 pazdziernika 2012 r. wykonawca P. D................ Sp. z 0.0. (z kopig przestang stronom),
ktory powotat sie na swoj interes utrzymania czynno$ci zamawiajgcego - wyboru ztozonej
oferty do realizacji zaméwienia. Jednoczesnie oswiadczyt, ze , Twierdzenia odwotujgcego sq
bezpodstawne. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert zgodnie ze stanowiskiem
odwotujgcego zawartym w pierwszym odwofaniu, co powinno skutkowac odrzuceniem

odwotania.”

W dalszym piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zgtaszajacy przystgpienie

przedstawit nastepujacag argumentacje i zadania.

Whnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, a w razie
merytorycznego rozpoznania odwotania wnosit o jego oddalenie z powodu braku interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia (art. 179 ust 1 ustawy Pzp). Ponadto przystepujacy
utrzymywat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przepisow ustawy,

ktére mogtoby miec istotny wptyw na jego wynik (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutami przypisania zamawiajgcemu zaniechania
wykonania czynnosci w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. uwzglednionym w catosci przez zamawiajgcego
(postanowienie KIO z dnia 30.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1787/12) - a w konsekwencji
dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej (zaniechanie wyboru oferty
odwolujgcego) - w uzasadnieniu odwotania wskazujgc na fakty, ktére majg stanowié

podstawe zarzutow.

Przystepujacy stwierdzit, ze tres¢ odwotania dotyczy czynnosci, ktére - wobec
uwzglednienia zarzutdéw zawartych w odwotaniu - zamawiajacy wykonat zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu, a ponadto odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu zaméwienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wreszcie odwotanie nie moze by¢ uwzglednione z

uwagi na przepisy art. 192 ust. 2 tej ustawy.

Whiosek o odrzucenie odwotania przystepujacy uzasadniat nastepujgco. Jak stanowi
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.



Przystepujacy zaznaczat, ze zakres Zzgdah odwolujgcego zawartych w
uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. obejmowat w
szczegolnosci:

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- wykluczenie z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c. w Katowicach,

- oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W pismie z dnia 16 wrzes$nia 2012 r. zamawiajacy poinformowat o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
wyjasnit, ze ponowna ocena ofert nastgpita w zwigzku z uwzglednieniem przez niego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Impel Cleaning Sp. z o. o.
i postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sprawa o sygn. akt:
KIO 1787/12). Stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest
wykonac¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwofaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
zawiadomit, ze po dokonaniu ponownej oceny ofert za najkorzystniejszg zostata wybrana
oferta przystepujgcego. Ponadto, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dokonat

wykluczenia z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c. w Katowicach.

Przystepujacy podkreslat, ze powtdrzona przez zamawiajgcego czynnos¢ badania i
oceny ofert, w wyniku czego dokonano wyboru oferty przystepujacego zostata podjeta
zgodnie z zadaniem odwotujgcego. W szczegolnosci, za bezzasadne uznat twierdzenie, ze
jedynie dokonanie wyboru oferty odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert
stanowi realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W
orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze: "Czynnos$¢ uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego winna byc¢ czynnosciq przemyslang i racjonalng. Za niewfasciwe
postepowanie nalezy uzna¢ uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwofania, ktérego
zgdania obejmujg czynno$ci sprzeczne z prawem." (wyrok KIO z dnia 28 lipca 2011 r., sygn.
akt: KIO 1529/11).”

Réwniez w orzecznictwie, na ktére odwotujgcy powotuje sie w odwotaniu z dnia 28
wrzesnia 2012 r. zauwazono, ze: "Uregulowana w art. 186 ust. 2 ustawy sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwoftania skutkuje obowigzkiem dostosowania sige przez
Zamawiajgcego do zgdan zawartych w odwofaniu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o uwzglednieniu zarzutow zawartych w odwofaniu winien rozwazy¢ takze zasadnos$c¢
zgtoszonych Zzgdan. Odstgpienie od obowigzku zrealizowania zgdan zawartych w
odwotaniu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zgftoszone Zzgdanie jest niemoZliwe do
realizacji, bqdz tez jest niezgodne z prawem."” - wyrok KIO z dnia 04.11.2011 r., sygn. akt:
KIO 2270/11, KIO 2275/11, KIO 2298/11).



W ocenie przystepujacego, w stanie faktycznym przedmiotowego postepowania
czynnoscig sprzeczng z prawem bytoby dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze
ta na taki wybor nie zastugiwata (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Skoro wiec
ponowna ocena ofert nie doprowadzita do przyznania ofercie odwotujacego wigkszej liczby
punktéow w obu kryteriach oceny niz ofercie przystepujgcego, to obowigzkiem
zamawiajgcego byto dokonanie wyboru oferty obiektywnie najkorzystniejszej. W tej sytuacii,
kolejne odwotanie dotyczgce czynnosci wykonanych przez zamawiajgcego zgodnie z
zgdaniem zawartym w poprzednim odwotaniu tego wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Przystepujacy podnosit, ze w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. odwotujacy
kwestionowat szereg elementoéw, (podkryteriow) na podstawie ktérych przystepujacy
otrzymat maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium "Koncepcji wykonania ustugi sprzatania -
organizacja sprzatania". Odwotujacy wskazywat kolejne podkryteria oraz ilosci punktéw, jakie
- zgodnie z jego zadaniem - winna otrzyma¢ oferta przystepujacego w wyniku powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc zadania odwotujacego zawarte w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
efektem powtdérnej oceny oferty przystepujacego bytoby przyznanie tej ofercie - w zakresie
kryterium "Koncepcji wykonania ustugi sprzatania - organizacja sprzatania" - 9 punktow, {;.

(zgodnie z uzasadnieniem odwotania z dnia 20.08.2012r.).

A. W podkryterium "Szczegdtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
wymagane przez Zamawiajgcego" - wedtug odwotujgcego oferta przystepujacego powinna

otrzymac 0 pkt (maksymalnie: 10 pkt.);

B. W podkryterium "Rozwigzania organizacyjne - m.in. sposob zorganizowania
ustug sprzatania, ilo§¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegolne obiekty
sposob weryfikacji jakosci wykonywania  ustug" - wedlug odwotujagcego  oferta

przystepujacego powinna otrzymac 3 pkt. (maksymalnie: 5 pkt.);

C. W  podkryterium "Rozwigzania technologiczne - m.in. rodzaj
wykorzystywanego sprzetu pozwalajagcego na podwyzszenie efektywnosci sprzatania" -
odwotujacy nie kwestionuje oceny zamawiajgcego, ktory przyznat ofercie przystepujgcego 5

pkt. (maksymalnie: 5 pkt.);

D. W podkryterium "Rozwigzania techniczne - m.in. rodzaj wykorzystywanych
srodkéw czystosci pozwalajgcych na  biezgce  utrzymanie  czystosci" -  wedtug

odwotujacego oferta przystepujacego powinna otrzymac 1 pkt (maksymalnie: 5 pkt.);

E. W podkryterium "Zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli"

wedtug odwotujgcego oferta przystepujgcego powinna otrzymac 0 pkt. (maksymalnie: 5 pkt).
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Zaktadajgc hipotetycznie, ze oferta odwotujgcego - w zakresie kryterium oceny
"Koncepcji wykonania ustugi sprzatania - organizacja sprzgtania" - zostataby oceniona na
maksymalng liczbe 30 pkt, a oferta przystepujacego - zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu - na 9 pkt.,, to w zestawieniu z punktami przyznanymi w kryterium "Cena"
(odwotujacy - 48,5 pkt, przystepujacy - 70 pkt.) - ofertg najkorzystniejszg nadal pozostaje
oferta zlozona przez przystepujgcego (tacznie 79 pkt.), zas oferta odwotujacego zostaje

zaklasyfikowana na drugim miejscu (z wynikiem 78,5 pkt).

Reasumujac, przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ badania i
oceny ofert oraz dokonat powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy nie miat prawa
dokona¢ wyboru oferty odwoltujgcego, ktéra zawierata gorszy bilans ceny i punktéw
przyznanych w kryterium "Koncepcji wykonania ustugi sprzatania - organizacja sprzatania"

niz oferta, ktdrg ztozyt przystepujacy.

Nawet gdyby uznaé, ze streszczenie oceny i poréwnanie ofert zamieszczone w
pismie z dnia 16 wrzesnia 2012 r. ("Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty po
powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego") - zawiera zanizong ocene oferty odwotujgcego (76,5 pkt. zamiast 78,5 pkt)
oraz zawyzong ocene oferty przystepujacego (100 pkt. zamiast 79 pkt), to zastosowanie
punktacji wynikajacej z zadania odwotujgcego nie miatoby wptywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej. Oferta odwolujgcego otrzymataby woéwczas 78.5 pkt, zas oferta

przystepujacego 79 pkt.

Konieczno$¢ oddalenia odwotania z powodu braku interesu odwotujacego
w uzyskaniu zamoéwienia, przystepujacy uzasadniat nastepujgco. W mysl art. 179 ust. 1
ustawy Pzp srodki ochrony prawnej (okreslone w dziale VI ustawy) przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. lzba z urzedu w kazdym rozpatrywanym
przypadku zobowigzana jest do badania interesu w uzyskaniu danego zamowienia. Interes w
uzyskaniu zamoéwienia jest przestanka materialnoprawng co oznacza, iz odwotanie (w
przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone. Postepowanie
odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia (braku legitymacji do wniesienia odwotfania) odwotanie zostaje oddalone.
Reasumujac, srodki ochrony prawnej przystugujg wytacznie podmiotom, ktére w momencie
skorzystania z drogi odwotawczej majg scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

interes w ich wnoszeniu.

Odwotujacy zada aby Izba nakazata zamawiajagcemu wykonanie czynnos$ci oceny
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ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z postanowieniem Krajowej I|zby
Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: KIO 1787/12). W zadaniu tym chodzi wiec
0 nakazanie wykonania ww. czynnosci zgodnie z odwotaniem z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
ktérego zarzuty zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy.
Tymczasem w tresci uzasadnienia odwofania z dnia 28 wrzednia 2012 r., w czesci
dotyczacej oceny w podkryterium "Rozwigzania organizacyjne - m.in. sposob
zorganizowania ustug sprzatania, iloS§¢ zaangazowanego personelu w podziale na
poszczegdlne Obiekty sposéb weryfikacji jakosci wykonywania ustug" Odwotujgcy
przedstawia odmienne (dalej idgce) stanowisko, niz w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r.
W pierwszym odwotaniu odwotujgcy stwierdzit, ze w omawianym podkryterium oferta
przystepujagcego winna otrzymac¢ maksymalnie 3 punkty (pkt Il ppkt C odwotania z dnia
20.08.2012r.), z kolei w odwotaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w odniesieniu do tego samego

podkryterium odwotujacy stwierdzit, ze oferta przystepujacego winna otrzymac 1 punkt.

Zdaniem przystepujacego, z powyzszego wynika, ze odwotujgcy zmodyfikowat swoje
zadanie w zakresie przyznania przystepujgcemu punktéw w podkryterium "Rozwigzania
organizacyjne - m.in. sposob zorganizowania ustug sprzatania, ilos¢ zaangazowanego
personelu w podziale na poszczegdlne Obiekty sposob weryfikacji jakosci wykonywania
ustug". Za istotne, poczytat przystepujacy, ze zaréwno w tresci pierwszego odwotania, jak i
drugiego odwofania znalazto sie to samo stwierdzenie, zgodnie z ktérym rozwigzania
przedstawione w ofercie przystepujagcego co najwyzej w czesci spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Istniejace watpliwosci dajg sie usungé poprzez analize tresci SIWZ, gdzie w
Rozdziale XVI ppkt 2.2.2. SIWZ w odniesieniu do oceny omawianego podkryterium
zamawiajacy przyznawat 3 punkty dla oferty, ktéra czesciowo spetnia jego wymagania.
Zmiana stanowiska odwotujgcego w stosunku do oceny oferty przystepujacego w zakresie
podkryterium "Rozwigzania organizacyjne - m.in. sposéb zorganizowania ustug sprzatania,
ilos¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegolne Obiekty sposdb weryfikacji
jakosci wykonywania ustug" zapewne uzasadniona jest faktem, ze przyznanie ofercie
przystepujacego 3 punktéw - zgodnie z zgdaniem odwotujgcego - powoduje, ze jego oferta,
tj. odwotujacego - nie moze zosta¢ wybrana. Wyzej wskazano, ze w takich okolicznosciach,
ogdlna punktacja oferty odwotujacego wynositaby 78,5 pkt, a oferty przystepujacego 79 pkt.
Przystepujacy argumentowat, ze odwotujacy dostrzegt, iz nie ma on interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, w zwigzku z czym usituje w kolejnym odwotaniu znaczaco rozszerzy¢ zakres
swoich pierwotnych zgdan maskujgc niedoskonatosci odwotania z dnia 20 sierpnia 2012 r., w

sprawie ktérego lzba wydata postanowienie o sygn. akt KIO 1787/12.

Réwniez merytoryczna analiza tresci poszczegodlnych twierdzen odwotania, dla

przystepujacego - nie pozostawia watpliwosci, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
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Zasadniczo zarzut dotyczacy wadliwego wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej - koncentruje sie wokét twierdzen o rzekomym btednym dokonaniu jej
oceny pod katem kryterium oceny tresci opracowania - "Koncepcja wykonania ustug
sprzatania - organizacja sprzatania". W tym zakresie przystepujacy wyodrebnit cztery
kwestie, w ktorych twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg poparcia w stanie faktycznym

toczacego sie postepowania.

(A) Dot. podkryterium "Szczegdétowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
wymagane przez Zamawiajgcego" (maks. 10 punktéow). Odwotujacy formutuje twierdzenie,
ze przystepujacy miat opracowaé koncepcje na poziomie dopuszczalnym, tj. procedury i
instrukcje, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki zamawiajgcego. W
konsekwencji - zdaniem odwotujagcego - "Koncepcja wykonania ustug sprzatania -
organizacja sprzatania" przedstawiona przez przystepujacego winna otrzymac¢ 0 punktow.
Odwotujacy powotat sie przy tym na tres¢ pkt 2 ppkt 2.2.3. Rozdziatu XVI SIWZ, gdzie
zamawiajacy sformutowat zasady oceny - "Szczegotowy opis przyznawania punktow". Otéz,
w ramach podkryterium "Szczegétowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
wymagane przez Zamawiajgcego" maksymalng ilos¢ punktéw (10 pkt.) przyznawano za
najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki obiektu, tj. takie procedury i instrukcje,
ktére wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach zasady postepowania
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgcych prawidtowe ich wykonanie. ,Pod
pojeciem najkorzystniejsze rozwigzanie, Zamawiajgcy rozumie takie rozwigzanie, ktére

Zamawiajgcy oceni jako najkorzystniejsze dla funkcjonowania obiektow".

Powotujgc sie na informacje przedstawione na 66 - 69 str. oferty przystepujacego
odwotujgcy wysnut wniosek, zgodnie z ktérym zaproponowane procedury i instrukcje "nie sg
dostosowane do indywidualnej specyfiki Zamawiajacego". Stanowisko odwotujacego -
przystepujacy uznat za btedne albowiem oparto je zaréwno na zatozeniach nieadekwatnych

do postanowien specyfikaciji, jak i na nieznajomosci tresci oferty przystepujacego.

Jezeli chodzi o kwestie dostosowania procedur i instrukcji utrzymania czystosci do
"potrzeb i specyfiki obiektu", to poszczegdlne standardy i zatozenia opisane na 56 - 57 str.
oferty przystepujacego odnoszg sie do szeroko pojetych indywidualnych cech obiektéw, jak
rowniez odwotujg sie do konkretnych zindywidualizowanych wymogéw zamawiajgcego (W

tym réwniez opisanych w zatgczniku nr 8 do SIWZ - "Standaryzacja ustug sprzatania"),

Wobec powyzszego - w Swietle zapisu - Ze "pod pojeciem najkorzystniejsze
rozwigzanie, Zamawiajgcy rozumie takie rozwigzanie, ktore Zamawiajacy oceni jako
najkorzystniejsze dla funkcjonowania obiektow", brakuje podstaw by zakwestionowac
przyznanie ofercie firmy P. D................ Sp. z 0. 0. 10 punktéw w ramach omawianego

podkryterium. Konstatacji tej nie mogg zmieni¢ gotostowne twierdzenia odwotujgcego o
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rzekomym braku “"dostosowania procedur i instrukcji do indywidualnej specyfiki
Zamawiajgcego" oraz braku okredlenia "sposobu sprzgtania pomieszczehh objetych

przedmiotem zamodwienia" — co podnosit przystepujacy.

(B) Dot. podkryterium "Rozwigzania organizacyjne - m. in. sposéb zorganizowania
ustug sprzatania, ilos¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdolne Obiekty

sposob weryfikacji jakosci wykonywania ustug":

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujacy stwierdzit, jakoby w ramach podkryterium
"Rozwigzania organizacyjne - m. in. sposob zorganizowania ustug sprzatania, ilosé
zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdlne Obiekty sposob weryfikacji jakoSci
wykonywania ustug" (maks. 5 punktéw) oferta przystepujacego winna otrzyma¢ 1 punkt.
Zdaniem odwotujgcego rozwigzania zawarte w ofercie przystepujacego co najwyzej w czesci
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Jak wspomniat wyzej, w poprzednim odwotaniu z dnia
20 sierpnia 2012 r., przy takim samym uzasadnieniu tego zarzutu, odwotujacy twierdzit, ze

oferta przystepujgcego zastuguje na maksymalnie 3 punkty.

Tymczasem, zgodnie z trescig specyfikacji (np. rozdziat Il pkt 1 i 2 SIWZ)
kompleksowa ustuga stanowigca przedmiot zamodwienia skiada sie z ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznych oraz ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych znajdujgcych
sie w dwoch obiektach, tj. Hali Stulecia oraz Wroctawskiego Centrum Kongresowego (WCK).
Odwotujagcy wprost przyznat, ze przystepujacy podat catkowitg liczbe pracownikow z

podziatem na Hale Stulecia (3 osoby) i WCK (4 osoby) oraz tereny zewnetrzne (5 osob).

Wobec powyzszego, stanowisko odwotujagcego o rzekomym czesciowym spetnianiu
wymagan zamawiajgcego przez oferte przystepujacego uznat przystepujacy za
nieprawdziwe i gotostowne. Bowiem brak jest podstaw by kwestionowa¢ maksymalng ocene
(5 punktéw), jaka zamawiajacy przyznat ofercie przystepujagcego w ramach ww.

podkryterium.

(C) Dot. podkryterium "Rozwigzania technologiczne — nie stanowity przedmiotu

zarzutoéw odwotania.

(D) Dot. podkryterium "Rozwigzania techniczne - m.in. rodzaj wykorzystywanych

srodkow czystosci pozwalajgcych na biezace utrzymanie czystosci".

W kolejnym akapicie - odnoszac sie do podkryterium "Rozwigzania techniczne - m.in.
rodzaj wykorzystywanych srodkéw czystosci pozwalajgcych na biezace utrzymanie
czystosci" (maks. 5 punktéw) - odwotujacy sformutowat twierdzenie, ze przystepujacy miat
rzekomo zaoferowac "odmienny od ustalonego w SIWZ sposéb spetnienia swiadczenia", tj.
zaoferowac do realizacji ustugi srodki (preparaty) nie odpowiadajgce srodkom wymaganym

przez zamawiajacego w zatgczniku nr 10a do SIWZ.
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Podobnie, jak w przypadku poprzednich sformutowah réwniez i tym razem
twierdzenia odwotujgcego przyjat przystepujacy za gotostowne pomowienia, na prawdziwosé

ktérych nie przedstawiono choc¢by najmniejszych poszlak, nie wspominajac juz o dowodach.

Preparaty chemiczne i srodki higieniczne wymienione m.in. na 66 oraz 78 - 83 str.
oferty przystepujacego zostaty prawidtowo dobrane, indywidualnie do konkretnych sprzetéw
oraz specyfiki czyszczonych powierzchni w poszczegdlnych obiektach. Spetniajg one
wymagania zamawiajgcego w daleko szerszym zakresie niz wskazano w tresci SIWZ, a
wykonawca zobowigzat sie dostarczyc¢ te srodki w ilosciach wiekszych niz minimalne opisane
w SIWZ (w ramach zapotrzebowania). Preparaty pochodzg od renomowanych producentéw,
sg dostosowane do indywidualnych wymagan i potrzeb specyficznych pomieszczen, w
ktérych bedg stosowane oraz sg bezpieczne w uzyciu i przyjazne dla srodowiska — jak

zaznaczat przystepujacy.
(E ) Dot. podkryterium "Zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli".

Dalsza cze$¢ uzasadnienia odwotania dotyczaca oferty przystepujgcego odnosi sie
do podkryterium "Zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli" (maks. 5
punktéw). Przystepujacy zarzucat, ze odwotujgcy w sposéb nieprawdziwy i bez wskazania
jakichkolwiek dowodéw stwierdza, ze przystepujacy w swojej ofercie nie przedstawit
szczegotowych zasad i dokumentdéw potwierdzajgcych przeprowadzone kontrole. Gdyby
odwotujacy dokonat bardziej skrupulatnej analizy tresci oferty przystepujacego to nie uszioby
jego uwadze, iz zasady kontroli i nadzoru realizacji ustugi oraz zarzadzania jakoscig zostaty
precyzyjnie przedstawione na 70 - 74 str. tejze oferty. Podobnie, odwotujacy pominat wzory
dokumentacji wykonywania prac oraz dokumentéw zwigzanych z kontrolg i nadzorem nad
realizacjg ustugi (w tym reklamac;ji i usuwania usterek), ktére przystepujacy przedstawit na 75

- 77 str. swojej oferty.

W zwigzku z faktem, iz zaproponowane przez przystepujgcego zasady kontroli
jakosci oraz sposob dokumentowania tej kontroli gwarantujg zamawiajgcemu najlepszg
mozliwos¢ monitorowania jakosci wykonywanej ustugi przystepujacy stwierdzit, ze stusznie

przyznano jego ofercie 5 punktéw w ramach analizowanego podkryterium.

W tym stanie rzeczy, w ocenie przystepujgcego - uzna¢ nalezy, ze odwotujacy nie
posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp. Ponadto
zaden z zarzutow odwotania nie potwierdzit sie i dlatego zastuguje ono na oddalenie w
catosci. Przystepujacy zastrzegt, ze niniejsze pismo nie stanowi sprzeciwu co do
ewentualnego uwzglednienia w catosci zarzutow odwofania, ktéra to czynnos¢ wymaga

odrebnego o$wiadczenia przystepujacego.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, podtrzymat swoje stanowisko, zawarte w
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powiadomieniu o wynikach przetargu z dnia 16 wrzesnia 2012 r. W odpowiedzi na odwotanie
podnosit, ze odwolujgcy zorientowat sie, ze z powodu wykluczenia wykonawcy ,Agro-
Service" s.c. nastgpita zmiana punktacji w kryterium cena i w efekcie zadanie odwotujgcego
zawarte w pierwszym odwotaniu co do oceny w kryterium ,koncepcja” nie dawato tgcznej
przewagi punktowej ofercie odwotujgcego wzgledem oferty przystepujacego. Stad, zdaniem
zamawiajgcego, dodatkowe Zzadanie w zakresie punktacji w podkryterium ,Rozwigzania
organizacyjne — sposob zorganizowania ustugi” - zgtoszone w drugim odwotaniu - aby
ofercie odwolujgcego zagwarantowaé status oferty najkorzystniejszej obnizajac punktacje
oferty przystepujacego z pierwotnie zgdanych 3 punktéw na 1 punkt. Zamawiajacy
stwierdzit, ze odwotujgcy nie brat pod uwage catego opisu przedstawionego w danym
podkryterium. Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami naruszenia przepisow wskazanych
w odwolaniu - w szczegolnosci zaprzeczyt naruszeniu zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz ma prawo oceni¢ oferty w
ramach kryteriéw, ktoére ustanowit w SIWZ. Nawet jezeli nie wszystkie zgdania odwotujgcego
zostaly spetnione zgodnie z jego pierwotnymi zadaniami w odwotaniu z dnia 20 sierpnia
2012 r. - uwzglednionym przez zamawiajgcego, nie przesgdza to o merytorycznej
zasadno$ci odwotania obecnie rozpatrywanego. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 2 pkt
5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, to w ocenie zamawiajgcego zaréwno jeden jak i drugi sposob
oceny, tzn. przy uwzglednieniu oceny dokonanej przez komisje przetargowag zamawiajacego
w oparciu wprost o SIWZ i ponowng catkowitg ocene, jak i ocena oferty przystepujagcego
dokonana zgodnie z zgdaniami odwotujgcego zawartymi w pierwszym odwotaniu prowadzi
do tego, ze to oferta przystepujgcego jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zaznaczyt,
ze w jego przekonaniu ocena oferty przystepujagcego dokonana w oparciu o szczegdtowe
podkryteria w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” zostata dokonana w sposéb
prawidtowy, zgodnie z SIWZ, co przedstawit w tresci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie.
Trak samo uwazat, ze w sposéb prawidtowy zostata oceniona w omawianym kryterium oferta
odwotujgcego. Spornym elementem byto podkryterium ostatnie, tzn. ,zasady kontroli jakosci i
sposOb dokumentowania kontroli”, gdzie zamawiajgcemu nie odpowiadat sposob
przedstawiony przez odwotujgcego, uznat go za nieprzejrzysty i skomplikowany i miat
watowosci czy bedzie to w konkretnych realiach system efektywny i dlatego znalazio to
odzwierciedlenie w indywidualnych kartach ocen ofert poszczegdlnych czionkéow komisiji
przetargowej. Zamawiajacy zaznaczat, ze nie ma sprzetu, ktéry by mu pozwolit na to, zeby
efektywnie korzystat z tego sposobu wykonywania kontroli jakosci ustugi — jak proponowat
odwotujacy. W ocenie zamawiajgcego, sposob uzasadnienia przez odwotujgcego, ze jego
oferta jest najlepsza, poniewaz jest liderem na rynku ustug otrzymania czystosci jest

niewystarczajacy dla uwzglednienia zarzutow.
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Izba postanowita dopusci¢ wykonawce P. D............... Sp. z 0.0. do udzialu w
postepowaniu odwotawczym - po stronie zamawiajgcego, gdyz wykonawca ten posiada
niewatpliwy interes w utrzymaniu w mocy czynnosci zamawiajgcego — wyboru ztozonej oferty

do realizacji zaméwienia.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Nie podzielita przy tym stanowiska zamawiajgcego jak i
przystepujacego — jakoby tres¢ odwotania dotyczyta czynnosci, ktére - wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w poprzednim odwotaniu - zamawiajgcy wykonat zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu z 20 sierpnia 2012 r.

Jak stanowi art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba wyraza poglad, ze w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci,
zamawiajacy byt zobowigzany wykonac zadania przedstawione w petitum tego odwotania,
ale réwniez dalsze zgdania odwotujgcego — dotyczace postulowanej oceny oferty konkurenta
w poszczegolnych podkryteriach w ramach kryterium oceny ofert zwanej ,Koncepcjg

wykonania ustugi sprzatania” z przypisang wagg 30%.

Zamawiajgacy nie byt jedynie wprost zwigzany zgdaniem wyboru oferty odwotujgcego
do realizacji zamowienia, gdyz nawet uwzgledniajgc zarzuty i zadania odwotujgcego w
odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. wybodr oferty - jako najkorzystniejszej — musiatyby by¢

oparty o wynik ponownej oceny ofert.

Zakres zgdan odwotujacego zawartych w uwzglednionym przez zamawiajgcego
odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. obejmowat w szczegdlnosci:

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu postulowane;j
przez odwotujgcego punktacji,

- wykluczenie z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c. w Katowicach,

- oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy
P.Doeii, Sp. z 0.0. zgodnie z zadaniem odwotania, w zwigzku z uwzglednieniem
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez
Impel Cleaning Sp. z 0. 0. 20 sierpnia 2012 r. i postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30.08.2012 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 1787/12) zamawiajacy dokonat wykluczenia z

postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. ¢. w Katowicach.
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Punktacja przyznana dwom pozostatym ofertom, w kryterium ,Koncepcja wykonania
ustugi” — nie byla jednak zgodna z Zgdaniami odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z o.0.
zawartymi w jego poprzednim odwotaniu. Stosownie do wskazan art. 186 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp zamawiajagcy zobowigzany jest wykonaé, powtdrzyé lub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, nie mozna moéwi¢, ze zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania okreslone art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem zamawiajacy
uwzgledniajgc odwotanie — w nastepstwie w calosci nie dostosowat sie do Zzadan

odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty wybranej
P.Doriiiins Sp. z o.0., oferty odwotujgcego, pism z dnia 10 sierpnia 2012 r. i 16
wrzesnia 2012 r. informujacych o wyniku przetargu. Z urzedu lzba dopuscit dowod z akt
postepowania odwotawczego sygn. KIO 1787/12. Ponadto lIzba rozwazyta stanowiska

petnomocnikéw stron i uczestnika przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutdw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

W odniesieniu do podanych wynikéw przetargu z dnia 10 sierpnia 2012 r., odwotujacy
w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. - przypisujac zamawiajgcemu uchybienie przepisom
ustawy Pzp - podnosit nastepujace okolicznosci i zarzuty naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 i 3 — przez nierespektowanie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 2 pkt 5 — przez jego bledne zastosowanie polegajace na ocenie jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez ,P. D............... Sp. z 0.0,
mimo iz oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i
innych kryteriéw oceny ofert odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia,

3) art. 91 ust. 1 — przez jego btedne zastosowanie polegajgce na: wadliwej ocenie
merytorycznej oferty i nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez P. D............ Sp. z o0.0. oraz przez wadliwg ocene oferty
odwotujgcego polegajacg na zanizeniu oceny w ramach kryterium ,Koncepcja
wykonania ustugi sprzatania — organizacja sprzatania”,

4) art. 96 ust. 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 — przez jego btedne zastosowanie polegajace na
prowadzeniu protokotu postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
szczegolnosci wbrew przepisom rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania,

oraz przez nieudostepnienie odwotujgcemu indywidualnych kart oceny ofert.
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Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
2) wykluczenia z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c.,
3) ponownej oceny oferty ztoZzonej przez wykonawce: P. D............ Sp. z 0.0. zgodnie z
opisem kryteridw oceny ofert zawartym w SIWZ,
4) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw, zlozonej przez wykonawce

niewykluczonego z udziatu w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty oraz zgdania przez podanie nastepujgcych okolicznosci

prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania:
I. Odnos$nie oferty P. D.................. Sp. zo.o0.

»,Na mocy postanowienh s.i.w.z. oferty ztozone w postepowaniu oceniane sg w nastepujacych
kryteriach: cena (70%) oraz ocena tresci opracowania — ,Koncepcja wykonania ustug
sprzatania — organizacja sprzatania (30%)”. Szczegotowy opis sposobu oceny ofert w drugim
kryterium zawiera rozdziat XVI s.i.w.z. Odwotujgcy na podstawie informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej uzyskat wiedze, ze oferta wykonawcy P. D............... Sp. z 0.o. w
kryterium tym otrzymata maksymalng liczbe punktéw. Zdaniem Odwoltujgcego taka ocena
nie znajduje uzasadnienia w tresci ztozonej oferty.

A. W zakresie podkryterium ,Szczegdtowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci
wymagane przez Zamawiajgcego” wybrany wykonawca opracowat koncepcje na poziomie
dopuszczalnym. Wedlug s.i.w.z. za dopuszczalne (oceniane na 0 punktéw) uznawane sg
takie procedury i instrukcje, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki
Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit w s.i.w.z., ze Koncepcja winna zawiera¢ nastepujace
elementy: a) procedure sprzgtania pomieszczen, w tym odrebnie dla kazdego obiektu, lokalu
i terenu zewnetrznego z uwzglednieniem przewidywanych zastepstw pracownikéw (...).
Ponadto w zataczniku nr 8 do s.iw.z. Zamawiajgcy opisat standardy i zakres ustugi
sprzatania. Wykonawca na 66-69 stronie oferty przedstawit ogoélng informacje dotyczacq
technik sprzatania, zasad obowigzujgcych przy myciu pomieszczen, terendow zewnetrznych
oraz projektu biezgcego utrzymania czystosci i zimowego utrzymania. Zaproponowane
procedury i instrukcje nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki Zamawiajgcego.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do s.i.w.z. do obowigzkow wykonawcy nalezy m.in. sprzatanie
Wroctawskiego Centrum Kongresowego (sprzatanie pomieszczen takich jak: sale
wielofunkcyjne, sale audytorskie, sale konferencyjne, ciggi komunikacyjne, windy, klatki
schodowe, pomieszczenia gospodarcze, sanitariaty), Hali Stulecia (sprzatanie pomieszczen
takich jak: kuluary, sale kwadratowe, sale owalne, ciagi komunikacyjne, klatki schodowe,

pomieszczenia sanitarne) oraz terendw zewnetrznych (zamiatania terendéw zewnetrznych,
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grabienie lisci, odsniezanie). Wykonawca nie dostosowat procedur i instrukcji do
indywidualnej specyfiki Zamawiajacego oraz nie okreslit sposobu sprzatania pomieszczen
objetych przedmiotem zaméwienia, w zwigzku z powyzszym w podkryterium Szczegdtowe
procedury i instrukcje utrzymania czysto$ci wymagane przez Zamawiajgcego winien

otrzymaé 0 punktéw.

B. W podkryterium ,Rozwigzania organizacyjne — sposob zorganizowania ustugi
sprzatania”, ilos¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdlne Obiekty, sposob
weryfikacji jakosci wykonania ustugi — wybrany wykonawca powinien otrzymac¢ maksymalnie
3 punkty, gdyz nie przedstawit w swojej ofercie sposobu zorganizowania ustugi, a zwtaszcza
ilosci zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdlne obiekty. Ograniczyt sie
jedynie do okreslenia catkowitej liczby pracownikow swiadczacych ustuge w Hali Stulecia (3
osoby), WCK (4 osoby) i na terenach zewnetrznych (5 oséb). Tym samym Zamawiajacy na
podstawie ujawnionych w koncepcji informacji nie jest w stanie stwierdzi¢ w jaki sposéb
wykonawca zamierza zorganizowaé ustuge, a zwlaszcza nie jest w stanie stwierdzi¢ jakg
ilos¢ personelu wykonawca planuje zaangazowa¢ w ustuge sprzatania w trakcie imprez.

Przedstawione rozwigzania co najwyzej w czesci spetniajg wymagania Zamawiajgcego.”

C. W zakresie podkryterium ,Rozwigzania technologiczne — sprzet” — z przypisang
maksymalng oceng 5 pkt — odwotujacy nie podnosit zarzutéw, ze oferta przystepujacego
zostata oceniona niewtasciwie. Odwolujagcy przyznal, ze w zakresie wymienionego
podkryterium w poprzednim odwofaniu z 20 sierpnia 2012 r. nie podnosit zarzutu, ze oferta

przystepujacego otrzymujac 5 punktdw, zostata oceniona niewtasciwie.

D. ,W zakresie podkryterium ,Rozwigzania techniczne m.in. rodzaj wykorzystywanych
srodkéw czystosci” pozwalajgcych na biezace utrzymanie czystosci — wybrany wykonawca,
zaoferowat odmienny od ustalonego w s.i.w.z. sposob spetnienia $wiadczenia. Zamawiajgcy
w zataczniku nr 10a do s.i.w.z. opisat wymagania dotyczace srodkow czystosci i srodkéw
higieny do realizacji zamowienia (13 preparatéow). Wykonawca na 66 stronie swojej oferty
zaproponowat srodki do realizacji ustugi. Istotne jest, ze $srodki te nie odpowiadajg srodkom
wymaganym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 10a do s.iw.z. Zamawiajgcy jasno
wskazat w s.i.w.z., ze za najkorzystniejsze i akceptowalne uzna srodki czystosci, ktore bedg
spetniaty podstawowe wymagania Zamawiajgcego”. Zaproponowane w tym podkryterium
rozwigzania powinny by¢ zatem ocenione przez Zamawiajgcego jako dopuszczalne
(minimum dla nie spetnia) i wykonawca powinien otrzymaé¢ 1 pkt, gdyz zaproponowane

srodki dobrane sg jedynie w zakresie wymaganym obowigzujacymi przepisami.

E. W podkryterium ,Zasady kontroli jakosci i sposdb dokumentowania kontroli”
wykonawca winien otrzymac¢ 0 pkt, gdyz nie przedstawit w ofercie szczegotowych zasad i

dokumentow potwierdzajacych przeprowadzone kontrole.”
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II. W odniesieniu do oferty odwotujgcego.

,Oferta Odwotujgcego winna otrzymac¢ 30 pkt w ramach kryterium ,Koncepcja wykonania
ustug sprzatania — organizacja sprzatania.” Zamawiajgcy bez zadnego uzasadnienia obnizyt
punktacje oferty Odwotujacego, mimo przedstawienia najbardziej kompleksowej koncepcji,
indywidualnie dostosowanej do potrzeb Zamawiajacego. Odwotujacy jako lider wsréd firm
Swiadczacych ustugi tozsame z przedmiotem zamoéwienia posiada niezbedng wiedze i
technologie pozwalajagcg mu oferowaé ustugi o najwyzszych standardach jakosciowych.
Poniewaz protokét z postepowania nie zawiera zadnych zarzutéw wobec oferty
Odwotujgcego, zasadne jest twierdzenie, ze Zamawiajacy uznat oferte Odwotujgcego za
spetniajgcg wszystkie jego wymagania i oczekiwania i tym samym winien przyzna¢ naszej

ofercie maksymalng liczbe punktow w tym kryterium.”

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1787/12 Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie w sprawie powyzszego odwotania tego samego odwotujgcego
wniesionego na czynnos$¢ poprzedniej oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy P.
D IO Sp. z 0.0., dokonang przez zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia 2012 r., (w tym
takze od =zaniechania wykluczenia wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c.), albowiem
zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2012 r. w odpowiedzi na odwotanie, oswiadczyt ze dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

W tych okolicznosciach, Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi
na odwofanie za niebudzgce watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Z kolei przystepujacy P. D.............. Sp. z o.0.
oswiadczyt jednoznacznie, ze nie zgtasza wobec tej czynnosci zamawiajgcego sprzeciwu.
Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wniost sprzeciwu, lzba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp zobowigzana

byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze.”

Szczegotowy opis sposobu oceny ofert w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi - tresc

opracowania” zawiera Rozdziat XVI SIWZ, maksymalna ilos$¢ punktéw — 30.

W zakresie podkryterium:

A. ,Szczegbétowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci wymagane przez
Zamawiajgcego” maksymalna ilos¢ punktéw — 10. W zataczniku nr 8 do SIWZ zamawiajacy
opisat standardy i zakres ustugi sprzatania w WP Hala Ludowa Sp. z 0.0.

- najkorzystniejsze dostosowane do potrzeb i specyfiki obiektu — 10 pkt,

- korzystne ,takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich wymaganych
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zasad postepowania (...), lecz gwarantujg prawidtowe ich wykonanie — 5 pkt,

- dopuszczalne (oceniane na 0 punktéw) uznawane sg ,takie procedury i instrukcje, ktére
nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki Zamawiajacego”.

W tym podkryterium w poprzednim odwofaniu odwotujacy zadat przyznania ofercie

P.D.coooeenis 0 p-ktéw i w rozpatrywanym odwotaniu rowniez 0 p-ktow.

B. W podkryterium ,Rozwigzania organizacyjne - sposdb zorganizowania ustugi
sprzatania,” ilos¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdélne obiekty, sposob
weryfikacji jako$ci wykonania ustugi,

- maksymalna ilos¢ punktéw — 5 (maksymalnie dla spetnienia),

- 3 punkty dla czesciowego spetnienia,

- 1 punkt minimum dla niespetnienia.

W tym podkryterium w poprzednim odwotaniu odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca powinien
otrzymaé maksymalnie 3 punkty, gdyz czesciowo spemit wymagania. W obecnie
rozpatrywanym odwotaniu — uwaza, ze powinien by¢ przyznany 1 punkt.

W jednymi w drugim odwotaniu nie jest kwestionowane, ze oferta wykonawcy P.
D N Sp. z 0.0. w tym podkryterium wypetnia cze$ciowo wymagania z przypisang

punktacjg 3 punkty.

C. W zakresie podkryterium ,Rozwigzania technologiczne m.in. rodzaj
wykorzystywanego sprzetu” pozwalajgcego na podwyzszenie efektywnosci sprzatania.
- maksymalnie dobry - 5 punktow,
- 3 punkty dla dostateczny,
- 1 pkt dla minimum dla niedostateczny.
Odwotujacy przyznat, ze w poprzednim odwotaniu nie kwestionowat w tym zakresie

przyznanej punktacji wykonawcy P. D................

D. W zakresie podkryterium ,Rozwigzania techniczne m.in. rodzaj wykorzystywanych
srodkow czystosci pozwalajgcych na biezgce utrzymanie czystosci”. Zamawiajacy w
zataczniku nr 10a do SIWZ opisat wymagania dot. ,$rodkow czystosci i Srodkow higieny do
realizacji zamodwienia” (13 preparatéw). Zamawiajagcy wskazat w SIWZ, iz ,za
najkorzystniejsze i akceptowalne uzna Srodki czystosci, ktére ,bedg spetniaty podstawowe
wymagania Zamawiajgcego”.

- maksymalnie dobry - 5 punktow.

- 3 punkty dla dostateczny, dla czesciowego spetnienia, akceptowalne dobrane do
konkretnych sprzetéw, beda spetniaty podstawowe wymagania zamawiajgcego.

- 1 pkt (minimum) dla niedostateczny, jako dopuszczalne (minimum dla nie spetnia) i srodki

dobrane sg jedynie w zakresie wymaganym obowigzujgcymi przepisami.

W poprzednim odwotaniu odwotujacy zadat przyznania przystepujagcemu 1 p-ktu w danym
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podkryterium i w obecnym odwotaniu uwaza, ze oferta przystepujgcego zastuguje na 1 pkt.

E. W podkryterium ,,Zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli”
- najkorzystniejsze rozwigzanie, ktére daje zamawiajgcemu — najlepszg mozliwos$é
monitorowania jakos$ci ustugi - 5 punktow,
- akceptowane, ktére daje zamawiajgcemu mozliwos¢ monitorowania jakosci ustug,
zawierajg podstawowe zasady i dokumenty -3 punkty,
- dopuszczalne - rozwigzanie, ktére daje zamawiajagcemu mozliwo$¢ statego monitorowania

jakosci ustugi, nie zawierajg szczegotowych zasad i dokumentéw - 0 punktow.

Zaréwno w poprzednim odwotaniu, jak i obecnie w tym podkryterium odwotujacy zgdat

przyznania ofercie przystepujacego 0 punktéw.

Odwotujacy przyznat, ze podliczajgc ogolng punktacje, ktérg uznawat za zasadng w
kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” wedlug zgdan obecnie rozpatrywanego odwotania
wynosi - 7 punktow, natomiast wedtug zadan odnosnie oceny oferty P. D.............. Sp. zo.0.
zawartych w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. wynosi ona, liczagc matematycznie - 9

punktow.

Odwotujacy stwierdzit jednoczesnie, ze jezeli nawet dopuszczat w podkryterium B
,R0zwigzania organizacyjne”, aby zamawiajacy przyznat ofercie przystepujgcego 3 punkty,
to nie oznacza, ze taka wiasnie punktacja w wyniku ponownej oceny ofert winna zostac

przyznana.

W ocenie odwotujgcego winna by¢ w tym kryterium w wyniku ponownej oceny przyznana
punktacja w wysokosci 1 pkt. Nie zaprzeczyt, iz w poprzednim odwotaniu uzyt okreslenia, iz

podkryterium to jest ,co najwyzej cze$ciowo spetnione”.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 sierpnia 2012 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o tym, ze wptynety nastepujace oferty:
1. PRB Agro-Service s. c. P. K.......... , Ho Ko z siedzibg w Katowicach cena
brutto — 2 915 393,10 z,
2. Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, cena brutto — 4 892,90 zi,
3. P.D............ Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, cena brutto — 3 389 850,42 zt.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy P. D................ Sp. z 0.0., uzasadniajac,
ze wykonawca ten nie zostat wykluczony z postepowania, ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu. Oferta spetnia wymagania opisane w SIWZ oraz jest zgodna z ustawg Pzp.
Zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert podane w rozdziale
XVI SIWZ.
1. Oferta PRB Agro-Service s. c. P. K........... CH Ko otrzymata ogdling punktacje
86,66, w tym cena 70, w kryterium ,koncepcja” — 18,66 pkt,
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2. Oferta Impel Cleaning Sp. z 0. 0. otrzymata ogdlng punktacje 70,04, w tym cena
41,71, w kryterium ,koncepcja” — 28,33 pkt,
3. OfertaP.D.............. Sp. z 0. 0. otrzymata ogdlng punktacje 90,20, w tym cena 60,20

w kryterium ,koncepcja” — 30 pkt.

W zwigzku z uwzglednieniem poprzedniego odwotania wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0.
z dnia 20 sierpnia 2012 r. i umorzeniem postepowania odwotawczego przez Izbe,
zamawiajacy realizujgc obowigzek wyrazony w przepisie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat
ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu, o ktorej

wyniku powiadomit wykonawcow faksem w dniu 18 wrzesnia 2012 r.

Zamawiajacy informowat, ze zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzany byt
wykonac, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dziatajgc

stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zawiadomit, ze po dokonaniu ponownej oceny ofert

za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta wykonawcy P. D.............. Sp. z o.0.
Z prowadzonego postepowania zostat wykluczony wykonawca P. K........... , Ho KoL
PRB Agro-Service s. c. — wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu. W nastepstwie wykluczenia oferta tego wykonawcy zostata uznana za
odrzucona.

Oferty podlegajgce ocenie — streszczenie oceny i poréwnanie ofert. Ponizsze zestawienie
zawiera porownanie ztozonych ofert oraz punktacje przyznang ofercie w kryterium:
- cena — 70%,
- ,koncepcja” — 30%.
1. Oferta Impel Cleaning Sp. z 0. o. otrzymata ogdlng punktacje 76,50, w tym cena
48,50, w kryterium ,koncepcja” — 28,00 pkt,
2. Oferta P. D............ Sp. z 0. o. otrzymata ogdlng punktacje 100,00, w tym cena
70,00, w kryterium ,koncepcja” — 30 pkt.
Uzasadnienie wyboru oferty P. D............... Sp. z 0. 0.: wykonawca nie zostat wykluczony z
postepowania, ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Oferta spetnia wymagania opisane w
SIWZ oraz jest zgodna z ustawg Pzp. Zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
kryteria oceny ofert podane w rozdziale XVI SIWZ.
Uprzednio pismem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o

uniewaznieniu poprzedniej czynnosci wyboru oferty wykonawcy P. D.............. Sp. zo.0.

Wyciag z protokotu komisji przetargowej z dnia 14 wrzesnia 2012 r. podaje, jak nize;j.
,<Zamawiajacy wezwat wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu — wiedza i doswiadczenie — w zakresie

poswiadczajgcym, ze wykonawca zrealizowat lub realizuje nalezycie ustugi w obiekcie
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uzytecznosci publicznej — wszyscy wezwani wykonawcy  dostarczyli zamawiajgcemu
wymagane dokumenty.
Koncepcja realizacji zamowienia przedstawiona przez wykonawce powinna zawierac
nastepujgce elementy:

a) Procedure sprzagtania pomieszczen, w tym odrebnie dla kazdego obiektu, lokalu i
terenu zewnetrznego z uwzglednieniem przewidywanych zastepstw pracownikow,

b) Procedure nadzoru nad osobami sprzatajgcymi w powigzaniu do zatacznikéw nr 6, 6b
i 8 do SIWZ,

c) Procedure czestotliwosci przeprowadzania kontroli utrzymania czystosci we
wszystkich obiektach z okresleniem sposobu powiadamiania zamawiajgcego o
terminach i raportowania o wynikach,

d) Procedure reagowania na uwagi i spostrzezenia zamawiajgcego,

e) Wykaz przewidzianych do wykonania zamowienia materiatdw, srodkéw czystosci,
srodkéw higieny osobistej oraz wykaz sprzetu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wymagat aby Wykonawca w ,koncepcji” przedstawit catosciowe
podejscie Wykonawcy do realizacji, przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ
projektem umowy oraz na podstawie wizji lokalnej, a organizacja pracy winna pokrywac
potrzeby Zamawiajgcego w zakresie utrzymywania czystosci w zakresie statej obstugi
zgodnie z wymogami SIWZ W tym celu w dniu 5 lipca 2012 r. od godz. 10:00 we
Wroctawskim Przedsiebiorstwie Hala Ludowa Sp. z 0.0. przy ul. Wystawowej 1 we Wroctawiu
odbyto sie zebranie Wykonawcoéw zainteresowanych ziozeniem oferty w przedmiotowym
postepowaniu w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (SIWZ), zapoznania Wykonawcow ze specyfikg zamowienia oraz
udzieleniu odpowiedzi na ewentualne pytania.

Celem opisanego w SIWZ poza-cenowego kryterium oceny ofert (koncepcji) byt wybor oferty
Wykonawcy, ktory przedstawi Zamawiajgcemu w sposob zindywidualizowany sposob
koncepcji tego przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wprowadzajgc dodatkowe kryterium oceny ofert oczekiwat, iz Wykonawcy w
swoich ofertach (koncepcjach), wykorzystujac swojg wiedze i doswiadczenie przy realizaciji
podobnych ustug sprzatania, bedac w tym zakresie profesjonalistami zaproponujg
Zamawiajgcemu rozwigzanie korzystniejsze niz minimalne, zawarte i wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

W zwigzku z tym, ze na etapie specyfikacji jej ostatecznych zapisdéw m.in. w zakresie
dotyczacym oceny ofert - w szczegdlnosci w kryterium poza-cenowym (Koncepcja
wykonania ustug sprzatania) zaden z potencjalnych Wykonawcow nie podwazat jej zapisow,
Zamawiajgacy uznaje, iz kryterium to jest jasne i spojne.

Cztonkowie Komisji Przetargowej oceniajacy oferty merytorycznie w zakresie kryterium nr 2
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tj. Koncepcja wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia zapoznali sie bardzo
szczegotowo i kazdy z czionkéw komisji dokonat indywidualnej oceny przygotowanej przez
Wykonawce ,Koncepcji wykonania ustug sprzatania-organizacja sprzatania", przyznajac
okreslong liczbe punktéw z przedziatu wtasciwego dla danego kryterium z uwzglednieniem
opisanych w SIWZ kryteridw i podkryteriow.

Suma punktéw w powyzszym kryterium dla kazdej oferty obliczona zostata w ten sposéb ze
kazdy czionek komisji w poszczegolnych podkryteriach przyznat punkty a nastepnie liczba
tych punktéw zostanie dodana i podzielona przez liczbe cztonkéw komisji (usredniona).

Dla zapewnienia petnej jasnosci postepowania zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w tym w
szczegolnosci w obszarze badania ofert - cztonkowie Komisji przetargowej wypetnili
dodatkowo druk pomocniczy do protokotu tj. ,Karta Indywidualnej Oceny Oferty". W kartach
tych czionkowie komisji podali uzasadnienie przyznania okreslonej liczby punktow (karty w
zatgczeniu).

llos¢ zatozonych procedur (instrukcji stanowiskowych, kart technologii) w ofercie zlozonej
przez Wykonawce IMPEL Cleaning Sp. z 0.0. wybiega poza kryteria ocen ale nie jest
przedmiotem zaméwienia i nie jest oceniana. Przyktady: str. 63 - Instrukcja stanowiskowa -
dezynfekcja powierzchni sprzetu i wyposazenia (zdaniem Zamawiajgcego dot.
sfery medycznej) str. 135 oferty - karta technologii nr Click CR - zakres stosowania:
codzienne mycie naczyn kuchennych i powierzchni kuchennych (nie byto przedmiotem
zamowienia). Instrukcja stanowiskowa str. 83 dot. czyszczenia wentylacji i klimatyzacji -
przedmiotem zaméwienia w tym zakresie wskazane przez Zamawiajgcego sg jedynie
czynnosci ,Odkurzania kratek wentylacyjnych i nawiewnych"; Karta technologii nr Virufen
CMDR str. 136 - zakres stosowania mycie, dezynfekcja powierzchni, wyposazenia i
drobnych przedmiotow w zaktadach opieki zdrowotnej; prawie we wszystkich instrukcjach
stanowiskowych w pkt. 3 dot. przebiegu wykonania jest zapis o tresci ,dokonaé inaktywaciji
stwierdzonych rozlanych ptynéw fizjologicznych, wydalin i wydzielin, krwi (zgodnie z wtasciwg
technologig) zauwazonych na schodach, spocznikach i innych powierzchniach" - co
jednoznacznie wskazuje o obiekcie w stuzbie zdrowia.

Komisja Przetargowa oceniajgc oferty w zakresie kryterium nr 2 - tj. Koncepcja ... uznaje, ze

obie koncepcje podlegajace ocenie spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

1) Ocena jakosci koncepciji i utrzymania czynnosci pod katem kompleksowych rozwigzan,
dostosowanie ich do specyfiki i systemu pracy w poszczegdlnych obiektach i rejonach - sg
dostosowanie do potrzeb i specyfiki obiektow, wyczerpujg wszystkie wymagane w
procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci,

gwarantujgcych prawidtowe ich wykonywanie;

2) Rozwigzania organizacyjne - m.in. sposéb zorganizowania ustug sprzatania, ilosé
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zaangazowanego personelu w podziale na poszczegodlne Obiekty, sposdb weryfikacji jakosci
wykonywania ustug - Wykonawcy w swoich koncepcjach przedstawili rozwigzania
organizacyjne w tym sposdb zorganizowania ustug sprzatania, iloS¢ zaangazowanego

personelu w podziale na poszczegdélne Obiekty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

3) Rozwigzania technologiczne m.in. rodzaj wykorzystywanego sprzetu pozwalajgcego na
podwyzszenie efektywnosci sprzatania - Wykonawcy dokonali doboru odpowiedniego
sprzetu i narzedzi, ktory zapewni profesjonalne wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie
nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzetu, pozwalajagcego wykonywa¢ czynnosci nie
przeszkadzajgc pracownikom i klientom obiektéw, ergonomiczne, utatwiajace prace osobom
wykonujacym swoje obowiazki, zwiekszajgce wydajnos¢ pracy, spetniajgce wszystkie
wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ, przyjazne srodowisku i

energooszczedne

4) Rozwigzania techniczne m.in. rodzaj wykorzystywanych srodkéw czystosci
pozwalajacych na biezace utrzymanie czystosci - Wykonawcy zaoferowali odpowiednie
srodki czystosci, ktére beda prawidlowo i indywidualnie dobrane do konkretnych
sprzetow i powierzchni w poszczegolnych obiektach, bedg spetniaty podstawowe
wymagania Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wskazano w SIWZ, bedg
dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych pomieszczeh, w ktérych bedg

stosowane, beda przyjazne dla srodowiska.

5) Zasady kontroli jakosci i sposéb dokumentowania kontroli - w tym podkryterium
czionkowie komisji przetargowej poréwnujac oferty uznali, ze: proponowana przez
Wykonawce IMPEL Cleaning sp. z 0.0. forma kontroli nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci
statego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi. Rozwigzanie contact center daje co
prawda mozliwos¢ monitorowania ustugi, jednak wydluza czas realizacji, brak
proceduralnego odbierania powierzchni sprzatanych. Analiza wskaznikowa powinna
zawiera¢ precyzyjne okreslenie zasad, sposobow za pomocg ktorych bedzie okreslona
jako$¢. Ponadto w ramach zasad kontroli - Wykonawca proponuje palmtopowy system
kontroli, ktéry po wprowadzeniu danych z kontroli automatycznie generuje raporty. Natomiast
nie wskazuje w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie mogt korzystaé. Zamawiajgcy nie posiada
sprzetu w postaci palmtopow ani systemu tgcznosci z Wykonawcg w tym zakresie.
Wykonawca winien przedstawi¢ takie procedury kontroli, ktére faktycznie na pdzniejszym
etapie realizacji ustugi pozwolg na sprawdzenie czy Wykonawca zaoferowat bardzo wysokie

wskazniki i poziom wykonania ustugi w rzeczywistosci bedzie sie z tych zatozen wywigzywat.

Oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie

do przedmiotu zamowienia publicznego;
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Kontynuacja [prac komisji] w dniu 16.09.2012 r.

1. Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert, zawierajgce punktacje przyznang
ofertom w przyjetych kryteriach oceny ofert;

Ocena ofert — Wyliczenie punktowe (ogotem).

Impel Cleaning Sp. zo. 0. -76,50,

P.D.coooennnnn. Sp. z 0.0. - 100.

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa, dziatajgca w imieniu Zamawiajgcego
Wroctawskiego Przedsiebiorstwo Hala Ludowa sp. z 0.0., zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - po dokonaniu ponownej oceny ofert
proponuje za najkorzystniejszg oferte uzna¢ oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce: P.
Do, Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kurpihskiego 55A, 02-733 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Za najkorzystniejszg oferte nalezy uznac oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Niniejsza oferta jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert: cena - 70% -
koncepcja - 30 %, jej treS¢ jest zgodna z SIWZ, w zwigzku, z czym nie podlega odrzuceniu, a
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego.

Po uwzglednieniu powyzszego Komisja uznata, iz Zamawiajacy powtérzyt czynnosci badania
i oceny ofert oraz dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i zgodnie z art. 92
ust. 1 ww. ustawy niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow o wynikach przedmiotowego

postepowania (...).

Biorgc pod uwage podany wyzej wynik postepowania, oferta odwotujacego Impel Cleaning
Sp. z 0.0. w kryterium cena otrzymata 48,50 p-ktéw, w kryterium ,koncepcja” 28 punktow,

razem 76,5 punktéw.

Oferta przystepujacego P. D................. Sp. z 0.0. otrzymata 70 punkéw w zakresie

kryterium cena i 30 punktéw w zakresie ,koncepcja”, razem 100 punktow.

Uwzgledniajac fakt, ze ocena ta w kryterium ceny oferty nie byla kwestionowana
odwotaniem, w wyniku ponownej oceny ofert, oferta Impel Cleaning Sp. z 0.0. otrzymata w

tym kryterium 48,5 punktéw, oferta przystepujacego P. D.............. Sp. z 0.0. 70 punktow.

Doliczajgc do tej punktacji hipotetycznie - maksymalnie 30 punktéw w zakresie kryterium
.koncepcja” ofercie odwotujgcego, zgodnie z jego zgdaniami - datoby to fgczng punktacje

78,5 punktéw, tak jak wskazywat przystepujacy.

Doliczajgc natomiast do oceny punktowej w zakresie kryterium cena 70 punktéw plus
postulowane przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. 9 punktow w

zakresie kryterium ,koncepcja” datoby to ofercie przystepujacego P. D............. Sp. z o0.0. -
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0gdlng punktacje 79 punktéw.

Zamawiajgcy wzywat wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych,
dotyczacych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, aby w zakresie podstaw oceny ofert, tresci tych ofert -
zostaty udzielone jakiekolwiek wyjasnienia, czy ujawnity sie nowe okolicznosci, ktore

musiatyby by¢ brane pod uwage przy ponownej ocenie ofert.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Izba uwzglednita fakt, iz zarzut odwotania sprowadzat sie do naruszenia art. 186 ust.
2 i 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykonania przez zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zagdaniem odwotujacego zawartym w jego
odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. - w wyniku uwzglednienia w dniu 28 sierpnia 2012 r.
przez zamawiajgcego tego odwotania w catosci (postanowienie KIO z dnia 30 sierpnia
2012 r. - sygn. akt KIO 1787/12). W nastepstwie takze naruszenia art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
przez jego btedne zastosowanie polegajagce na ocenie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez P. D............... Sp. z 0.0,, mimo iz oferta tego
wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriéw oceny ofert
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia oraz naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez
jego btedne zastosowanie polegajagce na wadliwej ocenie merytorycznej oferty i
nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez P. D............. Sp.z
0.0. oraz przez wadliwg ocene oferty odwotujacego, poprzez zanizenie oceny w ramach

kryterium ,Koncepcja wykonania ustug sprzgtania - organizacja sprzatania”.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, stosownie do wskazan art. 192 ust. 7
ustawy Pzp — stanowigcego ze Izba rozpatruje odwotanie w granicach zarzutéow -
ograniczato sie wiec do zbadania — czy zamawiajgcy wykonat zgdania zawarte w
poprzednim uwzglednionym odwotaniu wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz czy
ponowna ocena ofert - dokonana zgodnie z tymi zagdaniami - zapewniatby dokonanie wyboru
oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej wedtug ustalonych w SIWZ kryteriow i

postanowien art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak juz lzba wskazata wyzej, nie uwzgledniajagc wniosku o odrzucenie odwofania —
postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajgcy nie dokonat ponownej oceny ofert
zgodnie z zadaniami przedstawionymi w uwzglednionym odwotaniu wykonawcy Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2012 r. Punktacja przyznana ofertom przystepujacego
oraz odwotujgcego po dokonaniu ponownej oceny ofert odbiega bowiem od zgdanej przez

odwotujgcego w poprzednim odwotaniu.

Zdaniem Izby, wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w poprzednim
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odwotaniu - zamawiajacy zobowigzany byt dokonaé ponownej oceny ofert dostosowujac sie

do zawartych w nim zgdan, skoro uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci.

Izba wyraza poglad, ze w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci,
zamawiajacy byt zobowigzany wykonac zadania przedstawione w petitum tego odwotania,
ale réwniez dalsze Zzadania odwotujgcego — dotyczace postulowanej oceny oferty
konkurenta, jak i oceny oferty odwotujgcego w poszczegdinych podkryteriach w ramach

kryterium oceny ofert zwanej ,Koncepcjg ustugi sprzatania” z przypisang wagag 30%.

Zamawiajgacy nie byt jednak wprost zwigzany zgdaniem wyboru oferty odwotujgcego
do realizacji zamowienia, gdyz nawet uwzgledniajgc zarzuty i zadania odwotujgcego w
odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. — wybér tej oferty jako najkorzystniejszej musiatyby by¢
oparty o wynik ponownej oceny ofert — dokonanej zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego,

zgtoszonymi w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Zakres zgdan odwotujacego zawartych w uwzglednionym przez zamawiajgcego
odwotaniu z dnia 20.08.2012 r. obejmowat w szczegodlnosci:
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu postulowanej przez
odwotujacego punktacii,
- wykluczenie z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c. w Katowicach,

- oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W pismie z dnia 16 wrzednia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy
P.Dooeerennn. Sp. z 0.0. Zgodnie z zgdaniem odwotania, w zwigzku z uwzglednieniem
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez
Impel Cleaning Sp. z 0. 0. 20 sierpnia 2012 r. i postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30 sierpnia 2012 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 1787/12) zamawiajgcy dokonat

wykluczenia z postepowania wykonawcy P.R.B. Agro-Service s. c. w Katowicach.

Punktacja przyznana dwém pozostatym ofertom, w kryterium ,Koncepcja wykonania
ustugi” — nie byta jednak zbiezna z zadaniami odwotujacego Impel Cleaning Sp. z o.o.
zawartymi w jego poprzednim odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
zamawiajacy zobowigzany jest wykonaé, powtérzy¢ Ilub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Z powyzszedgo wynika, ze zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie w catosci — w nastepstwie
nie dostosowat sie w petni do zgdan odwotujgcego, czym naruszyt przepis art. 186 ust. 2i 3

ustawy Pzp.

Izba w tym wzgledzie podzielita stanowisko odwotujgcego. Mimo o$wiadczenia

zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci, skarzony wybdr najkorzystniejszej
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oferty przez zamawiajgcego - nie stanowi wtasciwego wykonania czynnosci w postepowaniu.
Zamawiajgacy nie zastosowat sie bowiem do zadania odwotujgcego w odniesieniu do oceny
oferty P. D............. Sp. z 0.0. — i obnizenia przyznanej ofercie tego wykonawcy punktacji.
Zamawiajgcy réwniez nie dokonat Zgdanego podwyzszenia punktacji oferty odwotujacego —

mimo uwzglednienia podnoszonych w tym zakresie zarzutow.

W konsekwencji, uwzgledniajagc powyzsze, w ocenie Izby nastgpito naruszenie
przepisu art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do ktérego
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku przez Izbe postepowania
odwotawczego, rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek uczynienia zados¢ wszystkim
zadaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu (postanowienie KIO z 17 kwietnia 2012 r. -
sygn. akt KIO 668/12). Zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowi dla odwotujgcego
podstawg wniesienia kolejnego odwotania, ktérego zasadnos¢ moze by¢ nastepnie
przedmiotem oceny Izby. Uregulowana w przepisie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp sytuacja, w
ktérej zamawiajgcy uwzglednia zarzuty odwotania skutkuje obowigzkiem dostosowania sie
przez zamawiajgcego do zadan zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy
podejmujac decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu - winien rozwazy¢
takze zasadnos¢ zgtoszonych zadan. Jesli zamawiajacy nie miat zamiaru respektowacd
zgdanh zawartych w odwotaniu, nie powinien byt uwzglednia¢ zarzutéw, lecz wdaé sie w spor
z wykonawcg co do zadan, ktérych spetnienie uwazat za nierealne. Wéwczas Izba w sprawie
sygn. akt KIO 1787/12 zweryfikowatby zarzuty oraz zagdania w odniesieniu do oceny
punktowej przedmiotowych ofert w omawianym kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi’ —
konczac tym samym definitywnie spor. Skoro zamawiajacy nie wykonat wszystkich zgdan
zawartych w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r., lecz dokonat czynno$ci oceny ofert w
sposob niezaproponowany przez odwotujgcego, takie dziatanie zamawiajgcego jest
niedopuszczalne i wykracza poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 ustawy
prawo zamowien publicznych (potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
listopada 2011 r. - sygn. akt KIO 2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11).

Izba w niniejszej sprawie nie miata Zzadnych podstaw, aby dokonywac¢ oceny
punktacji, przyznanej obu ofertom, w wyniku ponownej oceny ofert, przeprowadzonej dnia 16
wrzesnia 2012 r. w oparciu o tres¢ ofert i postanowienia SIWZ. Izba oparta sie w tym
wzgledzie na postulowanej punktacji (rozumianej jako zgdania odwotujgcego) - zawartej w
poprzednim odwotaniu wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2012 r.
Zamawiajacy uwzgledniajgc w catosci zarzuty tego odwotania byt zobowigzany zgodnie z

przedstawionymi zadaniami przyzna¢ punktacje ofert — takg — jakiej zadat odwotujacy.
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Bezsprzecznie dokonana ocena i przyznana punktacja od tych zadah odbiega. Jezeli
zamawiajacy nie miat zamiaru respektowaé zadan odwotujgcego, mégt nie uwzgledniaé
zarzutéw — kontynuowacé spér przed Krajowg 1zbg Odwotawczg, ktéra w poprzedniej sprawie
sygn. akt KIO 1787/12 zweryfikowataby poprawnosé przyznanej punktacji ofertom
odwotujgcego oraz przystepujacego, a tym samym ocenita zasadno$¢ zadan odwotujgcego.
Uwzgledniajgc odwotanie w catoéci — skutkujgce z mocy ustawy umorzeniem postepowania
odwolawczego w sprawie KIO 1787/12, zamawiajgcy doprowadzit do takiej sytuacji, ze
przyznana ofertom odwotujgcego oraz przystepujgcego punktacja musiata byé zgodna z

zadaniami odwotania Impel Cleaning Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze biorac pod uwage kryterium ,Ocena tresci
opracowania - koncepcja wykonywania ustugi sprzatania — organizacji sprzatania” zlozone
oferty, uwzgledniajac pierwotne zadania odwotujgcego, winny otrzymac punktacije:

- oferta wykonawcy P. D.............. Sp. z 0.0. — tacznie 79 punktéow (w tym cena 70
pkt, ,koncepcja”’ 9 punktow),

- oferta wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. — tgcznie punktéw 78,5 (w tym cena

48,5 punktow, ,koncepcja” 30 punktow.

Zastosowanie punktacji wynikajgcej z zadania odwotujgcego nie miatoby wptywu na
wybér oferty najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego otrzymataby wowczas 78.5 punktow,

zas oferta przystepujacego 79 punktow.

Zamawiajgcy nie miat zatem prawa dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego, ktéra
zawierata gorszy bilans ceny i punktéw przyznanych w kryterium "Koncepciji wykonania
ustugi sprzatania - organizacja sprzatania" niz oferta, ktérg ztozyt przystepujacy. Dowodzi to
zarazem, ze nie nastgpito zarzucane naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy Pzp definiujgcego
pojecie najkorzystniejszej oferty — przez ktdérg nalezy rozumie¢ przedstawiajgcqg

najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Za chybiony Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust.
1 ustawy Pzp, ktéry zobowigzuje do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Nawet gdyby uznaé, ze streszczenie oceny i pordwnanie
ofert zamieszczone w pismie z dnia 16 wrzesnia 2012 r. ("Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego") - zawiera zanizong ocene oferty odwotujacego (76,5
punktéw zamiast 78,5 punktéw) oraz zawyzong ocene oferty przystepujacego (100 punktéw
zamiast 79 punktow), to zastosowanie punktacji wynikajacej z zgdania odwotujgcego nie
miatoby wplywu na wybér oferty najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego, jak ustano wyzej

otrzymataby 78,5 pkt, zas oferta przystepujacego 79 pkt.
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Zadanie wyboru oferty odwotujgcego mogtoby zosta¢ uwzglednione wéwczas, gdyby
ocena jego oferty przeprowadzona zgodnie z uwzglednionym odwotaniem z dnia 20 sierpnia

2012 r. mogta dawac wynik pozwalajgcy na wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Izba za niedopuszczalne uznata zgtaszanie przez odwotujgcego dalej idacych zgdan
obnizenia punktacji oferty przystepujacego P. D............ Sp. z 0.0. w kryterium ,koncepcja
wykonania ustugi sprzatania” z pierwotnie postulowanej 9 punktéw na 7 punktéw
wskazanych w uzasadnieniu rozpatrywanego odwotania. W czesci dotyczacej oceny ofert w
podkryterium "Rozwigzania organizacyjne - m.in. sposéb zorganizowania ustug sprzatania,
ilos¢ zaangazowanego personelu w podziale na poszczegdlne Obiekty sposdb weryfikacji
jakosci wykonywania ustug" odwotujacy przedstawit odmienne (dalej idace) stanowisko, niz
w odwotaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. W pierwszym odwofaniu stwierdzit bowiem, ze w
omawianym podkryterium oferta przystepujgcego winna otrzymaé maksymalnie 3 punkty (pkt
Il ppkt C odwotania z dnia 20 sierpnia 2012 r.), z kolei w odwotaniu z dnia 28 wrzesnia 2012r.
w odniesieniu do tego samego podkryterium odwotujgcy podnosit, ze oferta przystepujacego
winna otrzymac 1 punkt mimo, ze wczesniej przyznat iz w czesci spetnia wymagania — zatem
przypisang punktacje 3 pkt. Tak rozszerzony zarzut, Izba uznata ponadto za spézniony i nie
podlegajacy rozpatrzeniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 182
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, gdyz powinien by¢ zgtoszony wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy P. D.............. Sp. z 0.0., 0 ktorej uczestnicy przetargu zostali powiadomienia w

dniu 10 sierpnia 2012 .

Na wezwanie zamawiajgcego, wykonawcy uzupetnili jedynie dokumenty podmiotowe
— wykazujgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem przy ponownej ocenie
ofert, nie byty brane pod uwage Zadne nowe okolicznosci, ktdére mogtyby mie¢ wptyw na

ocene ofert wedtug ustalonych kryteriéw w SIWZ.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, gdy kumulatywnie spetnione zostang przestanki wykazania:

- interesu w uzyskaniu danego zamowienia,

- naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,

- poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce w wyniku

naruszenia przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Izby, odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia skoro
ztozyt oferte. Wykazat tez naruszenie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
przez zamawiajgcego ponownej oceny ofert w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja
wykonania ustugi” w sposéb odbiegajacy od uwzglednionych zgdan odwotania. Odwotujacy
nie wykazat natomiast przestanki mozliwosci poniesienia szkody, skoro jego oferta nie moze

zosta¢ wybrana do realizacji zamodwienia, albowiem nie jest najkorzystniejsza wedtug
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ustalonych kryteriéw. Ofercie odwotujgcego przystuguje 78,5 punktow, zas ofercie
przystepujacego 79 punktéw. Zachodzit zatem brak legitymacji do wniesienia odwotania po
stronie odwotujgcego, ktére skutkuje powinnoscig oddalenia przez lzbe wniesionego
odwotania. Izba z urzedu w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania
przestanek art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ogdlnie zwany - interes w uzyskaniu zamdwienia jest
przestankg materialnoprawng co oznacza, iz w sytuacji braku istnienia legitymacji do

wniesienia odwotania — odwotanie podlega oddaleniu.

Ponadto, stwierdzone naruszenie przepiséw art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, nie miato
istothnego wptywu na wynik postepowania, skoro ze wzgledu na znaczng roéznice w cenie
ofert — korekta punktacji w kryterium ,koncepcja” zgodnie z uwzglednionym Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z dnia 20 sierpnia 2012 r. nie
zmieniataby kolejnosci ofert. Nadal najkorzystniejsza ofertg pozostawataby oferta
wykonawcy P. D.............. Sp. z 0.0., co obligowato |zbe do oddalenia odwotania stosownie
do postanowien art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze I1zba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Skoro jednak stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy Pzp - nie wywarto istotnego wptywu na wynik prowadzonego

postepowania - 1zba zobowigzana byta oddali¢ odwotanie.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zachodzit zbieg podstaw, obligujacych Izbe

do oddalenia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1. O kosztach

orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Izba zasgdzita od odwotujgcego Impel Cleanig Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego
Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Hala Ludowa Sp. z 0.0. kwote faczng 4 527,31 zt tytulem
zwrotu uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na
rozprawe, zgodnie z § 3 pkt 2 i § 5 ust 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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