Sygn. akt KIO 2375/19
POSTANOWIENIE

z dnia 5 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez wykonawce Rokom Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica - Wesota

przy udziale wykonawcy MR Road Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy Rokom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 2375/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wesota — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Wykonanie robot zwigzanych z remontami drog gminnych w Dzielnicy Wesotfa m.st. Warszawy
w okresie od listopada 2019 roku do pazZdziernika 2020 roku. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24 pazdziernika 2019 r. pod humerem 614461-N-2019.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawca Rokom Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MR Road Service Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, pomimo ze jest ofertg niezgodng z ustawa,
zawiera btedy w obliczeniu ceny, a ponadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze naruszenie

art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,
odrzucenia oferty wykonawcy MR Road Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie z postepowania oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert

w postepowaniu, co spowoduje wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca MR Road Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 28 listopada 2019 r. do Prezesa Izby wptyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego

0 uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 3 grudnia 2019 r. wykonawca MR Road Service Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajgcego, zlozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec tego

uwzglednienia.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, znoszg sie
wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. @)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas



