Sygn. akt: KIO 1983/18

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce: TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat

w Katowicach 40-017 Katowice, ul. Mysliwska 5

przy udziale wykonawcy ZBM Inwestor Zastepczy S.A. 02-315 Warszawa, ul.
Jagiellonska 88, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScCset zitotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego TPF Sp. z o0.0. 03-236

Warszawa, ul. Annopol 22, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — TPF Sp. z o.0.
03-236 Warszawa, ul. Annopol 22, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego — TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22
na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych i zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa autostrady A1 koniec obw. Czestochowy -Tuszyn,
odcinek E gr. woj. t6dzkiego —wezet Rzgsawa (bez wezta)”, Numer referencyjny: O.KA.D-
3.2413.76.2017 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”) zostalo wszczete ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2017/S 208-430692 w dniu
28 pazdziernika 2018 r. przez: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad 00-874 Warszawa, ul. Wronia 53, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Katowicach 40-017 Katowice, ul.

Mysliwska 5 (zwane dalej: ,zamawiajgcym”).

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wykonawca TPF Sp. z o0.0. 03-236 Warszawa,
ul. Annopol 22 (zwany dalej ,odwotujagcym”) wnioést odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawa Pzp” czynnosci podjetych w Postepowaniu
polegajgcych na: niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, pomimo iz odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btagd, mogacych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku

Z naruszeniem w/w przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: <
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz odwotujgcy w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btagd, mogacych mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajacego;
2. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

[Sformatowano: Wciecie: Pierwszy wiersz: 1,25 cm




Wskazujgc powyzsze odwoltujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
poprzez nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
3. dokonania ponownej oceny ofert,

4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp gdyz, w jego ocenie,
przedstawit on w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W uzasadnieniu faktycznym podnidst zarzuty
w odniesieniu do dwoch cztonkdéw personelu odwotujgcego: pana ArturaturtakaA. F. i pana

W odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen
odwotujgcy podnosit, ze w ztozonej w Postepowaniu ofercie, w formularzu w pkt 2.2. Kryteria
pozacenowe, podkryterium 2.4 specjalista ds. rozliczen wskazat pana Artura—FurtakaA. F.
petnigcego te funkcje od poczatku realizacji rob6t do wykonania zadania pn. Budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku Konotopa (bez wezla) - Prymasa Tysigclecia (z weztem).
Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2018 r., w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wystgpit do
odwotujgcego o0 wyjasnienie rozbieznosci w nomenklaturze wskazanego stanowiska,
zajmowanego przez pana Artura—FurtakaA. F., albowiem w ofercie odwotujgcy wskazat,
iz zajmowat on stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, tymczasem zamawiajgcy posiadat
informacje, ze pehit on funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen. Odwotujgcy, pismem
z dnia 21.03.2018 r., wyjasnit przedmiotowg rozbieznos¢ wskazujac, iz byta to omytka, za$
pan ArturFurtakA. F. petnit funkcje asystenta Inspektora ds. rozliczen. Nastepnie, pismem z
dnia 28.08.2018 r., zamawiajgcy na podstawie art. 26. ust 3 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dat petnienia funkcji przez pana Artura
FurtakaA. F. Odwotujgcy pismem z dnia 4.09.2018 r. potwierdzit petnienie przez pana Artura
FurtakaA. F. funkcji

na stanowisku ds. rozliczen przy realizacji przedmiotowego zadania, poczatkowo z ramienia

konsultanta, a nastepnie juz jako zgtoszony do zamawiajgcego asystent Inspektora
ds. rozliczen. Na potwierdzenie powyzszego (z braku innych dostepnych dokumentéw)
odwotujgcy przedstawit oswiadczenie Inzyniera Kontraktu (osoby posiadajgcej stosowne

petnomocnictwa do reprezentowania konsultanta na przedmiotowe] inwestycji),



potwierdzajace, iz pan Artur—FuriakA. F. petnit przedmiotowa funkcje od lutego 2008 r.
do 15.12.2010 r. Odwotujgcy wskazat tez, iz zamawiajgcy nie postawit w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) dodatkowego wymagania, aby wykonawcy
wskazywali wytgcznie personel zgtoszony do zamawiajgcego. Wymogiem postawionym
przez zamawiajgcego w SIWZ byto tylko posiadanie przez danego specjaliste odpowiedniego
doswiadczenia.
Nastepnie zamawiajgcy, pismem =z dnia 19.09.2018 r., wykluczyt odwotujgcego
z postgpowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 17 ustawy Pzp wskazujac, iz: z jego ustalen
wynika, ze przekazanie placu budowy na ww. zadaniu nastgpito w dniu 18.02.2008 r.,
a rozpoczecie Robét w dniu 19.02.2008 r. Natomiast pan ArturA. FurtakE. przy realizacji ww.
zadania petit funkcje Asystenta Inspektora ds. rozliczen od 08.2009 r. Tym samym pan
ArturA. FurtakE. nie zajmowat stanowiska specjalisty ds. rozliczen, jak oswiadczyt to
wykonawca
w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”, lecz pehit funkcje asystenta Inspektora ds. rozliczen,
jak réwniez funkcja ta nie byta petniona ,,0od rozpoczecia robét” na przedmiotowym zadaniu.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze odnoszac sie do wymogu dotyczacego posiadania
doswiadczenia na stanowisku/ stanowiskach wskazanych precyzyjnie w SIWZ przez
zamawiajgcego zakres obowigzkéw wpisujgcy sie niejako w petnienie funkcji na danym
stanowisku nie oznacza, ze wskazana osoba piastowata dane konkretne stanowisko.
Zgodnie bowiem z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom | SIWZ Zamawiajacy
wymagat: ,,Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen - max. ilos¢ punktow - 3.
Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3) b) 4) IDW - Tom | SIWZ)
o wartosci robo6t co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania
(zgodnie z definicja wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/
stanowiskach ds. rozliczen”. Odwolujgcy wskazat w ztlozonych wyjasnieniach, iz pan ArturA.
FurtakE. z ramienia konsultanta wykonywat obowigzki na stanowisku ds. rozliczen
we wskazanym kontrakcie, nadzorujgc ich rozliczanie. Nastepnie za$ zostat zgtoszony
i zaakceptowany na przedmiotowe stanowisko jako asystent Inspektora ds. rozliczen.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat powyzszego stanu faktycznego, a zatem nalezy uznac,
ze jest on bezsporny pomiedzy stronami. Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia wskazat
zaréwno petniong funkcje, jak i okres petnienia tej funkcji. Odnos$nie petnionej funkcji
odwolujgcy wskazuje, ze wymoég SIWZ brzmiat: na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen,
a zatem sam zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby byto to akurat wytgcznie stanowisko

specjalisty ds. rozliczen i zadne inne. Zamawiajacy opisat stanowisko nie przez jego nazwe,



ale przez zakres obowigzkéw, okreslajac je jako ,stanowisko ds. rozliczen". Tak bowiem
nalezy rozumie¢ uzycie sformutowania ,stanowisko/stanowiska ds. rozliczen". Tymczasem
jako podstawy wykluczenia zamawiajacy nie wskazat, ze pan AriurA. FurtakE. nie petnit
obowigzkéw zwigzanych z rozliczaniem. Zarzuty zamawiajgcego w tym zakresie ograniczyty
sie jedynie do nazwy stanowiska, a nie do zakresu obowigzkéw - a zatem takze do zakresu
nabytego doswiadczenia. Odwotujgcy uwaza, ze wobec takiego a nie innego brzmienia
SIWZ, miat petne prawo powotac¢ sie w przedmiotowym zakresie na doswiadczenie nabyte
przez pana ArturaA. Furtakal. a to ze wzgledu na fakt, ze pan AriurA. FurtakE. wykonywat
obowigzki zwigzane z rozliczeniem projektu. Odwotujgcy nie mogt przypuszczaé, ze
zamawiajgcy oczekuje wskazywania wylgcznie oséb zatrudnionych na stanowisku specjalista
ds. rozliczen a nie na zadnych innym - a to dlatego, ze zamawiajgcy nie postawit takiego
wymogu w SIWZ. Przedmiotowe postanowienie SIWZ jest jasne i warunek w nim postawiony
spetnia kazda osoba, ktéra realizowata obowigzki zwigzane z rozliczaniem kontraktu,
niezaleznie od nazwy petnionego stanowiska. Tym samym nalezy przyjaé, ze zamawiajgcy
dokonat wykluczenia odwotujgcego na podstawie nieistniejgcej tresci SIWZ. By¢ moze wola
zamawiajgcego bylo, aby wykonawcy wskazywali wytgcznie osoby petnigce swoje obowigzki
na stanowisku specjalista ds. rozliczen, jednakze woli takiej nie wyrazit w SIWZ. Tymczasem
podstawg wykluczenia moze by¢ tylko brzmienie SIWZ, a nie wola zamawiajgcego, ktéra nie
zostata
w SIWZ nalezycie jasno i wyraznie zaprezentowana.

Z kolei odnosnie czasu petnienia funkcji nalezy wskaza¢, iz zamawiajgcy nie wymagat
w SIWZ, aby przedstawiony specjalista byt osobg zatrudniong i zgtoszong jako cztonek
personelu konsultanta - wymogu takiego nie postawiono w SIWZ dla Podkryterium 2.3.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku Podkryterium 2.4 zamawiajacy wyraznie wskazat,
ze specjalista ma by¢ ,zgtoszony do zamawiajgcego”. Réznica w brzmieniu SIWZ pomiedzy
Podkryterium 2.3 i 2.4. wprost wskazuje, ze zamawiajgcy inaczej sformutowat warunki dla
kazdej z wymaganych os6b. Wobec braku takiego wymogu w SIWZ nie ma znaczenia,
w jakiej formie pan ArturA. FurtakE. penit obowigzki, tj. czy byt zgtoszony do zamawiajgcego,
czy tez nie byt zgloszony. Istotne jest tylko, czy petnit obowigzki na stanowisku ds. rozliczen i
czy pehit te obowigzki od rozpoczecia robét. Zamawiajacy wskazat, ze rozpoczecie robét
miato miejsce w dniu 19 lutego 2018 r. i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Z kolei odwotujgcy
przedstawit dowod, ze pan ArturA. FurtakE. pemnit swoje obowigzki od lutego 2008 roku.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego dowodu, nie przedstawit tez dowodu przeciwnego.
A zatem podana przez zamawiajgcego podstawa wykluczenia jest sprzeczna z dokumentacjg

postepowania. Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce zobowigzany jest udowodni€,



ze istniejg podstawy wykluczenia, tymczasem nie przedstawit on Zzadnego dowodu,
a jednoczesnie nie probowat nawet podwazy¢ dowodu przedstawionego przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy po prostu zignorowat ten dowdd. Odwotujgcy podkresla, ze juz na etapie
postepowania wyjasniajgcego przedstawit dowody i wykazat w mozliwy po 10 latach sposéb,
iz pan ArturA. FurtakE. sprawowat stanowisko zwigzane z rozliczaniem przedmiotowego
kontraktu od poczatku jego realizacji do zakonczenia i do$wiadczenie to byto zdobyte na
konkretnym  wskazanym przez zamawiajgcego stanowisku. Podkreslic  nalezy,
ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia catkowicie zignorowat tre$¢ obu ztozonych
wyjasnien, jak i ztozone dowody, w ogdle nie odnidst sie do tych dokumentow. Nalezy sie
zatem zastanowi¢, w jakim celu zamawiajgcy dwukrotnie wystgpit do odwotujgcego o
wyjasnienia. Brak odniesienia si¢ do twierdzen i dowodéw przedstawionych przez
odwotujgcego wskazuje, ze oba wystgpienia o wyjasnienia byly ze strony zamawiajgcego
czynnosciami pozornymi. Stagd wykluczenie jest niezasadne. Odwotujacy nie podat zadnych
informacji, ktére bylyby niezgodne ze stanem faktycznym i ktére mogtyby wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad.

Odnoszac sie do osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczen
odwotujgcy podnosit, ze w ztozonej w Postepowaniu ofercie, w Formularzu w pkt 2.2 Kryteria
pozacenowe, podkryterium 2.4 specjalista ds. roszczen wskazat pana PietraP.
RzewuskiegoRz., o$wiadczajgc, ze pemnit on funkcje od poczatku realizacji robot do
wykonania zadania, ktérego przedmiotem byta Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
Wisniewo — Mezenin. Zmawiajgcy, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r., wezwat odwotujgcego
do udzielenia wyjasnien w zakresie dat granicznych petnienia funkcji na tym zadaniu przez
pana PietraP. RzewuskiegoRz.. Odwotujgcy, w dniu 4 wrze$nia 2018 r. zlozyt wyjasnienia w
tym zakresie, wskazujgc, ze pan RietrP. RzewuskiRz. petit funkcje specjalisty ds. roszczen
od poczgtku $wiadczenia ustug w tym zakresie przez konsultanta, tj. od momentu zawarcia
umowy przez zamawiajgcego z konsultantem na swiadczenie ustug. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze pan RiowrP. RzewuskiRz. byt pierwszg osoba, ktéra petnita takg funkcje w
ramach przedmiotowego projektu. Jednoczesnie przywotywat w tym zakresie stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym pierwszy ekspert zgtoszony, ktéry podjat swoje
obowigzki na dane stanowisko zyskuje doswiadczenie od rozpoczecia rob6t. Pomimo tego
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, a to
z powodu, iz ekspert ten, zdaniem zamawiajgcego, nie petnit przedmiotowej funkcji
,0d rozpoczecia robét". Zamawiajgcy takze w tym przypadku w ogdle nie odniést sie do tresci

ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy nie zna zatem powodow, dla ktérych zamawiajgcy nie



uznat wyjasnien za wystarczajgce. W pismie o wykluczeniu zamawiajacy jedynie powtorzyt
swoje stanowisko z wezwania do ztozenia wyjasnien, tak jakby odwotujgcy nie ztozyt
wyjasnien. Ponownie zatem pojawia sie pytanie jaki w ogole byt cel wystgpienia o takie
wyjasnienia, skoro zamawiajgcy nie uwzglednit ich przy czynnosci wykluczenia. Odwotujacy
wskazywat, ze kalendarium dat zwigzanych z kontraktem Budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku Wisniewo — Mezenin przedstawiato sie w nastepujgacy sposéb: 1) Podpisanie umowy
z wykonawcg robo6t budowlanych: 7 sierpnia 2014 r., 2) Przekazanie placu budowy: 5
wrzesnia 2014 r., 3) Podpisanie umowy na nadzor z Safege: 24 pazdziernika 2014 r., 4)
Rozpoczecie $wiadczenia ustug petnienia funkcji specjalisty ds. roszczen na kontrakcie: 15
grudnia 2014 r. (przez pana PistraP. RzewudskiegoRz.). Odwolujacy posiadat uzyskane od
pana PietraP. RzewuskiegoRz. informacje, iz byt on pierwszym zgtoszonym specijalistg na
przedmiotowe stanowisko. Zgodnie z informacjg uzyskang od zamawiajgcego (GDDKIA
Oddziat w Biatymstoku) pan PiotrP. RzewuskiRz. byt pierwszym specjalistg ds. roszczen,
ktory podjgt obowigzki na przedmiotowym kontrakcie. Wcze$niej w ofercie konsultanta -
konsorcjum firm SAFEGE z siedzibg we Francji oraz CERTUSVIA Sp. z o.0. (dalej
.Konsorcjum Safege") widniata osoba wskazana na to stanowisko - specjalisty ds. roszczen,
jednakze nie podjeta ona obowigzkoéw i nie byly rozliczane za nig dniéwki, zas Konsorcjum
Safege nie otrzymywato w tym zakresie wynagrodzenia - stad Konsorcjum Safege byto
zmuszone dokonac jej zmiany. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit, jak nalezy rozumie¢ pojecie
,0d rozpoczecia robét" - brak w SIWZ stosownej definicji. Zatem stusznym wydaje sie tutaj
przyjecie wykfadni celowosciowej. Nalezy sie zastanowi¢, jaki cel przy$wiecat
zamawiajgcemu przy takim a nie innym konstruowaniu wymogoéw w zakresie kryteriow
pozacenowych, w tym przypadku od poczatku robét do wykonania zadania. Zdaniem
odwotujgcego gtownym celem bylo pozyskanie i punktowanie specjalistbw majgcych
doswiadczenie od poczgtku kontraktu w danej dziedzinie do jego zakonhczenia - tzn.
specjalistow, ktérzy wykonywali na danym stanowisku cate spektrum czynnosci podczas
realizacji kontraktu na kazdym jego etapie, odpowiednich dla danej funkcji. Zatem przy braku
w SIWZ innej definicji pojecia ,0d rozpoczecia robét", nalezy uzna¢, ze zwrot ,0d poczatku
robot" nalezy rozumieé, jako ,od rozpoczecia $wiadczenia danej ustugi". Zwlaszcza, ze
zamawiajgcy nie wskazat, ze odnosi sie do robot budowlanych. Brak takiego wskazania
uprawniato odwotujgcego do rozumienia SIWZ w powyzszy sposob. Nalezy podkresli¢, iz
SIWZ ani zaden przepis obowigzujgcego prawa nie wskazujg kolejnosci stosowania dyrektyw
wyktadni - Zaden przepis nie stanowi, ze wykladnia literalna ma pierwszenstwo przed
celowosciowg. Tymczasem wydaje sie, ze zamawiajgcy zastosowat wyktadnie literalng,

uznajgc, ze pojecie ,roboty" oznacza ,roboty budowlane". Z powyzszych wzgledéw



stanowisko zamawiajgcego w zakresie rozumienia zwrotu ,od rozpoczecia robot"
przyznajgce prymat wykfadni jezykowej i nakazujgce poprzestaé na niej, gdy rezultat
przeprowadzonej wykfadni nie jest wystarczajgco precyzyjny - w niniejszej sprawie nie jest
prawidtowe. Nie znajduje bowiem uzasadnienia nastepujgcy poglad zamawiajgcego: ,jesli
zatem doswiadczenie wymagane w ramach ww. podkryterium musi zosta¢ zdobyte od
momentu rozpoczecia robdt, to nie zostat spetniony wymaog w tym zakresie opisany w SIWZ”.
Nie sposob bowiem przyjgé, iz pan PistrP. RzewuskiRz., rozpatrujgc wszystkie roszczenia
na przedmiotowym kontrakcie nie wypetnia zapiséw kryteridw pozacenowych, z tego
powodu, iz przed nim byta wpisana na liste osoba z personelu konsultanta, ktéra nie podjeta
obowigzkéw. Z kolei pan PRistrP. RzewuskiRz. byt jedynym specjalistg ds. rozliczen, ktory
petnit obowigzki na tym kontrakcie. Gdyby uznaé, ze nie nabyt on doswiadczenia dla okresu
catego projektu, to oznaczatoby, ze zadna osoba w ogdle nie nabyta takiego doswiadczenia.
Czyli, ze projekt byt prowadzony przez zamawiajgcego nieprawidtowo, gdyz na pewnym
etapie jego realizacji nie byly Swiadczone ustugi zwigzane z rozliczaniem kontraktu.
Tymczasem zamawiajgcy nie wystgpit do Konsorcjum Safege z roszczeniami w zakresie
nienalezytego wykonania umowy w tym zakresie - nalezy zatem uznaé, ze zamawiajgcy
uznat,

ze Konsorcjum Safege $wiadczylo ustugi nalezycie, a specjalista ds. rozliczen petnit swoje
obowigzki od poczatku do konca projektu. Powyzsze stanowisko odwotujgcego potwierdza
ugruntowana linia orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej, iz wszelkie niescistosci czy
niejasnosci tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcy (tak w: Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2018r., sygn. akt KIO 925/18; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 maja 2018r., sygn. akt KIO 845/18; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2018r., sygn. akt KIO 655/18; Wyrok Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2018r., sygn. akt KIO 598/18; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2018r., sygn. akt KIO 148/18).

W konkluzji odwotujacy podkreslit, ze nie mozna postawi¢ zarzutu podania w wyniku
niedbalstwa czy lekkomysInosci informacji wprowadzajgcych w bigad, ktore skutkowatoby
wykluczeniem odwotujgcego, w kontekscie brzmienia SIWZ dla niniejszego Postepowania.
Ewentualne stwierdzenie nieprawdziwosci informaciji moze nastgpi¢ bowiem tylko w oparciu o
jednoznaczne postanowienia SIWZ i catej pozostatej dokumentacji postepowania. Takie
stanowisko zaprezentowata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2018
roku, sygn. akt 1542/18, wskazujac, ze tylko w przypadku jednoznacznej tresci SIWZ mozna

méwic¢ o wynikajgcym z lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzeniu w btad.



Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2018 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1
ustawy Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, przekazujgc za pomocg poczty
elektronicznej kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, oraz wezwat
uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Termin na
zgtoszenie przystapienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat w dniu 5 pazdziernika
2018 r. Do postepowania odwotawczego, w dniu 5 pazdziernika 2018 r., przystgpit
wykonawca ZBM Inwestor Zastepczy S.A. 02-315 Warszawa, ul. Jagiellonska 88 (dalej
~przystepujacy”), zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r., zlozyt odpowiedz na
odwotanie w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.

W odpowiedzi wskazat, ze zamawiajgcy w SIWZ — tom |, pkt 19 w ramach kryteriéw
pozacenowych przewidziat miedzy innymi kryterium ,do$wiadczenie personelu konsultanta”.
Jednoczesnie, celem dokonania oceny ztozonych ofert, zgdat ztozenia nastepujgcych
dokumentéw: formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe” (SIWZ tom | IDW — pkt 14.5 ppkt 2) oraz
wykazu osob, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) d) IDW. Odwotujacy, w wyzej wymienionych
formularzach wpisat miedzy innymi nastepujgce osoby: pana ArturaA. FurtakaF. —
proponowany na stanowisko specjalisty ds. rozliczen (podkryterium 2.3.) oraz pana PietraP.
RzewuskiegoRz,

— proponowany na stanowisko specjalisty ds. roszczen (podkryterium 2.4).

Odnosnie osoby pana ArturaA. Furtakal., w formularzu ,Kryteria pozacenowe”
odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada on doswiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku Konotopa (bez wezta) — Prymasa Tysigclecia (z weztem)”,
od rozpoczecia robot do wykonania zadania i petnit tam stanowisko ,specjalista
ds. rozliczen”. Tymczasem, z wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego w pismie z dnia 21
marca 2018 r. (sygn. TPF/ 2017/ SR/ 360/ 294/ 436) oraz w pi$mie z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
(sygn. TPF/ 2017/ SR/ 425/ 294) wynika, ze oswiadczenie zlozone w formularzu jest
niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz pan ArturA. FurtakE. na wskazanej inwestycji petnit
funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen i zostat zgtoszony do zamawiajgcego, jako

petnigcy jg od sierpnia 2009 r. Tymczasem przekazanie placu budowy dla tej inwestycji
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nastgpito 18 lutego 2008 r., a rozpoczecie robot 19 lutego 2008 r. a zatem wczesniej niz pan
ArturA. FurtakE. zostat oficjalnie zgloszony na funkcje asystenta inspektora ds. rozliczen.
Zamawiajacy stoi
na stanowisku, ze przedstawienie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, w zakresie
w jakim odnoszg sie one do kryteriow oceny ofert i majacych wptyw na tg ocene, nalezy
zakwalifikowa¢ jako majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy wskazywat ponadto,
ze posiada informacje i dowody, ktére zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie, ktére
potwierdzajg ze informacje podane przez odwotujacego w ofercie sg niezgodne ze stanem
faktycznym.

W odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. roszczen — pana
PietraP. RzewuskiegeRz. podnosit, ze odwotujgcy w formularzu ,Kryteria pozacenowe”
na potwierdzenie posiadania doswiadczenia zgodnego z opisem podkryterium zawartym
w pkt 19 IDW os$wiadczyl, ze na zadaniu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odc.
Wishiewo — Mezenin” zajmowat on stanowisko specjalisty ds. roszczen od rozpoczecia robét
do wykonania zadania. Tymczasem zamawiajgcy dysponuje informacjami i posiada dowody,
ze pan PiotrP. RzewuskiRz., w ramach nadzoru nad realizacjg ww. zadania, pehit funkcje
specjalisty ds. roszczen w okresie od stycznia 2015 r. do wrzesnia 2017 r., umowa na
wykonanie robét w tym zadaniu zostata podpisana w dniu 7 sierpnia 2014 r. a przekazanie
placu budowy miato miejsce w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Oznacza to, ze nie petnit on swojej
funkcji od rozpoczecia robdt na przedmiotowym zadaniu. Sam odwotujgcy potwierdzit,
w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. TPF/ 2017/ SR/ 425/ 294), ze umowa
z konsultantem zostata zawarta 24 pazdziernika 2014 r. a zatem po zawarciu umowy
na roboty budowlane. Pojecie ,rozpoczecia robot” jest, zdaniem zamawiajgcego, dosc
jednoznaczne w nomenklaturze budowlanej i oznacza dzien, w ktérym nastgpito przekazanie
placu budowy. Nie ulega tez watpliwosci, ze odwolujacy dziatajgc z nalezytg starannoscig
i sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, miat Swiadomos¢ tego, ze doswiadczenie
wymagane w ramach wyzej wymienionego podkryterium musi by¢ zdobyte od rozpoczecia
robo6t. Oswiadczajagc w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, ze pan PistP. RzewuskiRz.
posiada dos$wiadczenie zgodne z opisem w tym podkryterium, Swiadomie przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny Izby w niniejszej
sprawie pozostaje takze rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia
20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18) wydanym w niniejszym postgpowaniu, nakazata

wykluczenie z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, szesciu
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wykonawcow, ktorzy w formularzu ,Kryteria pozacenowe” zlozyli oswiadczenia dotyczace
posiadanego do$wiadczenia niezgodne z rzeczywistoscig. Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie
wydany wczesniej w sprawie wyrok KlO, dokonatl szczegdtowej weryfikacji oswiadczenia
odwotujgcego, pod katem jego prawdziwosci stwierdzajac, ze réwniez wobec niego zachodza
okolicznosci opisane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, skutkujace wykluczeniem tego

wykonawcy z postepowania.

Przystepujacy, na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r., zlozyt pismo
procesowe w ktdorym wskazat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i przedstawit
argumentacje, popartg orzeczeniami wydanymi przez Krajowg Izbe Odwotawczg wskazujgca,
iz w odniesieniu do odwotujgcego zaszta w niniejszym postepowaniu przestanka skutkujgca
wykluczeniem go z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
oferta zlozong przez odwolujacego, korespondencja prowadzong pomiedzy
zamawiajacym a odwolujacym, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy ustalila i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego, bedacag konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Wnoszgcy odwotanie jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego
z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, czym

pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, oferty odwotujgcego ztozonej
w postepowaniu, tresci pism kierowanych przez zamawiajgcego do odwotujgcego,
odwotawczej z dnia 20 lipca 2018 r. o sygn. akt KIO 1319/18 wydanego w niniejszym
postepowaniu. lzba dopuscita i poddata ocenie réwniez dowody zawnioskowane

i przedtozone przez strony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z zapisem w pkt 19.1.3. SIWZ zamawiajgcy opisat kryterium "Doswiadczenie
personelu konsultanta" oraz podkryteriow i sposobem przyznawania punktéw (pkt 19.1.3
SIWZ) w nastepujacy sposob:

2.3. Specjalista ds. rozliczen - max. ilos¢ punktéw 3. Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania

obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg

wskazang w pkt 7.2.3)b)4) IDW Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto

od rozpoczegcia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.

IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

e za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt,

e za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
3 punkty.

e za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.

e za zadanie, ktére nie potwierdzg w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.

2.4. Specjalista ds. roszczen - max. ilos¢ punktow - 3. Doswiadczenie przy realizacji zadania

obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowa lub przebudowg

lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b)5) IDW --

Tom | SIWZ) o wartosci robot co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia robot

do wykonania zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt IDW Tom | SIWZ)

na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera

Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony

do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania

Inzyniera.
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e za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.
e za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
3 punkty.
e za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.
e za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.
.
Nastepnie I1zba ustalita, ze Formularz "Kryteria pozacenowe" zawierat postanowienie:
Na potwierdzenie posiadania przez p. .....cccccceeveiieeennnns (imie i nazwisko) doswiadczenia
zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 19 IDW - Tom | SIWZ przedstawiam
informacje i o$wiadczam, ze osoba posiada do$wiadczenie przy realizacji wskazanego
zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania.
Informacja o wykluczeniu odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy Pzp, zostata przekazana w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W zakresie zarzutu zwigzanego z wykluczeniem odwotujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp lzba wskazuje, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia

w tresci ztozonego odwotania.

Na wstepie, biorgc pod uwage charakter sporu pomiedzy stronami postepowania,
odnoszacy sie do kwestii prawnych, Izba pragnie wskazaé, iz w zwigzku z wejsciem w zycie z
dniem 28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), w zakresie

dotyczgcym dokumentéw skfadanych przez wykonawcoéw oraz formy w jakiej te dokumenty
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majg by¢ sktadane zaszly liczne zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za prawodawcg
unijnym, ze gtéwnym zrédtem wiedzy zamawiajgcego odnosnie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, elementéw moggcych mie¢ wplyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak
tez zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, stang sie oswiadczenia wlasne wykonawcy.
Odzwierciedleniem tego podejécia jest przepis art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy, opierajac sie na o$wiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje oceny
ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejsza.
Tym samym szczegé6lnego znaczenia nabierajg kwestie prawdziwosci os$wiadczen
skfadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnos¢ przekazywanych
informacji. Skutkiem bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko kwestia
oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z SIWZ, spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale tez uzyskanie okreslonej pozycji w rankingu ofert, a w rezultacie
uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu podjgt decyzje o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamdwienia stwierdzajgc, ze wczesniej zlozone przez niego
oswiadczenia, odnoszace sie do doswiadczenia oséb wskazanych do realizacji zamowienia,
byty nieprawdziwe i nierzetelne. Dokonujgc weryfikacji o$wiadczenia ztozonego przez
odwotujgcego w odniesieniu do oséb wskazanych na niektére stanowiska, zamawiajgcy
uzyskat informacje, z innych oddziatbw zamawiajgcego, realizujgcych zaméwienia publiczne,
iz w formularzu ,Kryteria pozacenowe” odwotujgcy podat dane niezgodne ze stanem
faktycznym. W zwigzku z powyzszym zwrécit sie do odwotujgcego pismem z dnia 28 sierpnia
2018 r. (znak O.KA.D-3.2413.76.2017.942), wzywajgc do zlozenia stosownych wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie odwotujgcy
potwierdzit, ze w zakresie niektdérych z podanych przez niego informacji, przekazat
zamawiajgcemu btedne dane. Zaréwno w treSci pisma kierowanego do zamawiajgcego
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. TPF/2017/SR/426/294), jak tez w toku rozprawy dowodzit,
ze podanie w ofercie niezgodnych z prawdg informacji bylo jedynie wynikiem omytki
i skutkiem innego rozumienia zapisow SIWZ przez zamawiajgcego i odwotujgcego, a zatem
nie doszto, w jego ocenie, do $wiadomego wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a tym
samym nie wypetnity sie wszystkie przestanki skutkujgce koniecznoscig wykluczenia

odwotujgcego z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przestanke art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp nastepuje w sytuacji tgcznego wystgpienia nastepujgcych elementow:
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przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego;

2. przedstawiane informacje moga mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu;

3. przedstawienie tych informacji nastapito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

W ocenie Izby wszystkie one wystgpity w niniejszym postepowaniu w odniesieniu

do odwotujgcego, a zatem zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania wobec niego

cytowanego przepisu ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba poddata ocenie, czy doszlo do przedstawienia w ofercie
odwotujgcego informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego. W tym zakresie zauwazy¢
nalezy, ze najistotniejszym elementem stanu faktycznego, jest ztozone przez odwotujacego
w ofercie o$wiadczenie wiedzy w odniesieniu do pana ArturaA. Furtakal., wskazanego
w formularzu ,Kryteria pozacenowe” na stanowisko ds. rozliczen oraz w zakresie
doswiadczenia pana PietraP. RzewuskiegoRz., wyznaczonego do petnienia funkciji
specjalisty ds. roszczen.

Z formularza ,Kryterium pozacenowe”, ztozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg
wynika, ze w podkryterium 2.3. specjalista ds. rozliczen wskazano pana ArturaA. Furtakal., a
na potwierdzenie posiadanego przez niego doswiadczenia, zgodnie z podkryterium zawartym
w pkt 19 IDW — tom | SIWZ przedstawiono informacje i ztozono o$wiadczenie, ze na zadaniu
nr 2 pn. ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Konotopa (bez wezia) — Prymasa
Tysiaclecia (z weztem)”, polegajgcymege na budowie obiektu budowlanego o wartosci robét
ponad 200 min zt., zajmowat stanowisko specjalisty ds. rozliczen, przy czym funkcje swoja
petnit od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

Zamawiajgcy, pismem z 28 sierpnia 2018 r. (znak O.KA.D-3.2413.76.2017.942) wezwat
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat,
ze z informacji uzyskanych z oddziatu GDDKIA w Warszawie wynika, ze pan ArturA. FurtakE.
byt zatrudniony na tym kontrakcie na stanowisku asystenta inspektora ds. rozliczen i petnit
te funkcje od sierpnia 2009 r., natomiast przekazanie placu budowy w tym zadaniu nastgpito
w dniu 18 lutego 2008 r., a rozpoczecie robdt nastepnego dnia. Okolicznos¢, ze pan ArturA.
FurtakF. zajmowat na tym zadaniu stanowisko asystenta inspektora ds. rozliczen zostata
przez odwolujgcego przyznana w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (sygn.
TPF/2017/SR/426/294). Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze petnit on te funkcje z ramienia
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firmy TPF Sp. z 0.0.
od poczatku, tj. od rozpoczecia robét, przy czym zostat zgtoszony do zamawiajgcego w
sierpniu 2009 r. Na potwierdzenie, ze rozpoczecie petnienia funkcji nastapito w lutym 2008 r.
przedtozyt oswiadczenie Inzyniera Kontraktu z dnia 30 sierpnia 2018 r. Jednocze$nie
podkres$lat, ze z tresci SIWZ w niniejszym postepowaniu nie wynikato, ze mozna byto
wskazac jedynie osoby, ktére zostaty zgtoszone do zamawiajgcego. Niezgodnos¢ z trescig
tego oswiadczenia w zakresie, w jakim odwotujgcy w formularzu ,Kryteria pozacenowe”
wskazat inng nazwe stanowiska zajmowanego przez pana ArturaA. Furtakal., nie byta zatem
sporna, gdyz zostata przyznana przez odwotujgcego w piSmie, jak tez nie byfa
kwestionowana na etapie rozprawy. W ramach sporu powstato jednak zagadnienie, czy
odwotujgcy wpisujgc inng nazwe stanowiska, gdyz, jak twierdzit, uczynit to omytkowo
sugerujgc sie nazewnictwem stanowiska na kontrakcie bedgcym przedmiotem zamowienia,
wprowadzit zamawiajgcego w btagd oraz czy fakt jej samoistnej weryfikacji miat wptyw
na wykluczenie odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
W niniejszym stanie faktycznym sprawy, nawet gdyby przyja¢ wyjasnienia odwotujgcego,
ze tre$¢ warunku w odniesieniu do osoby tego specjalisty interpretowat w taki sposob, ze nie
jest wymagane doswiadczenie wylgcznie na stanowisku o okreslonej w SIWZ nazwie,
tozsamej do stanowiska zajmowanego na tym kontrakcie, a znaczenie ma zakres zadan
wskazanej osoby, nie zmienia to faktu, iz wpisat on stanowisko niezgodnie z rzeczywiscie
zajmowanym przez pana AriuraA. FurtakaF. na wymienionym zadaniu. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze ocena w zakresie kryteriow oceny ofert, dokonywana przez zamawiajgcego
w postepowaniu, odbywa sie na podstawie skladanych przez wykonawcéw oswiadczen.
Istotnym jest zatem, aby wykonawca w sposéb rzetelny, zgodny ze stanem faktycznym opisat
w sktadanych przez niego formularzach rzeczywisty stan rzeczy, w tym wypadku wskazat,
jakie stanowisko zajmowata dana osoba, aby umozliwié zamawiajgcemu ocene,
czy w danych okolicznosciach uprawnione jest przyznanie punktow w danym kryterium.
Odwotujgcy tymczasem zamiast wskaza¢, ze pan ArturA. FurtakE. zajmowat stanowisko
asystenta inspektora ds. rozliczen wpisat, ze byt on specjalistg ds. rozliczen. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze oswiadczenie przez niego zlozone bylo niezgodne z rzeczywistoscig,
a zamawiajgcy uznat do$wiadczenie tej osoby przyjmujgc, ze zajmowat on stanowisko takie,
jakie wskazat odwotujgcy w formularzu ,Kryteria pozacenowe”.

W zakresie, w jakim odwotujgcy o$wiadczyt, ze pan ArturA. FurtakE. petnit wskazang funkcje
od rozpoczecia robot do wykonania zadania, w ocenie Izby, z tresci ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien i przedtozonych dowodéw (oswiadczenie Inzyniera Kontraktu z dnia

30 sierpnia 2018 r.) nie wynika, jakie stanowisko zajmowat pan ArturA. FurtakE. w okresie
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od lutego 2008 r. (rozpoczecie robot nastgpito 19 lutego 2018 r., co nie byto sporne migdzy
stronami) do sierpnia 2009 r. (a wiec do dnia, kiedy rozpoczat petnienieit-swejg-_funkcje jako
zgtoszony asystent inspektora ds. rozliczen). Nawet gdyby uzna¢ argumentacje
odwotujgcego w zakresie, w jakim podnosit on, ze z tresci warunku nie wynikato, ze osoba
wskazana na stanowisko specjalisty ds. rozliczen na poprzednio realizowanym zadaniu
musiata zajmowaé tozsame stanowisko, a z tresci oswiadczenia ztozonego przez Inzyniera
Kontraktu wynika zakres obowigzkéw wykonywanych przez pana ArturaA. FurtakaF. na
inwestycji, nie zmienia to faktu, ze dokument ten nie potwierdza, ze petit on swojg funkcje tj.
asystenta inspektora ds. rozliczenn od dnia rozpoczecia robot (zgodnie z informacjami i
dowodami zlozonymi przez zamawiajacego dzien rozpoczecia robot to 19 luty 2008 r.).
Zatgczone do pisma odwotujgcego oswiadczenie Inzyniera Kontraktu potwierdza jedynie, ze
w tym okresie byt on czionkiem zespotu ds. rozliczen i wykonywat szereg zadan zwigzanych
z rozliczaniem inwestycji. Tymczasem z informacji, ktérymi dysponowal zamawiajgcy
juz w dacie, w ktoérej skierowat do odwotujgcego wezwanie do zlozenia wyjasnien
w przedmiotowym zakresie, co zostato potwierdzone na rozprawie (dowody w postaci
korespondencji mailowej zamawiajgcego z oddziatem GDDKIiA w Warszawie) wynika, ze pan
ArturA. FurtakE. na wskazanym przez odwotujgcego kontrakcie petnit swojg funkcje
asystenta inspektora ds. rozliczen od sierpnia 2009 r., a zatem nie od daty rozpoczecia robot,
ktére miato miejsce w dniu 19 lutego 2008 r.

Z powyzszych powodéw lIzba uznata, ze skladajgc oswiadczenie w tresci Formularza
JKryteria cenowe” co do doswiadczenia posiadanego przez pana ArturaA. Furtakak.
odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad co do faktu, ze swoje doswiadczenie nabyt na

wskazanej inwestycji na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i miato to miejsce od daty

rozpoczecia robét budowlanych w przedmiotowym zadaniu.

W odniesieniu do doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko specjalisty
ds. roszczen, na ktére to wskazany zostat pan PietrP. RzewuskiRz., I1zba miata na uwadze
o$wiadczenie zlozone przez odwotujgcego w formularzu ,Kryteriaum pozacenowe”,
w podkryterium 2.4. specjalista ds. roszczeh, zgodnie z ktérym na potwierdzenie
posiadanego przez niego do$wiadczenia, zgodnie z podkryterium zawartym w pkt 19 IDW —
tom | SIWZ przedstawiono informacje i ztozono os$wiadczenie, ze na zadaniu nr 1 pn.
.Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Wisniewo — Mezenin”, polegajgcym na petnieniu
nadzoru nad budowg obiektu budowlanego o wartosci rob6t ponad 200 min zt, zajmowat
stanowisko specjalisty ds. roszczen, od rozpoczecia rob6ét do wykonania zadania.

Jednoczesnie, zgodnie z informacjg zawartg w ,Wykazie oséb” okres sprawowania funkciji
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przez pana PiotraP. RzewuskiegoRz. przypadat na okres od stycznia 2015 r. do wrzes$nia
2017 r.

Na-skutek-wezwania—zamawiajgeegoZmawiajgcy, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r.
(znak O.KA.D-3.2413.76.2017.942), wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w oparciu o

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp; wktérym-wskazujgcane, ze z informacji uzyskanych z oddziatu
GDDKIA w Biatymstoku wynika, ze umowa dla wymienionego w formularzu zadania zostata
zawarta w dniu 7 sierpnia 2014 r., data przekazania placu budowy to 5 wrzesnia 2014 r., a
Swiadectwo przejecia dla realizowanego obiektu budowlanego zostato wystawione 1
wrzesnia 2017 r., tymczasem pan PiotrP. RzewuskiRz. przy wymienionym przez
odwotujgcego zadaniu zajmowat stanowisko specjalisty ds. roszczen od 15 grudnia 2014 r.
do sierpnia 2017 r. Wyjasniajgc watpliwosci w tym zakresie (pismo z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
sygn. TPF/2017/SR/426/294) odwotujgcy wskazat,
ze rozpoczecie pefnienia funkcji przez pana PietraP. RzewuskiegeRz. nastgpito po
podpisaniu umowy z konsultantem $wiadczgcym ustugi nadzoru nad realizowang inwestycja.
Skoro pan RietrP. RzewuskiRz. petnit swojg funkcje od poczgtku $wiadczenia ustug, to bez
znaczenia, w jego ocenie, pozostaje fakt, ze realizacja rob6t budowlanych rozpoczeta sie
wczesniej. Dodatkowo na rozprawie podkreslat, ze skoro byt on jedyng osobg petnigcg na
kontrakcie funkcje specjalisty ds. roszczen nalezy uzna¢, ze nabyta ona doswiadczenie na
tym stanowisku od poczatku trwania robot budowlanych do ich zakonczenia. Ponadto, w jego
ocenie, nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, gdyz z zatgczonego do oferty
~Wykazu oséb” wynika jednoznacznie, jaki byt okres petnienia funkcji przez pana PiotraP.
Izba, w powyzszym zakresie, przychylita si¢ do oceny dokonanej przez zamawiajgcego
stwierdzajgc, ze odwotujacy wprowadzit zamawiajacego w biad sktadajac oswiadczenie
w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, ze pan PiotrP. RzewuskiRz. nabyt do$wiadczenie
na wskazanym kontrakcie ,od rozpoczecia robét”. Zamawiajgcy nie zdefiniowat wprawdzie
w tresci SIWZ pojecia ,rozpoczecie robot”, jednakze pojecie to w nomenklaturze budowlanej
jest jednoznaczne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(ti. Dz. U. z 2006 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.) rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg
podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Z kolei w ustepie drugim zdefiniowano
co ustawodawca rozumie pod pojeciem prac przygotowawczych, precyzujgc ich zakres.
Ponadto normg zawartg w ustepie czwartym zobowigzano inwestora do zawiadomienia,
co najmniej na 7 dni przed rozpoczeciem robét budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budowe, wiasciwego organu nadzoru budowlanego, o terminie

ich rozpoczecia. Tym samym twierdzenia odwotujgcego, ze termin ,rozpoczecia robot” uzyty
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w tresci SIWZ odnosi¢ mozna do terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug przez osobe, ktéra
przy realizacji danego zadania budowlanego pehi funkcje specjalisty ds. roszczen nie moze
znalez¢ aprobaty przy ocenie czy mogto dojs¢ do sytuacji, w ktérej odwotujgcy przekazat

zamawiajgcemu okreslong informacje, pozostajac w przekonaniu o prawdziwosci ztozonego

przez siebie o$wiadczenia.

Nalezy—réwniez—podkreslié,—ze—nNie mozna w niniejszym przypadku_odnie$¢ terminu

Jrozpoczecia roboét” do daty rozpoczecia swiadczenia ustugi przez konsultanta, jak tego chce

s lronoulinnes réwniez z tego powodu,
ze z Z-tresci SIWZ (TOM | IDW pkt 19.1.3.2 — podkryterium 2.4 specjalista ds. roszczen)

jednoznacznie wynika, ze osoba wskazana na ww. stanowisko pesiadata-winna legitymowac

sie _doswiadczeniem przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe Ilub
remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem obiektu budowlanego (...)
od rozpoczecia robét do wykonania zadania. Jednoznacznie zatem doswiadczenie nabyte
przez wskazang osobe odniesiono do terminu rozpoczecia robot budowlanych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro rozpoczecie robot budowlanych, ktérych przedmiotem
byla budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Wissniewo - Mezenin nastgpito we wrzes$niu
2014 r., zas umowa pomiedzy konsultantem a panem PietrP.em RzewuskiRz.m, na mocy
ktorej powierzono mu petnienie funkcji ekspert ds. rozliczen, zostata zawarta na okres od
dnia

1 stycznia 2015 r., osoba ta nie petnita swojej funkcji od ,rozpoczecia robot”.

Dla okolicznosci niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia fakt, ze byt on jedyng osobg
wykonujgcg zadania na tym stanowisku. Nie przesgdza to bowiem o tym, ze posiada on
doswiadczenie od rozpoczecia robo6t do wykonania zadania. Nie kazdy bowiem fakt petnienia
danej funkcji jako cze$¢ personelu Inzyniera Kontraktu, nawet przez caty okres trwania
umowy na petnienie nadzoru nad robotami, musi jednoczesnie powodowaé spetnienie
postawionego przez zamawiajgcego wymogu.

Z powyzszych powoddw lIzba uznata, Zze skfadajgc oswiadczenie w tresci Formularza
~Kryteria cenowe” co do doswiadczenia posiadanego przez pana PiotraP. RzewuskiegoRz.
odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w biad, co do faktu, ze swoje doswiadczenie nabyt na
wskazanej inwestycji na stanowisku specjalisty ds. roszczen od rozpoczecia robot

budowlanych w przedmiotowym zadaniu.
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W zakresie, w jakim przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania nastepuje w przypadku, gdy przedstawiane informacje mogag
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu,
Izba pragnie zwréci¢ uwage, iz kwestia oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ jest, obok oceny spetnienia przez wykonawcéw
warunkéw udzialu w postepowaniu, jednym z najistotniejszych elementéw, albowiem
w wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej w danym postepowaniu.
Po jej dokonaniu, w procedurze odwroconej, jaka zastosowat zamawiajgcy, zgodnie z art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca, ktory uzyskat najwyzszg liczbe punktow zostaje
wezwany do ztozenia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz oferta odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu, oceniona zostataby jako najkorzystniejsza w oparciu o przekazane przez
niego informacje, a ocena dokonana w kryterium ,dos$wiadczenie personelu konsultanta”
miata wptyw na ranking ofert. Dopiero w zwigzku pozyskaniem informacji z innych oddziatéw
zamawiajgcego i w wyniku wezwania odwotujgcego do Zzlozenia stosownych wyjasnien
uzyskat on potwierdzenie, ze przekazane w formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacje sg
w pewnym zakresie nierzetelne i wprowadzajgce w btad, zamawiajgcy miat mozliwos¢

zweryfikowania przedstawionych w JEDZ i formularzu informaciji.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 1 dwie przestanki
dla wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego, przy czym przestanka wykluczenia zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, ktére okresli¢ mozna jako kwalifikowane przypadki wprowadzenia w biad
(w przepisie jest bowiem mowa o zamierzonym dziataniu wykonawcy i razacym
niedbalstwie). Tymczasem dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 wystarczajgcym jest
stwierdzenie lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy i przez pryzmat tego
nalezy ocenia¢ jego dziatania. Majac na uwadze przedstawione dowody, jak tez tatwosc
pozyskania informacji wskazujgcych na prawdziwy stan rzeczy, Izba uznata,
ze odwoltujgcemu mozna przypisa¢ chocby niedbalstwo lub brak dotozenia nalezytej
starannosci. Wpisujgc okreslone informacje w formularzu ,Kryteria pozacenowe” odwotujgcy
byt Swiadom, w jakim celu sg one sktadane, oraz tego, ze konsekwencjg uznania ich za
prawdziwe bedzie przyznanie lub brak przyznania punktéw w kryterium oceny ofert. Tym

samym twierdzenia, ze w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien przedstawit on
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zamawiajgcemu informacje zgodne ze stanem rzeczywistym (w zakresie w jakim o$wiadczyt,
ze pan ArturA. FurtakE. nie pemit funkcji specjalisty ds. rozliczen, lecz zostat zgtoszony jako
asystent inspektora ds. rozliczen), czy tez jego wyjasnienia, ze inaczej rozumiat zapisy SIWZ
i dlatego podat okreslone informacje, nie moga znalez¢ aprobaty na tym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Jesli bowiem jakie$s zapisy byty dla odwotujgcego
niejasne lub tez ich rozumienie budzito jego watpliwosci (np. w zakresie w jakim dawniej
stanowisko nosito nazwe inspektor ds. rozliczen a obecnie nosi nazwe specjalista ds.
rozliczen, a zatem wpisanie w formularzu nazwy stanowiska w brzmieniu obecnym, zamiast
dawniej uzywanego jest bez znaczenia dla oceny potwierdzenia posiadania doswiadczenia
przez dang osobe) winien to wyjasni¢ kierujgc do zamawiajgcego zapytanie w trybie art. 38
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do trzeciego z elementéw wskazanych w hipotezie normy prawnej art.
24 ust 1 pkt 17, a zatem czy przedstawienie przez odwotujgcego powyzszych informaciji
nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy, I1zba wskazuje, ze zgodnie
z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego — dalej kc, a zgodnie z jego
art. 355 § 1 dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przez nalezytg staranno$¢ rozumie sie okreslony
spos6b postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia Swiadczenia, pewien model czy
wzorzec skonstruowany z regut postepowania (Kodeks cywilny — komentarz;
red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.) Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie
obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac w $wietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 §2 kc nalezyta starannosé¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci
przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod
uwage to, ze jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy
innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczegoélnej wiedzy
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i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone
oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK
Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec
nalezytej starannosci naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia
we wilasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamoéwienia
publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zatem jezeli odwotujgcy przedstawit w ztozonym przez siebie oswiadczeniu
informacje odnosnie os6b ktérymi dysponuje, pozostajace w sprzecznosci z faktami, zas
zamawiajgcy z tatwoscig dotart do wtasciwych informacji uzna¢ nalezy, ze wykazat sie on co
najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Za bezzasadny lzba uznata rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W tym zakresie odwotujgcy podnosit, ze naruszenie cytowanego wyzej artykutu 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp nastgpito przez fakt wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w sytuaciji, gdy w innych prowadzonych przez zamawiajgcego
postepowaniach (na co przediozyt dowdéd w postaci pisma GDDKIiA oddziatu w Olsztynie
z dnia 23 marca 2018 r.) pozytywnie zweryfikowano oswiadczenie wykonawcy, powotujgcego
sie w swojej ofercie na doswiadczenie posiadane przez pana PistraP. RzewuskiegoRz. i przy
sformutowanych przez zamawiajgcego tozsamych warunkach udziatu w postepowaniu nie
podjeto decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.
Izba w tym zakresie uznata, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bez znaczenia
pozostaje tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, wydanego w tym postepowaniu w dniu
20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/ 18). Cytowane orzeczenie zostato wydane w zwigzku
z odwotaniem wniesionym w dniu 5 lipca 2018 r. przez TPF Sp. z 0.0., a przedmiotem sporu
byly kwestie dotyczace dat zwigzanych z rozpoczeciem robo6t oraz wskazywaniem przez
wykonawcow stanowisk o okreslonych nazwach, niezgodnie z rzeczywiscie przez te osoby
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zajmowanymi. Izba, w sentencji nakazata wykluczenie z postgpowania szesciu wykonawcow
w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku lzby w poprzednio rozstrzyganej sprawie
zamawiajgcy dokonat réwniez weryfikacji prawdziwosci o$wiadczenia ztozonego przez
odwotujgcego, podejmujgc réwniez w stosunku do niego decyzje o wykluczeniu go
z przedmiotowego postepowania. W tym zakresie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego
w zakresie w jakim podnosit on, ze w Swietle dokonanych przez niego czynnosci wykluczenia
z postepowania innych wykonawcéw, majgc na uwadze wydany w tym postepowaniu
wczesniej wyrok KIO, podjecie innej decyzji w odniesieniu do odwotujgcego stanowitoby

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego rowne traktowanie wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy: ........ccocoiiiiiiiiiiiiiinnnn.

Cztonkowie: .
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