Sygn. akt KIO/UZP 832/10

WYROK
z dnia 24 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Ewa Rzo nca

Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Piotra Wawrzaszek prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod nazw g Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochoddw Specjalnych, ul. Leszczy nska
22, 43-300 Bielsko-Biata od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Komend ¢ Wojewddzk g Painstwowej Stra zy Pozarnej w Olsztynie, ul. Niepodlegto  $ci 16,

10-045 Olsztyn protestu z dnia 19 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak Sp. z 0.0,
ul. Wapienicka 36, 43-382 Bielsko-Biata

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Piotra Wawrzaszek prowadz gcego dziatalno $¢

gospodarcz g pod nazw a Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochoddéw Specjalnych,

ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Wawrzaszek prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz 3 pod nazwa Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodéw
Specjalnych, ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata,

dokonac wptaty kwoty 3 843 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset czterdziesci trzy
zlote zero groszy) przez Piotra Wawrzaszek prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazwa Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodow
Specjalnych, ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata na rzecz Skarbu Pa nstwa
- Komendy Wojewddzkiej Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Olsztynie,
ul. Niepodlegto $ci 16, 10-045 Olsztyn stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwigzane z dojazdem,

dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy piecCset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Piotra Wawrzaszek prowadz acego dzialalno $¢ gospodarcz g
pod nazwa Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodéw Specjalnych,
ul. Leszczy nska 22, 43-300 Bielsko-Biata.

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie zwana dalej

»Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze. zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu

zawarcia umowy na dostawe 12 sztuk ciezkich samochoddw ratowniczo — gasniczych.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
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Postepowanie 0 udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 15 stycznia 2010 r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich
w dniu 15 stycznia 2010 r. pod nr 2010/S 10-011898.

Piotr Wawrzaszek prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Piotr Wawrzaszek
Inzynieria Samochodow Specjalnych zwany dalej ,Odwotujgcym” zostat w dniu 9 kwietnia
2010 r. (pismo z tej samej daty przekazane Odwotujgcemu faxem oraz wystane pocztg)
zawiadomiony o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Pojazdy

Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.,

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0., Odwotujacy wnidst pismem z dnia 19 maja
2010 r. protest (wptyw do Zamawiajgcego faxem tego samego dnia) zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2

i 5, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez:

1. wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw postepowania, gdyz wybrano
oferte wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. o. z, ktéry podlega

wykluczeniu z postepowania,

2. wadliwg czynnos¢ oceny ofert tj. brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz odrzucenia
jego oferty.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy domagat sie uwzglednienia odwotania w catosci oraz:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielsku-

Biatej jako najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wykluczenia wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne

Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz odrzucenia jego oferty;
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3. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wybral jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zwanej dalej ,siwz”), a wykonawca, ktory jg ziozyt winien by¢ wykluczony z
postepowania z powodu przeditozenia nieprawdziwych informaciji, ktore miaty wplyw na wynik
postepowania.

Podniost, iz Zamawiajacy okreslit szczegdlowe wymagania dotyczace przedmiotu
zamowienia w zatgczniku nr 2 do siwz. Wskazal, iz zgodnie z pkt. 1.2 tego zalgcznika
wykonawca zobowigzany byt do okresla bilansu masowego oferowanego pojazdu,
zawierajgcego m.in. mase catkowitg pojazdu z zatoga, petnymi zbiornikami, wyposazeniem.
Odwotujacy stwierdzit, iz na podstawie analizy oferty uznanej za najkorzystniejsza mozna
wyliczyé, ze masa wyposazenia przyjeta do obliczenia masy catkowitej pojazdu wynosi 685 kg.
Odwolujacy, uzasadniajgc przedstawione obliczenia, powotat sie na Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzacych do zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia lub
mienia, a takze zasad wydania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 143, poz. 1002). Za podstawe rachunkéw, w celu wyliczenia masy wyposazenia, przyjat mase
catkowitg (wartos¢ z oferty 18 000 kg) i pomniejszyt ja 0 mase wiasng (wartosc¢ z oferty - 11
370 kg), mase $rodkow gasniczych, w tym wody (wartos¢ ze Swiadectwa dopuszczenia -
4975 kg), srodka pianotwoérczego (warto$¢ ze sSwiadectwa dopuszczenia - 505 kg), mase
pieciu czionkéw zatogi (wartos¢ zgodna z ww. Rozporzadzeniem 5x90 kg = 450 kg), mase
wyposazenia osobistego kierowcy (wartos¢ zgodna z cytowanym Rozporzadzeniem - 15 kg).
Podnidst, iz rodzaj i ilo$¢ wyposazenia przewidzianego przez Zamawiajgcego dla pojazdow
okreslajg pkt. 3.1, 3.2 oraz 3.3 zatgcznika nr 2 do siwz. Dodat, ze postugujac sie wartosciami
mas poszczeglinych urzadzen oferowanych przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. mozna stwierdzi¢, iz masa catkowita tego sprzetu wynosi 540
kg. Wskazal, iz masa sprzetu okreslona w ,Wymaganiach szczegdétowych dla samochodow
ratowniczo-gasniczych”, w tym przypadku ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego,
wynosi 794 kg. Uwzgledniajgc, ze cze$¢ wyposazenia z listy zawartej w ,Wymaganiach
szczegdbtowych dla samochoddw ratowniczo-gasniczych” jest okreslona w pkt. 4.1 - 6.46 jako
sprzet oferowany w ramach postepowania przetargowego powyzsza mase nalezy
pomniejszy¢ o 402 kg. W celu potwierdzenia powyzszych wartosci Odwotujacy przedstawit
karty katalogowe poszczegdlnych pozycji sprzetowych oraz szczegétowe obliczenia

dokonane przy uzyciu wag podanych przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
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Szczesniak Sp. z 0.0. w ofercie, a przypadkach, gdy taka masa nie byla podana w ofercie -
sprzetu najlzejszego mozliwego do zastosowania. Podsumowal, ze w jego ocenie masa
sprzetu obliczona w sposob zgodny z siwz wynosi 932 kg, a nie - jak podaje wybrany
wykonawca - 685 kg, zatem catkowita masa samochodu to 18 247 kg. Tym samym w Swietle
zawartego w pkt. 1.1 zatgcznika nr 2 do siwz wymagania, aby oferowane pojazdy byly zgodne
z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych do zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego lub ochronie zdrowia i zycia lub mienia, a takze zasad wydania dopuszczenia
tych wyrobéw do uzytkowania (zwanego dalej takze ,Rozporzadzeniem”) uwzgledniajac, iz
Rozporzadzenie przewiduje, ze masa catkowita ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
nie moze przekroczy¢ 18 000 kg stwierdzit, ze Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0., ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jest niezgodna z siwz, a wykonawce nalezato wykluczy¢ z

powodu przedtozenia nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zglosit przystapienie
pismem z dnia 20 kwietnia 2010r. (wystanym faxem tego samego dnia Zamawiajgcemu
oraz Odwotujacemu) wykonawca Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.o.
(zwany dalej takze ,Przystepujacym”). Argumentowal, iz Odwotujacy bezpodstawnie
uwzglednit, ustalajgc mase catkowitg urzadzen, wyposazenie, ktére nie bytlo w przewidziane
w siwz ani w ofercie Przystepujgcego, a zostalo wymienione w ,Wymaganiach
szczegoOtowych dla samochodow ratowniczo-gasniczych”, do ktorych — wbrew twierdzeniem
Odwotujgcego — Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia sie nie odwotywat. Dodat takze,
iz pomiar masy pojazdu realizowany przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego dokonywany jest z doktadnoscig +/- 1%.

Podsumowujac wskazal, ze ztozyt oferte nie podlegajaca odrzuceniu.

Zamawiajgcy hie ustosunkowat sie do zarzutow protestu, tym samym milczaco
oddalajgc protest Odwolujgcego, w konsekwencji czego Odwotujgcy nadat w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 4 maja 2010 r. odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, a kopie odwotania przekazat w tym samym dniu faxem

Zamawiajgcemu. Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie.
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Pismem z dnia 11 maja 2010 r. (wplyw bezposredni do Urzedu Zamodwien
Publicznych tego samego dnia) wykonawca Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp.
z 0.0. zgtosit do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego kopie przystapienia przekazujgc Odwotujgcemu

i Zamawiajgcemu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska
i oswiadczenia Stron zlo zone na rozprawie, a tak ze przedto zone na rozprawie

dokumenty Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony

prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamodwienia jest dostawa 12 ciezkich samochodow
ratowniczo-gasniczych, ktérych szczegétowe parametry Zamawiajacy zawart w stanowigcym
opis przedmiotu zamowienia zatgczniku nr 2 do siwz. Wykonawcy zobowigzani byli przywotany
zatacznik (forma tabelaryczna) wypetni¢ w kolumnie nr 3 pn. ,Spetnienie wymagan” wpisujac ,tak”
lub ,spetia”, a tam, gdzie bylo to wskazane — podajac konkretng wartos¢ lub inne wymagane
informacje oraz — jak wynika z tresci Rozdzialu 5 pkt. 1 b) siwz - zlozy¢ tak wypetiony formularz
wraz z oferta. Przystepujacy — zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego — zatgczyt do oferty na str.
4-12 odpowiednio uzupetniony zalgcznik. W szczegdlnosci w pkt. 1.1. wskazat, iz oferowany
przez niego pojazd spelnia wymagania Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobéw stuzacych
do zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia lub mienia,
a takze zasad wydania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r., Nr 143,
poz. 1002) oraz ,wymagania polskich przepiséw o ruchu drogowym z uwzglednieniem
wymagan dotyczgcych pojazdéw uprzywilejowanych zgodnie z ustawg Prawo o ruchu
drogowym. W rubryce 1.2., odnoszacej sie do bilansu masowego pojazdu, podat m.in. iz masa
catkowita pojazdu z zaloga, petnymi zbiornikami, wyposazeniem wynosi 18 000 kg, a masa
wiasna pojazdu 11 370 kg, cho¢ w tym zakresie Zamawiajacy zadat wytgcznie informacii ,spetia”

lub ,tak”. W konsekwencji Zamawiajgcy — nie znajdujac podstaw do wykluczenia Przystepujacego
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oraz do odrzucenia jego oferty - pismem z dnia 9 kwietnia 2010r. zawiadomit wykonawcéw
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. Z ta oceng nie zgodzit sie Odwotujgcy podnoszac, ze masa
catkowita oferowanego przez Przystepujgcego pojazdu wynosi 18 247 kg, a zatem jest niezgodna
z Rozporzadzeniem, co w konsekwencji wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz,
a ponadto stanowi nieprawdziwg informacje, ktdéra miatla wplyw na wynik postepowania.
Tym samym — w ocenie Odwotujgcego — nalezato oferte Przystepujacego odrzuci¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 215 Pzp.

Rozpoznajac zarzuty odwotania Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, iz maksymalna
masa rzeczywista oferowanego pojazdu ratowniczo-gasniczego zgodnie z pkt. 4.3.4.2.
Rozporzadzenia, do ktérego odwolywal sie pkt. 1.1. zalgcznika nr 2 do siwz, nie moze
przekracza¢ 18 000 kg, co jest miedzy stronami bezoporne. Przystepujacy w pkt. 1.2. zalgcznika
nr 2 do oferty podat mase catkowitg pojazdu z zaloga, petnymi zbiornikami, wyposazeniem -
18 000 kg. Z ustalen Izby wynika, iz na mase rzeczywista pojazdu skliada sie jego masa
catkowitg wraz z zaloga, petnymi zbiornikami i wyposazeniem — co takze nie stanowi przedmiotu

sporul.

Odwolujacy, kwestionujagc wskazane przez Przystepujacego wartosci, powotat sie
na sporzadzong w celu udowodnienia swoich twierdzen tabele pn. ,Lista wyposazenia zgodnie
z wymaganiami szczegbtlowymi dla tej klasy pojazdu, uwzgledniajgcg sprzet dodatkowy
zadeklarowany w ofercie firmy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0.” Ujat
w niej w 95 pozycjach wyposazenie pojazdu podajac jego mase jednostkowa, ilos¢ sztuk, mase
catkowitg oraz w czesci pozycji przywotat nr zatgcznika do protestu ,potwierdzajgcego mase
oferowanego wyposazenia dodatkowego”. Na podstawie tak dokonanego wyliczenia ustalit mase
catkowitg wyposazenia na 931,88 kg, a w konsekwencji catkowitg mase samochodu na 18 247

kg, a nie — jak oswiadczone zostato w ofercie uznanej za najkorzystniejsza - 18 000 kg.

Izba, oceniajgc wiarygodnos¢ ww. wyliczeh, przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego oraz Przystepujacego stwierdzajgc, iz sg one niemiarodajne dla ustalenia
maksymalnej masy rzeczywistej zaoferowanego przez Przystepujacego pojazdu, w tym masy
wyposazenia tego samochodu wynikajacej z oferty. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba,
iz Odwotujacy btednie przyjat do swoich wyliczen nie tylko sprzet wymieniony i wymagany przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w siwz, ale takze wyposazenie
wymienione w ,Wymaganiach szczegdtowych dla samochodoéw ratowniczo-gasniczych”

zwanych dalej ,Wymaganiami” wprowadzonych — jak zgodnie potwierdzity Strony - rozkazem
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Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (wydanie z 2002 r.),
ktorych wydruk komputerowy Odwotujacy przediozyt na rozprawie. Izba podziela poglady
Przystepujacego i Zamawiajgcego, iz Wymagania, nie mieszczac sie w katalogu zrodet prawa
zawartych w art. 87 Konstytucji, nie stanowig aktu powszechnie obowigzujagcego prawa.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz Rozporzadzenie kompleksowo objeto przedmiotem regulacji m.in.
kwestie wyposazenia pojazdéw ratowniczo-gasniczych (wczesniej opisane w Wymaganiach)
pozostawiajac szczegbdtowy dobdr sprzetu do decyzji podmiotu zamawiajgcego, tak aby mogt
on w sposob optymalny dla siebie dokona¢ kompilacji wyposazenia. Powyzsze potwierdza
brzmienie pkt. 4.2.3.11. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz ,w samochodzie nalezy zapewnic
miejsce na sprzet i wyposazenie przenosne oraz jego mocowania wedtug wymagan jednostek
ochrony przeciwpozarowej dla poszczegélnych rodzajéw pojazdow”. Izba uwaza za poprawng,
argumentacje Zamawiajgcego, ktéry dowodzit, iz Rozporzadzenie, majgce status zrédia
prawa powszechnie obowigzujacego, ma znaczenie pierwszorzedne, w przeciwienstwie
do Wytycznych bedacych wylacznie aktem prawa wewnetrznego. W ocenie Izby moze
on znajdowaé¢ zastosowanie w stosunkach wewnetrznych jako dokument pomocniczy
(co przyznat takze Odwolujacy) w zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z Rozporzadzeniem.
Nalezy takze podkresli¢, iz dokumenty te w sposéb odmienny regulujg np. maksymalng mase
rzeczywistg pojazdu ratowniczo-gasniczego bedacego przedmiotem niniejszego zamowienia -
zgodnie z pkt. 4.3.4.2.Rozporzadzenia wynosi ona 18 000 kg, podczas gdy w Wytycznych w pkt.
V.2.2.2. (str. 20) okreslono jg na nie wiecej niz 16 000 kg. Trzeba dodatkowo zaznaczyc,
iz Odwotujacy nie miat watpliwosci, iz wartoscig obowigzujaca jest limit 18 000 kg, czemu dat
wyraz w pkt. 1.2. zalgcznika nr 2 do swojej ofert wskazujac, iz masa catkowita oferowanego

pojazdu, z zaloga, petnymi zbiornikami i wyposazeniem wynosi 17 975 kg.

Tym samym Izba nie ma watpliwosci, iz Zamawiajacy — jesli chciat, aby dostarczany
pojazd posiadat okreslone wyposazenie (takze wymienione w Wytycznych) — musiat je opisac
w siwz. Takim wigzgcym wykonawcéw zawartym w siwz odwotaniem do Wytycznych nie jest
— wbrew argumentacji Odwotujgcego — sformutowane w pkt. 3.3. zatgcznika nr 2 do siwz
stwierdzenie ,Przewidziane miejsca i uchwyty do montazu wyposazenia zgodnie
Z wymaganiami szczegotowymi dla samochoddw ratowniczo-gasniczych (...)". Izba podziela
poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, iz uzycie przez niego w cytowanym fragmencie siwz
sformutowania ,zgodnie z wymaganiami szczegdélowymi dla samochoddéw” nie oznacz,
iz dokument pn. Wytyczne stanowi element opisu przedmiotu zamowienia. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, iz ww. postanowienie siwz nalezy odczytywa¢ w swietle pozostatych jej
zapisow, w szczegolnosci pkt. 1.1. zatgcznika nr 2, gdzie zostalo wskazane, ze oferowane

pojazdy muszg by¢ zgodne m.in. z Rozporzadzeniem i to ono okresla niezbedne wymagania
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w tym wzgledzie. Wzig¢ trzeba rowniez pod uwage brzmienie pkt. 3.3. zalgcznika nr 2 do siwz
wskazujgce, iz zgodne z wymaganiami szczegétowymi, o ktérych mowa w tym punkcie
zalgcznika, ma by¢ nie wyposazenie (jak wskazuje Odwotujacy), ale ,miejsca i uchwyty
do montazu sprzetow”, ktérych sposdb umieszczenia w samochodzie i wymagania, ktore

muszg spetniaé, jest uregulowany w pkt. 4.2. Rozporzadzenia pt. ,\Wymagania szczegolne”.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w przedmiotowym
zakresie, ktory wywodzi, ze zacytowany wyzej fragment pkt. 3.3. zalgcznika nr 2 jest
wystarczajacy dla przyjecia, iz wyposazenie oferowanego pojazdu ratowniczo-gasnicze
bedzie uzupetnione o wszystkie urzgdzenia wymienione w Wytycznych, a nie zawarte w siwz,
trzeba stwierdzi¢, iz nie znajduje ono potwierdzenia ani w brzmieniu pkt. 3.3., ani w swietle
innych postanowien siwz. Zamawiajacy na rozprawie takze jednoznacznie o$wiadczyl, iz siwz
zawiera wyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby Odwolujacy nie byt
uprawniony do uwzglednienia - w sporzadzonych przez siebie wyliczeniach - sprzetu nie
przewidzianego w siwz. Tym samym za zbyt daleko idacg i nieuprawniong nadinterpretacje
nalezy uznaé twierdzenia Odwotujacego, iz cytowany fragment zalgcznika nr 2 do siwz
stanowi odwotanie do Wytycznych, co nastepnie ma uzasadnia¢ uwzglednienie przez
Odwotujgcego w prezentowanych przez siebie wyliczeniach masy wyposazenia oferowanego
przez Przystepujacego samochodu, wszystkich urzadzen nie wymienionych wprost w siwz,
ale znajdujacych sie w Wytycznych. Nawet jesli by przyjac, ze — jak wskazat Przystepujacy
w zgloszeniu przystgpienia do postepowania protestacyjnego oraz do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — z pkt. 3.3. wynika, iz w oferowanym pojezdzie
miato byC przewidziane miejsce na uchwyty do montazu wyposazenia juz posiadanego
przez Zamawiajgcego — nalezy podkreslic, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze sg
to wszystkie urzgdzenia wymienione przez Odwotujgcego - w Slad za Wytycznymi -
w protescie. Nalezy doda¢, ze jesli intencjg Zamawiajgcego byloby wymaganie,
aby wykonawcy uwzglednili w masie rzeczywistej oferowanego pojazdu takze ciezar
wyposazenia, ktére ewentualnie zostanie zamontowane nastepnie przez Zamawiajgcego,
powinien to wprost przewidzie¢ w siwz wymieniajagc wyposazenie oraz jego wage.
Wykonawca moze odpowiada¢ za mase wyposazenia tylko w zakresie wynikajacym z siwz, a

co za tym idzie — z oferty.

Analizujgc wyliczenia zawarte w protescie i odwotaniu nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy
prawidtowo wyliczyt potencjalny maksymalny ciezar wyposazenia (685 kg), ktéry moze byé
zamontowany w zaoferowanym przez Przystepujacego samochodzie, tak aby masa catkowita

pojazdu z zalogg i pelnymi zbiornikami oraz wyposazeniem nie przekroczyta ciezaru
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okreslonego w Rozporzadzeniu. Ustalenia te potwierdzit Przystepujacy, a dodatkowo wynikajg
takze z wyciggu ze ,Sprawozdania z badar nr 4068/BS/08” (str.19-20/27). Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, iz po zsumowaniu mas poszczegdinych urzadzen zawartych w ofercie
Przystepujacego Odwotujacy ustalit, iz wynoszg one 540 kg. Zatem trzeba podkreslic, iz na sprzet
inny, nie wymieniony w siwz oraz ofercie pozostaje do wykorzystania masa o wartosci 145 kg.
Nawet wiec, jesli Zamawiajacy chciatby zamontowa¢ w zakupionym pojezdzie dodatkowe
wyposazenie, moze to uczyni¢ zachowujac obowigzujgce przepisy. Co wiecej, z wywodu
przeprowadzonego w omawianym zakresie przez Odwotujgcego wynika jednoznacznie,
iz waga zaoferowanego przez Przystepujgcego sprzetu (540 kg) nie przekracza Zzadnych
norm. Natomiast Odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze zakres ewentualnego doposazenia
pojazdu ratowniczo-gasniczego przez Zamawiajgcego nie jest znana i nie wynika z siwz.
Tym samym za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujgcego, iz na pewno
Zamawiajacy bedzie chciat zamiesci¢é w samochodzie caly katalog sprzetéw wymieniony
w Wytycznych. Trzeba takze dodaé — jak zgodnie wskazywali Przystepujacy i Zamawiajacy -
samochdd ratowniczo-gasniczy, ktory miatby wyzszg mase niz dopuszczalna przepisami, nie
mogtby zostaé zarejestrowany, a Zamawiajgcy musiatby odméwi¢ dokonania odbioru
techniczno-jakosciowego takiego pojazdu, co potwierdza brzmienie § 4 ust. 4 wzoru umowy
zalgcznik nr 5 do siwz, stanowigcego, ze w trakcie odbioru sprawdzeniu podlega¢ bedzie
zgodnos¢ wykonania pojazdu z opisem przedmiotu zamodwienia. Ponadto zgodnie z § 5 pkt 3
wzoru umowy wykonawca zobowigzany bedzie dotaczy¢ do samochodu dokumentacje
niezbedng do jego zarejestrowania, co takze wynika z pkt. 1.1. zatagcznika nr 2 do siwz
na podstawie ktérego Zamawiajacy wymagat, aby ,pojazd spetniat wymagania polskich
przepisbw o ruchu drogowym z uwzglednieniem wymagar dotyczgcych pojazdéw
uprzywilejowanych zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym”. W tym zakresie
wiec decydujgce sg przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (i].
Dz. U. z 2005, Nr 108, poz. 908 ze zm.), okreslajgca wymogi formalne, ktére musza by¢

spetnione, aby samochdd mégt by¢ zarejestrowany (m.in. art. 72 ust. 1 przywotanej ustawy).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz — jak wynika z wyciggu ze ,Sprawozdania z badan
nr 4068/BS/08” (str.19/27) dotyczacego oferowanego przez Przystepujgcego pojazdu
(swiadectwo dopuszczenia nr 0088/2008 zatlgczone do oferty Przystepujacego na str. 51 - 52),
wydanego przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa
Tuliszkowskiego  doktadnos¢ pomiaréw masy wynosi +/- 1%, czego Odwotujgcy nie

uwzglednit w sporzadzonych przez siebie obliczeniach.
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Powyzsze rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, iz Odwotujacy nie udowodnit,
ze waga oferowanego przez Przystepujgcego pojazdu przekracza maksymalnie
dopuszczalng tj. 18 000 kg btednie uwzgledniajgc w obliczeniach wyposazenie, ktére nie
zostalo przewidziane w siwz oraz nie uwzgledniajagc marginesu btedu w dokfadnosci
dokonywanych pomiaréw. Przedstawione przez niego wyliczenia Izba zatem musi oceni¢ jako

niewiarygodne.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz dla obliczen Odwotujacy mogt przyja¢ (gdy ciezar
urzadzenia nie wynikat z oferty Przystepujacego, gdyz jego podania nie oczekiwat
Zamawiajacy badz z tej przyczyny, ze oferta w ogdle - w $lad za siwz - danego urzgdzenia nie

obejmowata) urzadzenia najlzejsze na rynku.

Izba, uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, stoi na stanowisku,
iz nie potwierdzit sie zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z siwz. Nie zostalo
takze udowodnione, iz informacje dotyczgce maksymalnej rzeczywistej masy zawarte
w ofercie uznanej za najkorzystniejsza sg nieprawdziwe. Wymaga podkreslenia,
iz z twierdzeniami Odwolujacego w powyzszym zakresie pozostaje w sprzecznosci tresé
zarowno swiadectwa dopuszczenia (nr 0088/2008), wydanego dla oferowanego pojazdu,
gdzie masa rzeczywista badanego pojazdu zostala okreslona na 18 000 kg, jak réwniez
wyciggu ze ,Sprawozdania z badan nr 4068/BS/08” (str.19-20/27) dotyczacego oferowanego
pojazdu, w ktérym maksymalna masa rzeczywista wynosi 18 000 kg, a masa wlasna wraz
ze Srodkami gasniczymi to 16 850 kg, a przede wszystkim treS¢ ztozonej przez Przystepujacego
oferty - wynikajgca z jego oferty maksymalna masa wyposazenia to 685 kg, a faktyczna masa
zaoferowanego sprzetu - 540 kg. Powyzsze przemawia za przyjeciem, iz Zamawiajacy
w sposob prawidtowy dokonat oceny oferty Przystepujacego w zakresie objetym zarzutami
odwotania nie znajdujac podstaw do jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Tym samym w Swietle stanu faktycznego niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik
przedmiotowego postepowania. W konsekwencji nie znalazly potwierdzenia, w swietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, takze zarzuty naruszani art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy, a co za tym idzie art. 7 ust. 1i 3 i art. 91 ust. 1 Pzp nakazujgce prowadzi¢
postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty nie podlegajacej

odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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