Sygn. akt: KIO 1047/15

Sygn. akt: KIO 1048/15

WYROK

z dnia 1 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 1 czerwca 2015 roku, odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 maja 2015 roku przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1047/15),

B. w dniu 18 maja 2015 roku przez wykonawce Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1048/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1047/15 oraz KIO
1048/15 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1047/15 po stronie zamawiajacego,

orzeka:



A. sygn. akt KIO 1047/15

1.

Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujacego, a takze nakazuje
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym poprawienie
w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanej poprawki w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 2 694 132,00 zi
w formularzu ofertowym wpisana zostanie kwota 2 594 133,00 zi, stanowiaca
sume kwot z pkt 1 i pkt 2 tabeli formularza ofertowego

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w Warszawie na rzecz wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18.600 zt (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 1048/15

1.
2.

Oddala odwotanie
Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Qumak S.A. z siedziba

w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1047/17, KIO 1048/15
UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 1047/15

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie i wdrozenie systemu
teleinformatycznego KDR (SI KDR) oraz $wiadczenie ustug jego utrzymania"- nr sprawy:
5/DI/PN/2015 prowadzi Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziata Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2015 roku pod numerem 2015/S
039-066885.

W dniu 18 maja 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
179 ust. 1. art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy” lub ,Pentacomp”.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego w toku Postepowania, polegajgcych na:
1) przyjeciu, iz oferta Pentacomp zawiera btad w obliczeniu ceny i odrzuceniu jej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp podczas gdy oferta ta zawiera omytke rachunkowa, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
2) zaniechaniu poprawienia w ofercie Pentacomp oczywistej omyiki rachunkowe;,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki;
3) wyborze oferty ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i zaniechaniu wyboru
oferty Pentacomp, ktéra w $wietle ustanowionych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) kryteribw oceny ofert winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcemu zarzuca sie naruszenie 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt
6, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp a w konsekwenciji art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 1 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ASSECO
Poland S.A. oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2) poprawienia w ofercie Pentacomp oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki;
3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
4) wyboru oferty Pentacomp jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy 1 wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego 1
z naruszeniem przepisow prawa zostat odrzucona. Pentacomp zaoferowat realizacje

zamoOwienia publicznego za najnizszg cene. Cena stanowita kryterium, za ktére Pentacomp
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z racji najnizszej ceny winien otrzymac 75 punktow (znaczenie kryterium 75%). Pozostate
kryteria to:

1) termin uruchomienia S| KDR - z racji zaoferowania uruchomienia w terminie do dnia
18.09.2015 Pentacomp otrzymatby maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium - 10 pkt
(znacznie kryterium 10%);

2) czas okna serwisowego przy migracji danych do S| KDR - z racji zaoferowania okna
serwisowego trwajgcego 2 dni kalendarzowe Pentacomp otrzymatby maksymalng liczbe
punktéw w tym kryterium - 10 pkt (znacznie kryterium 10%);

3) obstuga proceséw biznesowych KDR w S| KDR - z racji opisania wszystkich
wymaganych proceséw biznesowych wraz z opisem ich realizacji w SI KDR Pentacomp
otrzymatby 5 pkt (znaczenie kryterium 5%).

taczna liczba punktéw przyznanych przez Pentacomp wyniostaby zatem 100 pkt.

Z uwagi na to, iz oferta Pentacomp jest ofertg z najnizszg ceng liczbg punktéw pozostatych
oferentdw przyznana w kryterium 1 - cena, ulegtaby odpowiedniemu obnizeniu,
a mianowicie:

1) Sygnity S.A. winna otrzymac w kryterium 1 - 43,62 pkt, co tgcznie daje 65,62 pkt;

2) Asseco Poland S.A. winna otrzymac w kryterium 1 - 43,40 pkt, co tgcznie daje 68,40
pkt;

3) Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A. winna otrzyma¢ w kryterium 1 -
41,97 pkt, co tgcznie daje 63,97 pkt.

Powyzsze wskazuje, iz oferta Pentacomp przy braku odrzucenia oferty otrzymataby
najwyzszg liczbe punktow a tym samym uznana zostataby za najkorzystniejszg. Zatem
zaniechania i czynnosci Zamawiajacego kwestionowane przez Odwotujgcego 1 doprowadzity
do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co niewatpliwie
doprowadzito do pozbawienie Odwotujgcego 1 mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia
publicznego, tym samym prowadzgc do poniesienia przez niego szkody.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana do Odwotujacego
1 w dniu 8 maja 2015 roku. Wniesienie odwotania nastgpito z zachowaniem 10-dniowego
terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 18 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu podniesiono, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 6
ztozona przez Wykonawce ASSECO Poland S.A., ktéra uzyskata najwyzsza oferte
punktowg, wynoszgcg 98,88 pki.

Zamawiajgcy zawiadomit réwniez o odrzuceniu oferty ztozonej m.in. przez
Wykonawce Pentacomp. Jako podstawe odrzucenia Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, przyjmujac, iz oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny.



W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny inny niz
oczywista omytka rachunkowa, czy tez inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty
z SIWZ, podlegajace poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Zamawiajgcego popetniony btad nie posiada cech oczywistosci i nie jest mozliwe
stwierdzenie, jaki byt faktyczny zamiar sktadajgcego oswiadczenie woli, wobec powyzszego
brak jednoznacznej informacji, jakie zaoferowane kwoty miatyby by¢ uwzglednione w § 8
Umowy.

Zamawiajacy przyjat, ze btad Wykonawcy w obliczeniu ceny nalezy rozpatrywac jako
wade oswiadczenia woli, ktéra jest nieusuwalna a korekta oferty ingerowataby w sposéb
nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie ceny, a tym samym
dziatanie takie nalezatoby uznac¢ za dyskryminujace i nieréwne traktowanie w stosunku do
pozostatych Wykonawcow. Z kolei wyjasnienie tresci ziozonej oferty prowadzitoby do
niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych zaoferowanej ceny, poprzez dowolny wybér
przez Wykonawce jednej z mozliwosci oraz dokonania istotnej zmiany w tresci oferty, co
takze nalezatoby poczytywac¢ jako dyskryminujgce i nierowne traktowanie w stosunku do
pozostatych Wykonawcow.

Z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcy 1 nie moze sig zgodzic.

Na realizacje zamowienia zgodnie z § 2 zatgczonego do SIWZ projektu umowy
(zatgcznik nr 5 do SIWZ) sktada sie:

1) analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Oprogramowania S| KDR;
2) utrzymanie w sprawnosci Oprogramowania S| KDR.

Kazdej z tych dwoch czesci, jak wynika z § 2 ust. 2 projektu Umowy,
przyporzadkowany miat by¢ tez odrebny zatgcznik, zawierajacy szczego6towy opis, zakres
i warunki realizacji danej czesci. Kazdej z tych dwéch czesci przyporzadkowany zostat tez
wiasciwy dla danej czesci termin realizacji (§ 3 projektu Umowy), odrebna procedura
odbiorcza (§ 7 ust. 5 i ust. 6 projektu Umowy). Wyodrebnienie tych dwdch czesci
determinowato réwniez sposob w jaki wykonawcy podawali wynagrodzenie tgczne
zawierajgce VAT w § 8 ust. 1 na ktére sktada¢ sie ma:

1) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa §2 ust. 1 pkt 1 w kwocie
VAT... zt (stownie: ....), w tym kwota wynagrodzenia wynoszaca ... zt (stownie: ...) za
przeniesienie, na zasadach okreslonych w §12, autorskich praw majgtkowych do
Oprogramowania S| KDR i jego wersji zmodyfikowanych;

2) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w §2 ust. 1 pkt 2, do
tacznej kwoty z VAT .... zt (stownie:...), w tym:

a) za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktorym mowa w §6 ust. 1 pkt 2
ryczattem w kwocie z VAT... zt (stownie:...);



b) za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktérym mowa w §6 ust. 1 pkt 3
ryczattem w kwocie z VAT... zt (stownie:...);
C) za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktérym mowa w §6 ust. 2 pkt 1 i 3
ryczattem w kwocie z VAT... zt (stownie:...);

d) za wykonanie zmian funkcjonalnych w Oprogramowaniu S| KDR, o ktérych mowa
w § 6 ust. 2 pkt
2 umowy, do facznej kwoty z VAT ... zt (stownie: ...) obliczonej jako iloczyn

wynagrodzenia za jedng roboczogodzine pracy i liczbe roboczogodzin $wiadczenia ustug,
przy czym wynagrodzenie z VAT za jedng roboczogodzing wynosi.... zt (stownie: ).

Umowa okreslita rowniez sposéb ptatnosci wynagrodzenia, konsekwentnie wskazujac
na wynagrodzenie za realizacje dwdch czesci zamowienia. W § 8 ust. 3 okreslono sposéb,
podstawy i termin ptatnos$ci wynagrodzenia wskazanego w § 8 ust. 1 pkt 1 (tj. za czes¢ z § 2
ust. 1 pkt 1). Z kolei w § 8 ust. 4 sposbb, podstawy i terminy ptatnosci wynagrodzenia
wskazanego w § 8 ust. 1 pkt 2 (tj. za cze$¢ z §2 “ust. 1 pkt 1).

Jak wynika z jednoznacznej tresci oswiadczenia woli Pentacomp, zawartego
w Formularzu Ofertowym, Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za cene na ktérg
sktadaty sie nastepujgce wartosci:
1 za wykonanie przedmiotu zamoOwienia w czesci, o kitdérej mowa w czesci, o ktorej
mowa § 2 ust. 1 pkt 1, tj. analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Oprogramowania
SI KDR, w tym 1175 265,00 zt

za przeniesienie autorskich praw majagtkowych do produkiéw wykonanych w ramach
realizacji przedmiotu umowy na zasadach okreslonych w §12 umowy 99 999,00 zt
2 za wykonanie przedmiotu zaméwienia w czesci, o ktérej mowa w czesci, o ktdrej
mowa § 2 ust. 1 pkt 2, tj. utrzymanie w sprawnosci Oprogramowania S| KDR, 1418 868,00
zt, w tym:

1) za wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie, o ktorym mowa w §6 ust. 1 pkt
2, ryczattem 264 450,00 zt

2) za wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie, o ktorym mowa w §6 ust. 1 pkt
3, ryczattem 423 120,00 zt

3) za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie, o ktorym mowa w §6 ust. 2 pkt 1
i 3 ryczattem, 199 998,00 zt

4) za wykonanie zmian funkcjonalnych w Oprogramowaniu S| KDR, o ktérych mowa
w §6 ust. 2 pkt 2 umowy, do tacznej kwoty obliczonej jako iloczyn ceny jednostkowej za
roboczogodzine pracy Wykonawcy i liczby 10.000 roboczogodzin swiadczenia ustug, przy
czym cena z VAT za jedng roboczogodzine wynosi 53,13 zt (stownie: pie¢dziesiat trzy ztote
13/100). 531 300,00 zt



Formularz ofertowy i konstrukcja Umowy nie pozostawia watpliwosci, iz cena
zaoferowana przez Wykonawce stanowi¢ ma sume kwoty z poz. 1 powyzszej tabeli (kwota
1 175 265,00 zt) oraz kwoty z poz. 2 (kwota 1 418 868,00 zi), ktéra wynosi¢ powinna:
594 133,00 zt brutto a nie jak podat omytkowo Pentacomp w Formularzu Ofertowym:
2 694 132,00 zt brutto.

Na powyzsze jednoznacznie wskazuje réwniez fakt, iz zarédwno w wierszu
stanowigcym poz. 1 jak i wierszu stanowigcym poz. 2 Wykonawca wyraznie wskazat, ze sg
to ceny maksymalne, w ktérych zawierajg sie podane elementy skiadowe (uzyto
sformutowania ,w tym”).

By méwi¢ o btedzie w obliczeniu ceny konieczne jest wykazanie btednego ustalenia
przez Wykonawce stanu faktycznego, ktoéry znajduje odzwierciedlenie w jego btednym
oswiadczeniu woli. Z formularza ofertowego wynika jednoznacznie, ze Wykonawca nie ustalit
btednie stanu faktycznego, a popetnit omytke rachunkowg. Przy btedzie nie jest mozliwe
ustalenie przez Zamawiajgcego ceny jaka winna by¢ podana, po dokonaniu operacji
sumowania pozycji sktadajgcych sie na zaoferowang cene, zgodnie z okreslonym w SIWZ
sposobem jej obliczenia. Skoro projekt umowy oraz Formularzy ofertowy jednoznacznie
okreslajg spos6b w jaki ma by¢ wyliczona cena za realizacje Zaméwienia, a Wykonawca
podaje ceny skfadowe, jednoznacznie wskazujgc, ze sg to wartosci maksymalne
(obejmujgce podane elementy podlegajace wycenie), Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw do dokonania oceny ztozonego oswiadczenia jako zawierajgcego btad w obliczeniu
ceny. Wszystkie wartosci jednostkowe sg prawidtowe, zatem Zamawiajacy zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp winien poprawi¢ stwierdzong oczywista omytke rachunkowa,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki.

Dokonanie sprawdzenia poprawnosci ceny stanowigcej sume poz. 1 i 2 - zgodnie
z podanym przez Zamawiajgcego sposobem obliczenia - pozwala jednoznacznie stwierdzic¢
zaistnienie omyiki rachunkowej, co obliguje Zamawiajgcego do dokonania poprawy takiej
omytki. Stanowisko wyrazone przez Wykonawce potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w szczegdlnosci: wyrok z dnia 16 kwietnia 2012 roku (sygn. akt KIO 650/12),
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt KIO 2111/12), wyrok z dnia 29 stycznia
2013 roku (sygn. akt KIO 104/13), wyrok z dnia 4 czerwca 2014 roku (sygn. akt KIO
1027/14), wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt 2025/14).

Powyzsza argumentacja wskazuje, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, podczas gdy nie byto zadnych podstaw do przyjecia
btedu w cenie, zwtaszcza gdy podany sposob obliczenia ceny i ztozone oswiadczenie
Wykonawcy wskazujg na oczywistg omytke rachunkowa, co obligowato Zamawiajgcego do
dokonania jej poprawy za$ zaniechanie tej czynnosci spowodowato naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy dokonujgc naruszen wskazanych powyzej dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z Pzp a w konsekwencji przeprowadzit przedmiotowe
postepowanie z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, co oznacza iz udzielenie
zamoOwienia ASSECO Poland S.A. oznacza¢ bedzie usankcjonowanie niezgodnego
z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W sSwietle powyzszej argumentacji odwotanie, zdaniem Odwotujgcego 1, winno byc¢

uwzglednione.

Svygn. akt KIO 1048/15

W dniu 18 maja 2015 roku w tym samym postepowaniu odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca QUMAK S.A . z siedzibg w Warszawie, dalej
jako ,,Odwotujgcy 2” lub ,Qumak”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na
ocenie ofert ztozonych w postepowaniu i:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie,

2. odrzuceniu oferty Qumak,

3. braku wifasciwego uzasadnienia prawnego, a szczegdlnie faktycznego decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Qumak,

4, zaniechaniu, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania Qumak do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wiasciwego uzasadnienia
prawnego, a szczegolnie faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Qumak,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie wobec oferty
Qumak pomimo tego, ze nie zaistnialy przestanki do uznania, ze oferta Qumak jest
sprzeczna z trescig SIWZ,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania Qumak do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty,

4. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

Odwotujgcy 2 wnosit 0: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty Asseco, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert

i, w zaleznosci od ustalen:



1) witasciwego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Qumak, poprzez wskazanie jaki
konkretne sprzecznosci zachodzg w ofercie Qumak w stosunku do konkretnych postanowien
SIWZ,

2) wezwania Qumak, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania Qumak do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

oraz dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Qumak.

Odwotanie niniejsza spetniato wymagania formalne przewidziane w ustawie Pzp.
Odwotanie ztozono w przepisanym terminie. Wpis od odwotania, w kwocie stosownej zostat
uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy 2, zgodnie
z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego w dniu 18
maja 2015 roku.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze posiada interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej
przewidzianego w art. 180 i nast. Ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego 2, wedtug przyjetych
przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Zatem gdyby Zamawiajgcy wykonat wszystkich czynnosci
zwigzane z oceng ofert w sposdb prawidtowy, to woéwczas oferta Qumak powinna zostac
wybrana do realizacji. Dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania pozbawiajg
Odwotujgcego 2 mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania
poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, co stanowi jego szkode uzasadniajgca
zlozenie odwotania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Qumak
podat, co nastepuje:
<<Zamawiajgcy w pkt. 12.6 SIWZ wskazaft, ze w ramach kryterium nr 4 dokona oceny oferty
w oparciu o ztozony wraz z ofertg dokument ,Obstuga procesow biznesowych KDR w Sl
KDR”. W przedfozonym dokumencie Wykonawca miat zamodelowa¢ 10 procesow
biznesowych w notacji BPMN i dokonac opisu ich realizacji w SI KDR. Zamawiajgcy
zastrzegt jednoczesnie, ze oferty niezawierajgce wszystkich modelow procesow
biznesowych i opisu ich realizacji w S| KDR podlegajg odrzuceniu, jako oferty, ktorych tresc
nie odpowiada tresci SIWZ.

W ztozonym przez Wykonawce dokumencie pn. ,,Obstuga proceséw biznesowych KDR w Sl
KDR” brak jest opisow realizacji proceséw biznesowych w S| KDR, w rozumieniu nadanym
przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uznac za wypetnienie wymogow
SIWZ w zakresie opisu przedfozonych przez Wykonawce ogdinych informacji i diagramdéw
sekwencji, ktore nie dotyczg w catosci przedtozonych przez Wykonawce modeldw procesow,
tylko wybranych przez Wykonawce ustug. Podkreslic nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat opisu
realizacji procesu biznesowego w S| KDR dla kazdego zamodelowanego przez Wykonawce

procesu, definiujgc jednoczesnie w opisie przedmiotu zamdwienia co rozumie pod pojeciem
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Joroces merytoryczny (biznesowy)” w SI KDR. W zwigzku z powyzszym oferta podlega
odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.>>

Odwotujgcy 2 zwrdcit uwage na nastepujace zapisy SIWZ dotyczace tego elementu
oferty (opiséw proceséw biznesowych).

W pkt 12 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
Lp. Kryterium Znaczenie kryterium (%) Liczba mozliwych do uzyskania punktow
Cena oferty 75 do 75 punktéw
Termin uruchomienia SI KDR 10 do 10 punktéw
Czas okna serwisowego przy migracji danych do Si KDR 10 do 10 punktéw

A 0D~

Obstuga proceséw biznesowych KDRw SI KDR 5 do 5 punktéw

Dalej w pkt 12.6 SIWZ Zamawiajacy wskazat na sposob obliczenia punktéw
w kryterium nr 4 ,Obstuga proceséw biznesowych KDR w S| KDR”. Postanowienie to miato
nastepujgce brzmienie:

<<Zamawiajgcy dokona oceny w Kryterium nr 4 w oparciu o ztozony wraz z ofertg dokument
pn. ,Obstuga procesow biznesowych KDR w SI KDR. Wykonawca zobowigzany jest do
zamodelowania w tym dokumencie wszystkich nastepujgcych procesoéw biznesowych:

1) Obstuga (w tym rejestracja) wnioskow o przyznanie KDR/wydanie duplikatu KDR
ztozonych w formie tradycyjnej (papierowej).

2) Obstuga (w tym rejestracja) wnioskow o przyznanie KDR/wydanie duplikatu KDR
w formie elektroniczney.

3) Obstuga procesu odwotawczego zgodnie z zapisami ustawy i KPA.

4) Obstuga rozliczen zwigzanych z przyznanym podziatem dotacji celowej na realizacji
zadania przez Gmine.

5) Obstuga deklaracji Partnera udzielania uprawnien rodzinom wielodzietnym ztozonej
w formie tradycyjnej (papierowej),

6) Obstuga deklaracji Partnera udzielania uprawnien rodzinom wielodzietnym ztozonej
w formie elektronicznej

7) Obstuga procesu zasilania Wykazu uprawnien i mapy udostepnianego na stronie
internetowej Ministra.

8) Obstuga procesu weryfikacji przez Partnera uprawnien do korzystanie z ulg i bonifikat
9) Obstuga procesu tworzenia i przekazywania sprawozdan i raportow.

10)  Obstuga nadawania uprawnien uzytkownikom.

w notacji BPMN i opisu ich realizacji w SI KDR oraz ztozenia ich wraz z ofertag w formie
papierowej i elektronicznej, przy czym dokument w wersji elektronicznej powinien byc
w formacie .doc i .pdf (na ptycie CD/DVD). Modele biznesowe powinny zosta¢ dofgczone

w formacie umozliwiajgcym ich odczytanie w systemie Adonis.
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Zamodelowanie procesow biznesowych w notacji BPMN i dokonanie opisu ich realizacji w S/
KDR stanowi podstawe oceny przez Zamawiajgcego zrozumienia przez Wykonawcow
zapisow aktow prawnych regulujgcych dziatania SI KDR oraz zapisow Opisu przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy dokona oceny zamodelowania procesow biznesowych w notacji BPMN i opisu
realizacji tych procesow w S| KDR pod katem ich zgodnosci:

1) z wymaganiami zdefiniowanymi w Opisie przedmiotu zamowienia,

2) ze stanem prawnym wynikajgcym z aktow prawnych wymienionych w Opisie
przedmiotu zamowienia.

Oferty niezawierajgce wszystkich modelow procesow biznesowych i opisu ich realizacji w S/
KDR wskazanych w tym kryterium podlegajg odrzuceniu, jako oferty ktorych tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Maksymalna liczba punktow, ktéra moze zostac¢ przyznana Wykonawcy w kryterium K4
wynosi 5 pkt.

Oferta moze uzyska¢ 1 pkt za kazdy z dziesieciu poprawnie zamodelowany proces
biznesowy wraz z opisem jego realizacji w S| KDR, przy czym za zgodno$c:

1) z wymaganiami zdefiniowanymi w QOpisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
przyzna 0,5 pkt,
2) ze stanem prawnym wynikajgcym z aktow prawnych wymienionych w Opisie

przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przyzna 0,5 pkt>>.

Jak wynika z powyzszego dokument pn. ,Obstuga proceséw biznesowych w KDR
w SI KDR” powinien zawiera¢é dwa elementy. Pierwszy, zamodelowanie procesow
biznesowych opisanych w pkt 1 do 10 powyzej. Drugi, opis ich realizacji w SI KDR. Przy
czym Zamawiajgcy zarzuca Qumak brak tego drugiego elementu, tj. brak opisu realizacji
procesow biznesowych w S| KDR.

Co istot zdaniem Odwotujgcego 2 w zadnym miejscu SIWZ, w ktérymkolwiek
z zatgcznikow do SIWZ, czy tez w wyjasnieniach do SIWZ Zamawiajacy nie okreslit sposobu
opisu realizacji procesow biznesowych w SI KDR. W szczegdlnosci nie wskazat minimalnego
poziomu szczego6towosci tego opisu, elementéw niezbednych do uznania takiego opisu za
wystarczajacy, itp.

Qumak zwrdcit takze uwage na to, co jest przedmiotem zamowienia. Przedmiotem
zamoéwienia jest analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego
KDR oraz swiadczenie ustug jego utrzymania. W wyniku zrealizowanych zadan powstanie Sl
KDR. W pkt 3.1.1 OPZ pt. Uszczegétowienie wymagan wskazuje sie na nastepujgcy
obowigzek wybranego Wykonawcy:
<<W ramach uszczegdtowienia wymagan Wykonawca wykona analize wymagan w zakresie

wykonania przedmiotu zamowienia, opisanych w Rozdziale 4. Po wykonaniu analizy
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wymagan i jej akceptacji przez Zamawiajgcego, Wykonawca uaktualni zamodelowane
i dotgczone do oferty procesy biznesowe oraz opis ich realizacji w SI KDR i przekaze je
w wersji elektronicznej na no$niku CD/DVD w formatach doc., pdf. Modele powinny by¢
dofgczone w formacie umozliwiajgcym ich odczytanie w systemie Adonis.
W ramach analizy wymagan, Wykonawca zorganizuje i przeprowadzi konsultacje
z departamentami merytorycznymi MPIPS, w tym z Departamentem Polityki Rodzinnej,
Departamentem Informatyki, co najmniej 1 Urzedem Gminy, co najmniej 1 Urzedem
Wojewddzkim oraz jednostka podlegta MPIPS - Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich.
W wyniku realizacji zadania powstanie dokumentacja analityczna: ,Analiza wymagan", ktéra
bedzie podlegata formalnemu odbiorowi przez Zamawiajgcego.
Potwierdzeniem odbioru bedzie Protokot Odbioru- bez zastrzezen>>.

Wreszcie w pkt 3.1.2 OPZ pt. Wykonanie projektu SI KDR zawarto szczegétowy opis
fazy projektowej zamdwionego systemu SI KDR. Wykonawca wykona projekt Systemu S
KDR, ktéry wskaze techniczny sposob realizacji wymagan z ,Analizy wymagan”, o ktorej
mowa w pkt 3.1.1, zawierajgcy co najmniej:
1) opis architektury SI KDR (ze wskazaniem umiejscowienia oprogramowania
narzedziowego oraz Oprogramowania);
2) projekty techniczne realizacji elementéw S| KDR:
a) projekt techniczny modutu interfejsu do CSIZS i systemu stuzacego do produkcji
i personalizacji Kart Duzej Rodziny,
b) projekt techniczny realizacji wymagan,
C) projekt techniczny zarzgdzania kontrolg dostepu,
d) projekt migracji danych,
e) model logiczny bazy danych S| KDR;
3) opis sposobu instalacji poszczeg6élnych elementéw SI KDR w odniesieniu do
platformy sprzetowej opisanej w Rozdziale 4 ,4.4. Planowana platforma sprzetowa

i narzedziowa";

4) projekt wdrozenia systemu obejmujgcy opis procesu wdrazania S| KDR;

5) projekty interfejsow komunikacyjnych do systemu do produkcji i personalizacji KDR
(WSDL);

6) projekty interfejsow komunikacyjnych zdefiniowanych dla Partneréw dla ustug

weryfikacji aktywnosci KDR (WSDL);

7) projekt planu testow S| KDR.

System bedzie projektowany przy uwzglednieniu wymagan norm PN ISO/IEC 20000 oraz PN
ISO/IEC 27001.

W wyniku realizacji zadania powstanie dokumentacja projektowa, ktérej odbiér Zamawiajgcy
potwierdzi formalnie protokotem odbioru.
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W kontek$cie powyzszego poza sporem powinno by¢ to, ze istotnym elementem
przedmiotu zamdéwienia sg réwniez fazy analizy i projektowania.

W ocenie Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy informujgc Qumak o powodach odrzucenia
jego oferty nie uzasadnit w sposob nalezy motywéw podjecia takiej czynnosci, a przede
wszystkim uzasadnienia faktycznego. Wprawdzie Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng
odrzucenia oferty Qumak jest brak opiséw realizacji proceséw biznesowych w SI KDR,
w rozumieniu nadanym przez Zamawiajacego, jednakze nie skonkretyzowat tego zarzutu.

W szczegolnosci nie wiadomo czy Zamawiajgcy uznat, ze:

1) w ogéle nie zostaty ztozone takie opisy,

2) nie zostaty ztozone opisy dla wszystkich proceséw merytorycznych (biznesowych),
a jezeli tak, to dla ktérych proceséw brak jest tego rodzaju opisow,

3) zostaty ztozone opisy, jednak na niewystarczajgcym poziomie szczegotowosci,
a jezeli tak, to jaki jego zdaniem poziom szczeg6towosci byt wymagany,

4) opisy zostaty wprawdzie ziozone, ale brak jest w nich wszystkich koniecznych
elementow, a jezeli tak, to jakich,

5) jest nieprawidtowa forma tych opiséw.

Zamawiajgcy nie wskazat takze na jakie to swoje wymogi sie powotuje,
w szczegoblnosci nie podat swojego ,rozumienia” tej kwestii, na ktoére to powotuje sie w swej
decyzji.

Tak ogdlnikowe uzasadnienie z pewnoscig nie wypetnia wymogu z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i w praktyce uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczng obrone przed zarzutami
Zamawiajgcego. Juz z tego powodu ocena ofert powinna zosta¢ powtorzona.

W utrwalonym orzecznictwie KIO wskazuje sie na doniostos¢ konkretnego
uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy czy tez odrzuceniu jego
oferty, przyktadowo KIO w wyroku z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt KIO 846/14) oraz wyrok
KIO z dnia 17 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 413/14).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego Qumak uchybit art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Qumak,
zwrocono uwage na fakt, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit sposobu opisu realizacji
proceséw biznesowych w S| KDR (zresztg wbrew temu co zdaje sie sugerowac¢ w informaciji
0 wyborze ofert poprzez stwierdzenie ,w rozumieniu nadanym przez Zamawiajgcego”).

Co nadto bardzo istotne przedmiotem zaméwienia jest takze analiza oraz
projektowanie SI KDR. To witasnie te dwa etapy realizacji zamdwienia sg wtasciwe dla
doktadnego okreslania jakie sg szczegbtowe wymagania Zamawiajgcego (por. pkt 3.1.1
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OPZ) oraz wskazania technicznego sposobu realizacji tych wymagan przez zaprojektowany
System SI KDR (por. 3.1.2 OPZ2).

Tymczasem zdaje sie, ze Zamawiajacy chciatby przerzucenia etapu analizy
i projektowania na etap sktadania ofert co jest dziataniem oczywiscie chybionym.

Qumak ztozyt zarbwno dokument pn. ,Obstuga proceséw biznesowych w KDR w Sl
KDR” (ss. 64-81 oferty). Na stronach 66 do 75 znajduje sie opis zamodelowania dziesieciu
wskazanych przez Zamawiajacego procesow biznesowych, a na stronach 76 do 81 zawarto
opis realizacji tych proceséw.

Majac to na uwadze zupetnie niezrozumiata jest decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty Qumak. Zdaje sie, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Qumak
w sposéb nie oparty na zadnym postanowieniu SIWZ, a na tym etapie postepowania
powotuje sie na jakies enigmatyczne swoje ,rozumienie” tego opisu. Zatem ocena ta jest
catkowicie oderwana od zapisow SIWZ. Tego rodzaju dziatanie jest catkowicie
niedopuszczalne i narusza zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jak i art. 7 ust. 1 Pzp. Jak sie
trafnie wskazuje w orzecznictwie podstawg w systemie zamdwien publicznych jest ocena
przez zamawiajgcego spetnienia wymagan przez oferowane produkty (czy ustugi), jak
rowniez ocena warunkéw udzialu w postgpowaniu na podstawie wymagan Scisle
okreslonych w SIWZ. Nie jest dopuszczalne ustanawianie przez zamawiajgcego
jakichkolwiek innych kryteriow oceny lub dodatkowych wymagan na etapie oceny ztozonych
ofert, nie okreslonych w SIWZ. Tego rodzaju ocena powoduje naruszenie podstawowych
zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tak wyrok KIO z dnia 9 maja
2014 r., KIO 829/14). Takze w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (KIO 2594/11 i KIO 2602/11)
trafnie stwierdzono, Zze postepowanie o zaméwienie jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykazac¢ nalezytg starannos$¢ przejawiajgca sie
zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co determinuje oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, starannego ich przeanalizowania ale
starannos¢ ta nie moze siega¢ tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcéw postulat
wnioskowania na podstawie niejednoznacznych w tresci dokumentéw postepowania
0 intencji zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg KIO
w przypadku uzycia w opisie przedmiotu zamowienia sformutowan wieloznacznych
i nieprecyzyjnych, nalezy je zawsze ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw. Tak np. w wyroku
KIO z dnia 29 marca 2012 r. (KIO 531/12), podobnie wyrok KIO z dnia 28.09.2011 r. (KIO
1974/11) oraz wyrok KIO z dnia 9 marca 2011 r. (KIO 362/11). Odnotowania wymaga
rowniez postulowana w doktrynie i orzecznictwie interpretacja postanowien SIWZ w sposob
wzgledniejszy dla wykonawcéw, tzn. ttumaczenia wszelkich watpliwosci na ich korzysé. Tak
wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2011 r. (KIO 2594/11 i KIO 2602/11).
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W zakresie zarzutu bezpodstawnego zaniechania wezwania Qumak do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy 2 z daleko posunietej ostroznosci
wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty w zakresie
kwestionowanego opisu, powinien byt skorzysta¢ z procedury z art. 87 ust. 1 Pzp i wezwac
Qumak do ztozenia wyjasnien. Oczywiscie w kontekscie ogolnikowosci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Qumak trudno jest Odwotujgcemu 2 skonkretyzowacé, o co
Zamawiajgcy miatby pyta¢ Qumak, skoro nie bardzo wiadomo co byto rzeczywistym
powodem odrzucenia oferty.

Jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa KIO zastosowanie tej procedury nie jest
jedynie uprawnieniem Zamawiajgcego, a jego obowigzkiem. Co wiecej reguta nalezytej
starannosci wskazuje, ze kazdy zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia wszelkich
dopuszczalnych prawem srodkéw zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej, a nie
przedwczesnego odrzucania ofert czy tez wykluczania wykonawcow.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w oparciu 0 niejasne przestanki podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty Qumak zaniechawszy podjecia tej procedury. Powyzsze stanowisko
prezentowane przez Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, a dla
przyktadu Odwotujgcy 2 wskazat na nastepujgce wyroki: wyrok z dnia 5 listopada 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1443/09), wyrok z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1365/09);
wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 782/2009).

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1ustawy Pzp jest przede wszystkim konsekwencjg
naruszen wyzej opisanych. W praktyce tak dowolne i nie oparte na konkretnych zapisach
SIWZ dziatania Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci postugiwanie sie nie zdefiniowanym
nigdzie ,rozumieniem nadanym przez zamawiajgcego” stwarza bardzo istotne ryzyko
nierbwnego traktowania wykonawcow. Wobec jednych bowiem Zamawiajagcy moze
definiowac¢ swoje ,rozumienie” w sposéb bardziej liberalny, a wobec innych bardziej Scisty.
Szczegdblnie, ze Zamawiajgcy nawet nie motywuje swojej decyzji w sposéb umozliwiajgcy
rzeczywistg obrone praw podmiotu, ktérego oferte odrzuca.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy Qumak wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w__postepowaniu, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnikéw postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

skierowata odwotania na rozprawe.
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Ustalono dalej, ze Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie ofert obu Odwotujgcych, dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Asseco - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, a takze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do obu postepowan odwotawczych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wnoszac o oddalenie odwotan
w catosci.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1047/5 przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit takze wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujacy Qumak wnosit 0 oddalenie odwotania
Odwotujgcego Pentacomp jako w catosci bezzasadnego.

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania, w ktérej w obu przypadkach
wnosit o oddalenie odwotan w catosci przedstawiajgc szczegdtowg argumentacje
merytoryczng.

Izba ustalita, ze obaj Odwotujacy prawidtowo przedstawili w odwotaniach stan
faktyczny, w tym prawidtowo przytoczono brzmienie zapiséw SIWZ majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu i ustalonych kryteribw oceny ofert, a takze zapisy wzoru

umowy, ktére stanowity wymagania dla wykonawcy zainteresowanego postepowaniem.

Syan. akt KIO 1047/15

Izba uznata, Ze odwotanie o sygn. akt KIO 1047/15 zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie
nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omytki pisarskie; 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Powyzsze brzmienie przepisu zostato nadane ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2 2008r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od 24 pazdziernika 2008 roku.
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Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju bteddéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajacego sie 0 zaméwienie. Z przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg roznego
rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit
w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust.
2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut.
(...). Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przyktadowe okoliczno$ci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystos$ci postepowania, ogranicza kazuistyke

ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami {(...)".

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, za oczywistg omyitke uznaje sie
takg, ktéra ma charakter przypadkowy, niezamierzony, jej poprawienie nie wymaga gtebsze;j
analizy. Omyika taka nie zmienia tresci oswiadczenia woli ztozonego przez wykonawce wraz
z oferta, ma raczej jedynie za zadanie doprowadzi¢ do formalnej zgodnosci tresci
oswiadczenia do jego prawidtowego brzmienia. Oczywistg omytke Zamawiajacy jest w stanie

poprawi¢ samodzielnie, bez uzyskiwania dodatkowych wyjasnien ze strony wykonawcy.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujacych po jego stronie wykonawcéw
z takg witasnie omytkg mamy do czynienia w ofercie Odwotujgcego Penatacomp. Zgodzi¢
nalezy sie z Przystepujgcym Asseco, ze mozliwe do poprawienia sg omytki rachunkowe
polegajgce na btednym przeprowadzeniu dziatania matematycznego. Odmiennie jednak niz
Przystepujacy Asseco Izba wskazuje, ze btgd w ofercie Odwotujgcego 1 polega wtasnie na
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nieprawidtowym zsumowaniu pozycji w tabeli znajdujgcej sie w formularzu ofertowym. Nie
sposbb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze konstrukcja formularza ofertowego nie dawata
podstaw do uznania, ze cena ogodtem jest sumg pozycji 1 i 2 tabeli z formularza, podczas gdy
to sam Zamawiajgcy w decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 1 wskazat, ze ,suma cen 1 175 265,00 + 1 418 868,00 wynosi 2 594 133,00
zt, nie zas 2 694 132,00 zt, jak podano w ofercie”. Skoro tres¢ tabeli nie musiata réwnac sie
sumie okreslonej jako cena ogétem, w jakim celu Zamawiajgcy dokonywatby owego
sumowania i jakichkolwiek rachunkoéw arytmetycznych w obrebie tabeli? Przyjmujac za
prawidiowy tok rozumowania Zamawiajgcego, kwoty z tabeli mogtyby zosta¢ przez
wykonawce rozpisane w zupetnym oderwaniu od kwoty ogétem. Tymczasem rozumowaniu
takiemu przeczy sama budowa formularza ofertowego oraz przywotane przez Odwotujgcego
Pentacomp zapisy umowne, w ramach ktérych wykonawcy otrzymajg wynagrodzenie
wiasnie w wysokos$ciach wynikajgcych z tabeli i nie jest mozliwe otrzymanie wynagrodzenia
wyzszego nhiz suma kwot z punktu 1 i 2 tabeli. Warto rowniez podkresli¢, ze systematyke
sumowania pozycji 1 i 2 z tabeli przyjeli wszyscy pozostali wykonawcy w postepowaniu.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby wykonawcy zobowigzaniu byli do okreslenia ceny ogétem
za wykonanie przedmiotu zamowienia, nastepnie zas za rozbicie owej ceny na poszczegdlne
elementy sktadajgce sie na cene ogoétem. O takim rozumieniu tresci formularza ofertowego
Swiadczy takze uzycie w tabeli sformutowania ,w tym”, zaréwno w przypadku punktu 1, jak
tez punktu 2. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z teza, ze istniaty co najmniej dwie mozliwosci
poprawienia omyiki, co swiadczy o tym, ze jej charakter nie byt oczywisty. Nie mogto byc¢ tak,
ze cena wykazana za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do produktu byta ceng
odrebng od pozycji nr 1 tabeli za wykonanie przedmiotu zamowienia w czesci, o ktérej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 umowy, tj. analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
oprogramowania S| KDR, skoro zgodnie z =zapisami ustalonymi przez samego
Zamawiajgcego, punkt 1 tabeli miat tgcznie obejmowac cene za przeniesienie praw
autorskich (uzycie formy ,w tym”). Do takich wnioskéw prowadzi analiza semantyczna
wyrazen znajdujgcych sie w wierszu 1 tabeli. Analogicznie rozbito na okreslone elementy
punkt 2 tabeli, ktéry takze szczegbétowo miat pokazywac¢ sktadowe za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w czesci, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy, tj. utrzymanie w sprawnosci
oprogramowania. Nie bylo zatem potrzeby ani dodawania kwoty za przeniesienie praw
autorskich do punktu dotyczacego wykonania przedmiotu zamdwienia okreslonego w § 2 ust.
1 pkt 1 umowy, ani tez nie istniata potrzeba zwracania sie¢ do wykonany o ztozenie
oswiadczenia o prawidtowe] wysokosci wynagrodzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby
Zamawiajgcy winien dokonac¢ prostego dziatania matematycznego w postaci dodania do
siebie kwot z pozycji 1 i pozycji 2 tabeli. Takie dziatania w zaden sposéb nie zmienityby tresci
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oferty i nie stanowity niedozwolonych na gruncie ustawy Pzp negocjacji w zakresie

oswiadczenia woli wykonawcy.

Na podstawie informacji wynikajacych z tabeli w prosty sposéb mozna byto
wywnioskowagé, ktora z informacji w zakresie obliczenia ceny ogétem obarczona jest btedem,
a btad ten podlega na dwukrotnym ujeciu w cenie catkowitej kwoty za przeniesienie praw
autorskich w wysokosci 99 999,00 zt. To zas oznaczato, ze cene calkowitg nalezy
skorygowacé ,w dot’ o wspomniang kwote.

Ani Zamawiajgcy ani przystepujacy po jego stronie Wykonawcy nie przedstawili
wiarygodnej argumentacji, czy tez namiastki dowodow, ktére wskazywatyby na celowe,
zamierzone dziatanie Odwotujgcego Pentacomp, ktére miato lub mogto wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad, a btad taki nalezy rozumiec¢ jako btgd w obliczeniu ceny.

W dziataniu Wykonawcy Odwotujgcego Izba nie dopatrzyta sie cech celowosci,
umysinego wprowadzania w btad, czy tez nieujecia w cenie jakichkolwiek elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia. Ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ poprawienia
w ofercie réznego rodzaju niedoskonatosci, réwniez tych, ktére w sposdb znaczacy moga
wptywaé na tresc¢ catej oferty. Nalezy przy tym podkresli¢, iz uznanie powyzszej omyiki za
oczywistg nie prowadzi do zmiany rzeczywistej tresci i sensu oswiadczenia Wykonawcy
wyrazonego w ofercie. Z tych powoddéw wiasnie uznano dziatania Zamawiajgcego za
nieprawidtowe i nakazano poprawienie oferty Odwotujgcego w sposéb przyjety w sentenciji
niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1047/15 orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1i § 5 ust 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Syan. akt KIO 1048/15

Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym Qumak, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposdb nalezyty
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W pismie z 8 maja 2015 roku Zamawiajacy
wskazat, ze wykonawca miat zamodelowa¢ 10 proceséw biznesowych w notacji BPMN

i dokonac opisu ich realizacji w systemie. Dalej okreslono, ze w ztozonym przez wykonawce
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dokumencie brak jest opiséw realizacji proceséw biznesowych w systemie. Wykonawca
przedtozyt ogbine informacje i diagramy sekwencji, nie dotyczgce w catosci ztozonych przez
wykonawce modeléw proceséw, tylko wybranych ustug, tymczasem Zamawiajgcy wymagat
opisu realizacji procesu biznesowego dla kazdego zamodelowanego procesu przez
wykonawce.

W ocenie Izby przedmiotowe uzasadnienie jest jasne i klarowne, zaréwno w warstwie
merytorycznej, jak tez prawnej odnosnie decyzji Zamawiajgcego. Z podanych informaciji
wynika wprost jakie braki zawiera (w ocenie Zamawiajgcego) oferta wykonawcy. Nie byto
zatem zadnych powoddéw, by uznaé ze wykonawca Odwotujgcy 2 miat co najmniej
utrudniong mozliwos¢ przy korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Skoro bowiem
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat, ze brakuje w niej opisu realizacji procesow
biznesowych w rozumieniu nadanym SIWZ, to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek

wykazania, ze okreslone informacje znajdujg sie w ofercie.

Za chybione uznano réwniez stanowisko Odwotujgcego Qumak, ze swoim dziataniem
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte wykonawcy
w sposob nie oparty na zadnym z postanowien SIWZ, bez przywotania jakichkolwiek
zapisow SIWZ.

Bezspornie Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia oferty w zakresie przedstawienia
,Obstugi proceséw biznesowych KDR w SI KDR” przy uwzglednieniu podczas oceny
zgodnosci oferty z wymaganiami zdefiniowanymi w OPZ i zgodnosci ze stanem prawnym
wynikajgcym z aktéw prawnych wymienionych w OPZ (pkt 12.6 i nastepne SIWZ).
Przedstawienie zagadnien obstugi proceséw biznesowych miato sktada¢ sie z dwéch
elementow: zamodelowanych procesow biznesowych oraz opisu realizacji tych proceséw.
Specyfikacja zawierata rowniez w zatgczniku nr 4 definicje procesu merytorycznego
wskazujgc, ze za proces merytoryczny (biznesowy) nalezy rozumie¢ zbidr powigzanych ze
sobg dziatan podejmowanych przez interesariuszy obszaru rodzina prowadzgcych do
osiggniecia zamierzonego celu. Wielokrotnie takze Zamawiajgcy podkreslat, odpowiadajgc
na pytania wykonawcow, ze ,(...) zaproponowanie i opisanie, w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia (w tym wskazane akty prawne majgce wplyw na realizacje przedmiotu
zamowienia), realizacji w Sl KDR obstugi procesu (...) jest zadaniem wykonawcy,
podlegajgcym ocenie przez Zamawiajgcego”. Takie wymogi miaty pozwoli¢ Zamawiajgcemu
oceni¢, czy wykonawca rozumie przedmiot zamowienia i oceni¢ poziom wiedzy danego
wykonawcy, ktéra przetozy sie na skutecznosc realizacji zadania. Tym samym to wiasnie
wspomniane zapisy SIWZ okreslaty poziom szczego6towosci przygotowania opisu realizacji
procesow biznesowych. Wykonawca miat wykaza¢, ze rozumie specyfike przedmiotu

zamoéwienia, a poziom swojej wiedzy przedstawi¢ miat w postaci schematéw blokowych i
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szczego6towego opisu tych schematéw. Pojecia ,0pis realizacji proceséw”, zdaniem Izby, nie
mozna byto zrozumie¢ w zaden inny sposéb, anizeli opisowe, merytoryczne odzwierciedlenie
zamodelowanych schematow.

Przechodzgc do analizy oferty Odwotujgcego Qumak uznaé nalezy, iz stusznie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ta nie zawiera opisu realizacji proceséw biznesowych
W ujeciu wymaganym przez Zamawiajgcego. Znajdujacy sie w ofercie fragment noszacy tytut
,Opis realizacji proceséw biznesowych” jest enigmatyczny, niepetny, nie odnosi sie w petnym
zakresie do sporzadzonych prawidtowo modeléw proceséw w notacji BPMN ujetych
w postaci diagraméw. Cho¢ Zamawiajgcy nie okreslit poziomu szczegdtowosci opisu, to
dostrzezenia wymaga, ze opis z oferty odpowiada raczej ogdlnemu opisowi systemu
i opisowi czesci ustug realizowanych w ramach tego systemu, nie stanowi za$ szczego6towej
charakterystyki zamodelowanych na schematach blokowych proceséw. Przychyli¢ nalezato
sie do twierdzen Zamawiajgcego, ze ujety w ofercie Odwotujgcego 2 na stronach 76-81 opis
traktowa¢ mozna jako opis architektury projektowanego systemu, anizeli opis realizacji
procesow. Nawet jezeli poziom szczegotowosci opisu nie zostat sprecyzowany, to od
profesjonalisty mozna byto wymagac okreslonego poziomu wiedzy, ze opis realizacji procesu
polegat bedzie na przetozeniu informacji zawartych na schematach blokowych na wersje
opisow3.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez argumenty Odwotujgcego 2, ze analiza
i zaprojektowanie systemu wchodzg w zakres opisu przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie mégt zada¢ tak szczegétowej analizy okreslonych
wymagan wraz z oferta. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy Asseco, w ramach analizy
wymagan podczas realizacji zaméwienia wykonawca zobowigzany bedzie jedynie do
uaktualnienia zamodelowanych i dotgczonych do oferty proceséw oraz opisu ich realizacji.
Oznacza to, ze w ramach realizacji zamowienia, po przeprowadzeniu konsultacji z zespotem
Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany bedzie jedynie do doprecyzowania informacji
znajdujgcych sie w ofercie, ujecia w ramach procesédw pewnej specyfiki dziatania
Zamawiajgcego, ktorej na etapie tworzenia oferty wykonawca mdégt nie zna¢. Nie oznacza to,
ze Wykonawca mogtby zupetnie od nowa, od podstaw stworzyé i opisa¢ dany proces
biznesowy. Celem przedmiotowego postepowania jest wybdr wykonawcy zorientowanego
w budowaniu systeméw o okreslonych funkcjonalnosciach i regulacjach prawnych, w ktérym
dany system ma funkcjonowaé, co wykonawca wykaza¢ miat przez sporzadzenie modeli

procesow i ich opis juz na etapie ofertowania.

Co do mozliwosci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to
zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie o wyjasnienie tresci oferty nastgpi¢ moze w sytuacji, gdzie

Zamawiajgcy ma watpliwosci co do tresci znajdujgcej sie w ofercie. W przedmiotowym
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postepowaniu Zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci wobec treSci nie ujetej przez
wykonawce w ofercie. Wezwanie zatem o wyjasnienie prowadzi¢ musiatoby do uzupetnienia
oferty wykonawcy o wymagang czes¢. Co wazniejsze jednak, w ocenie Izby zastosowanie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bytoby niemozliwe takze z tej przyczyny, ze dana czesé¢ oferty
podlegata ocenie merytorycznej w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert. Jakakolwiek
ingerencjia w te czes$¢ oferty, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby stawiataby danego
wykonawce w uprzywilejowanej pozycji i mogtaby zawazy¢ na ilosci przyznanych wykonawcy
punktéw. Dostrzezenia wymaga, ze zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mieé
miejsce, gdy Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty, zas rezultat
ma wyjasnia¢, a nie zmieni¢ tres¢ oferty. Zastosowanie tego przepisu takze nie moze
prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO
z 25.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1474/14: ,Przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych wyraza ogdlng zasade niezmienno$ci tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamdowien publicznych nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno miescic sie
w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oSwiadczen i informacji. Nie
bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czy tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana tresci oferty.”

Z tych powoddéw uznano, ze decyzja Zamawiajacego 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Qumak byta prawidtowa. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty

wptywu na wynik postepowania.

O Kkosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1048/15 orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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