Sygn. akt: KIO 133/20

WYROK
z dnia 5 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2020 r. przez
wykonawce Siemens Mobility sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Poznan - Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu

przy udziale wykonawcy KBU sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 133/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Mobility sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Siemens
Mobility sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 133/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Poznan - Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
pod nazwa: ,Dostawa, montaz i uruchomienie automatéw parkingowych oraz wprowadzenie
statej organizacji ruchu na obszarze dzielnicy Wilda i osiedla Sw. tazarz w Poznaniu,
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 stycznia 2020 r., pod
numerem 2020/S 2020/S 009-016877.

W dniu 14 stycznia 2020 r. zamieszczono na stronie Zamawiajgcego Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Siemens Mobility
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej PZP lub
ustawg Pzp:

1) Art. 22 ust. 1 a PZP, art. 7 ust. 1 PZP - poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb uniemozliwiajacy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia, nadmierny i powodujgcy, ze Wykonawcy, kitorzy sg w stanie
zrealizowaC niniejsze Zamdwienia nie mogg wzig¢ udziat w Postepowaniu, przez co
nastepuje niezasadne ograniczenie konkurencyjnosci i mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia przez podmioty majgce zdolnoé¢ do realizacji zamowienia.

2) art. 91 ust.1 PZP, art. 91 ust. 3 PZP, art. 7 ust.1 PZP - okreslenia kryteriow oceny
ofert tj. czas dostawy i zakonczenia montazu pierwszej partii parkomatéw i czas dostawy i
zakonczenia montazu ostatniej partii parkomatéw (Sekcja XVIII SIWZ, pkt. 1, Lp. 2 i 3,
Sekcja XVIII SIWZ pkt 2, Kryterium 2 i Kryterium 3, str. 19 SIWZ) w sposéb niezmierzajgcy
do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej oraz w sposéb w istocie dotyczacy
wiasciwosci wykonawcy oraz w sposéb nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego i tym

samym naruszajgcy zasady uczciwej konkurenc;ji.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) zmiane warunku udziatu w postepowaniu w Sekcji IX ust. 1 pkt. lit a)
odnosnik a1) SIWZ i wskazanie, ze o udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca,

ktéry ,wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie, co najmniej jedng ustuge
lub dwie ustugi polegajgce na dostawie, montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z
minimum 200 automatow parkingowych wspodtpracujgcych z centrum (systemem) kontroli/
nadzoru i monitoringu w czasie rzeczywistym (online), obstugujgcych monety Ilub
elektroniczne instrumenty ptfatnicze.

Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze minimum 200 automatdéw parkingowych
moze byé¢ dostarczone w ramach jednej ustugi lub w ramach dwéch ustug.”

2) wykreslenie kryteribw oceny ofert tj. ,czas dostawy i zakonczenia
montazu pierwszej partii parkomatow” i ,czas dostawy i zakonczenia montazu ostatniej partii
parkomatow” i w konsekwencji sposobu obliczania wartosci punktowej przedmiotowych
kryteridw.

W ocenie Odwotujgcego - wskazany w Sekcji IX ust. 1 pkt. lit a) odnosnik a1) SIWZ
warunek udziatu w postepowaniu jest nadmiarowy i nie zmierza do faktycznego wytonienia

wykonawcy, ktéry ma zdolnosci by zrealizowac¢ niniejsze zamowienie.

Wedtug Odwotujgcego - wykonawcy, ktorzy zrealizowali dostawy urzadzen w takiej
ilosci, lecz nie w ramach jednego, lecz w ramach dwdch lub wiecej zamowien sg rowniez w
stanie zrealizowa¢ niniejsze zamowienie bez Zadnego uszczerbku dla jakosci czy

terminowo$ci w realizacji zamdwienia.

Dlatego tez — zdaniem Odwotujgcego - wskazanie przez Zamawiajgcego, ze jedno
zamoéwienie musi obejmowacé co najmniej 200 urzgdzen jest niezasadne i nie stuzy ocenie
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i stanowi warunek

nadmierny, ograniczajgcy w istocie konkurencje.

Odwotujgcy argumentowat, ze nalezyta weryfikacja zdolnosci Wykonawcy do
zrealizowania zamoéwienia zostanie w petni zapewniona poprzez wymog, ze o udzielenie
zamoéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry ,wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
okresie, nalezycie, co najmniej jedng ustuge lub dwie ustugi polegajgce na dostawie,
montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200 automatéw parkingowych
wspotpracujgcych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i monitoringu w czasie
rzeczywistym (online), obstugujgcych monety lub elektroniczne instrumenty ptatnicze.

Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze minimum 200 automatdéw parkingowych
moze by¢ dostarczone w ramach jednej ustugi lub w ramach dwéch ustug.”.



Formutujgc zarzut drugi Odwotujgcego podnidst, ze wprowadzenie przedmiotowych
kryteriow tj. kryterium nr 2 i kryterium nr 3 nie prowadzi do wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejsze;j.

Przyznat, ze Zamawiajgcy dobierajgc kryteria oceny ofert w danym postepowaniu ma
swobode i ma prawo wybrac takie kryteria, ktére umozliwig otrzymanie najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty, tj. wysokiej jakosci produktu optymalnie odpowiadajgcego jego
potrzebom.

Zastrzegt jednak, ze kryteria te muszg by¢ jednak zwigzane z przedmiotem

zamdwienia, nie mogg natomiast odnosi¢ sie do wiasciwosci wykonawcy.

Dodatkowo wskazat, ze limitem swobody zamawiajgcego, wynikajgcym z obowigzku
stosowania zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, jest obowigzek stosowania takich kryteriow, ktére odzwierciedlajg
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - dobdr kwestionowanych przez niego kryteriow oceny ofert
nie jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego i te kryteria jedynie w
sposob pozorny odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy na podstawie przedmiotowych kryteridw bedzie
punktowat jedynie wczesniejszg dostawe i montaz urzadzen, natomiast uruchomienie
urzadzen i tym samym szybsza realizacja umowy w ogole nie jest przed Zamawiajgcego
punktowana.

W przekonaniu Odwotujgcego - zadeklarowanie przez wykonawce wczesniejszej
dostawy pierwszej i ostatniej partii parkomatéw w istocie nie skutkuje tym, ze umowa
zostanie wcze$niej zrealizowana i mozliwe bedzie korzystanie z parkomatow, czyli cel

umowy nie zostanie wczesniej osiggniety.

Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z umowg oraz trescig SIWZ, zamowienie obejmuje nie
tylko dostawe i montaz parkomatow, ale takze ich uruchomienie, a zgodnie z Sekcjg Il
SIWZ, pkt 2.8.8.1 dostarczone i zamontowane parkomaty muszg by¢é zaprogramowane w
sposob uniemozliwiajgcy uzytkownikom dokonane jakichkolwiek operacji. Dopiero w
kolejnym etapie nastepuje ich uruchomienie i mozliwos¢ zamierzonego uzytkowania

urzadzen.



Dodatkowo zaznaczyt, ze Wykonawca jest odpowiedzialny za stan techniczny
parkomatéow, w tym akty wandalizmu dokonane przed odbiorem urzadzen przez
Zamawiajgcego, a zatem wczesniejsza dostawa i montaz parkomatow powoduje, ze
Wykonawca w cene oferty musi wliczy¢ ryzyko zwigzane z uszkodzeniami i aktami
wandalizmu dostarczonych i zamontowanych parkomatéw, tj. w okresie kiedy zamawiajgcy

nie korzysta z mozliwosci poboru optat, nie realizuje celu Umowy.

Nadto, powofat sie na fakt, iz dopiero po podigczeniu parkomatow do systemu
monitoringu Wykonawca ma mozliwos¢ kontrolowania/nadzorowania biezgcego stanu
technicznego tych urzadzen w czasie rzeczywistym (on-line) bez koniecznosci dokonywania
inspekcji urzgdzen w miejscu ich montazu, co spowoduje znaczacy wzrost po stronie
Wykonawcy kosztéw nadzoru i utrzymania parkomatéw w nalezytym stanie technicznym,
ktéry z catg pewnoscig zostanie uwzgledniony w cenie oferty Wykonawcy i przeniesiony na
Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego - z puntu widzenia Zamawiajgcego takie rozwigzanie jest
niezrozumiate ze wzgleddw ekonomicznych, poniewaz wykonawcy bedg wyceniac i
uwzglednia¢ w ofercie ryzyka zwigzane z potencjalnym uszkodzeniami i wandalizmem
dostarczonych parkomatow, jak i jest zupetnie niezrozumiate z uwagi na fakt, ze punktowane
.parametry realizacji zamdwienia” nie wptywajg w istocie na jakos¢ wykonanych dostaw i
prac, na termin realizacji zamowienia i jak wskazano powyzej nie majg pozytywnego wptywu

na ekonomiczne aspekty realizacji zamowienia.

Dalej wskazat, ze kwestionowane kryteria w istocie odnoszg sie do cech wykonawcy,
co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy PZP, bowiem przedmiotowe kryteria preferujg
dostawcéw, ktoérzy majg gotowy produkt.

Wyjasnit, ze =zakres i funkcjonalnos¢ automatéw bedgcych przedmiotem
postepowania sg bardzo rozbudowane i standardowe produkty muszg by¢ dostosowane do
potrzeb Zamawiajgcego. Natomiast takg petng funkcjonalno$¢ oferowanych produktow
wedtug jego wiedzy ma zaledwie jeden producent.

Wedilug Odwotujgcego - zastrzezone kryteria nie majg wptywu ani na jakosé
realizowanej umowy ani nie przektadajg sie pozytywie na warto$¢ sktadanych ofert, a zatem
sg nieuzasadnione i w istocie naruszajg zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz preferujg wykonawcdw majgcych juz gotowy produkt, dostosowany
do potrzeb Zamawiajgcego.



Zwrécit uwage, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ sformutowane z petnym
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i nie ulega
watpliwoéci, iz chodzi o zapewnienie realnej konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcow, a zatem zapewnienie realnej mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie
zamowienia przez zainteresowane tym podmioty.

Zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy przyznat za kryterium nr 2-10 punktow, a za
kryterium nr 3 -15 punktéw, to jest znaczgca ilos¢ punktéw, a wobec tego wnosit o
wykreslenie tego kryterium.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020r. wykonawca KBU sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegodlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, pisma procesowe Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2020 r.,
jak réowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.22 ust.1a, art. 91 ust.1i 3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu dokonat tego w sposéb proporcjonalny oraz

umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

W zakresie niezbednym do rozpoznania pierwszego zarzutu odwotania Izba ustalita,
ze w Sekgcji IX ust. 1 pkt.2 lit a) odnosnik a1) SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie



zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w tym postanowieniu zastrzegt szczegétowo, ze
wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe
tji.. wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie, co najmniej jedng ustuge
polegajgcg na dostawie, montazu i serwisowaniu systemu sktadajgcego sie z minimum 200
automatow parkingowych wspotpracujgcych z centrum (systemem) kontroli/ nadzoru i
monitoringu w czasie rzeczywistym (online), obstugujacych monety lub elektroniczne
instrumenty ptatnicze”.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego, lzba doszta do przekonania, ze
argumentacja Odwotujgcego bez jakichkolwiek dowodow, jest chybiona.

Stosownie do przepisu art.22 ust.1la ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne

poziomy zdolnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy okreslit cyt.
wyzej warunek podmiotowy w sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W mysl art.190 ust.1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Nadto, dowody na poparcie swoich twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia

rozprawy.

Jednoczesnie, zgodnie z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powotanie sie w tym przypadku na powyzszy przepis znajduje petne uzasadnienie,
biorgc pod uwage przepis art.14 ust.1 ustawy Pzp., ktéry stanowi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojwga2ta

W zwigzku z tym uwadze, Izby nie mogto ujs¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit ani na
posiedzeniu, ani na rozprawie zadnego dowodu na okolicznosci potwierdzajgce zgtoszony

przez niego zarzut nieproporcjonalnosci warunku.

Wymaga wskazania, ze przedmiotowe zamowienie w rozdziale Il pkt.2.7 SIWZ
zostato opisane pod wzgledem ilosciowym, gdzie wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢
tacznie 375 sztuk urzadzen do poboru optat parkingowych, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow wykazania sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy - w tym
okresie, nalezycie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na dostawie, montazu i
serwisowaniu systemu skfadajgcego sie z minimum 200 automatéw parkingowych.

Z powyzszego zestawienia tych dwdoch wartoéci wynika jednoznacznie, ze postawiony
przez Zamawiajgcego warunek zostat obnizony pod wzgledem ilosciowym wykonywanej
ustugi o 50% w stosunku do wyzej wskazanej ilosci okreslonej w przedmiocie zamdwienia,
CO oznacza — w ocenie lzby, ze juz przez taki opis doszto do zliberalizowania dostepu do
przedmiotowego zamodwienia, a tym samym nalezato przyjgé, ze proporcje zostaly
zachowane z pewnoscig w odniesieniu do Odwotujgcego.

Powyzsza teza o proporcjonalnosci spornego warunku znajduje réwniez
potwierdzenie w dokumentacji Zamawiajgcego, gdzie az o$miu innych wykonawcow
wykazato sie zainteresowaniem przedmiotowym zaméwieniem poprzez zadawane pytania
Zamawiajgcemu co do omawianego przetargu publicznego, a zaden z tych wykonawcéw nie
skorzystat ze Srodka ochrony prawnej w analogicznej sprawie.

W zwigzku z tym Izba staneta na stanowisku, ze proponowana przez Odwotujacego
modyfikacja SIWZ polegajgca na podzieleniu jednej ustugi referencyjnej w ilosci 200 sztuk
przy przedmiocie zamoéwienia na 375 sztuk na kolejne dwie ustugi bytaby réwnoznaczna z
postawieniem znaku roéwnosci pomiedzy zdolnoscig zawodowg (doswiadczeniem) podmiotu
wykonujgcego duze zamdwienie na poziomie tych 200 sztuk z podmiotem, ktéry potencjalnie
moze wykazac sie wykonaniem jedynie dwoch srednich dostaw, przy czym mogtaby to byé
nawet dwie dostawa tylko po 100 sztuk parkomatéw, co nie moze zosta¢ potraktowane za
proporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze moze stanowi¢ naruszenie

zasady rownosci uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania lzba ustalita, ze w Sekcji XVIII SIWZ pkt
1 i pkt 2 Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:



XVIII. Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem wag tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert:
1. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o nastepujgce

kryteria:
Kryterium Waga
Cena 60% = 60 pkt
Czas dostawy i zakonczenia montazu pierwszej 10% = 10 pkt
partii parkomatow
Czas dostawy i zakonczenia montazu ostatniej partiij15% = 15 pkt
parkomatow
Dodatkowa funkcjonalnos¢ 5% = 5 pkt
Czas przystgpienia do naprawy 10% = 10 pkt
Razem 100% = 100 pkt

2. Sposob obliczania wartosci punktowej ocenianego kryterium (...)

Kryterium nr 2 - czas dostawy i zakonczenia montazu pierwszej partii parkomatow:

Kryterium ,Czas dostawy i zakohczenia montazu pierwszej partii parkomatow” bedzie
rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym
czasu zakonczenia montazu pierwszej partii automatéw parkingowych w ilosci 100 sztuk
urzgdzen na obszarze realizacji zlecenia.

Zamawiajacy przyzna punkty za zadeklarowanie przez Wykonawce czasu dostawy i
zakonczenia montazu pierwszej partii parkomatéw liczac od dnia zawarcia umowy, wedtug
nastepujacych zasad:

- za zadeklarowanie 8 tygodni - 10 pkt;

- za zadeklarowanie 10 tygodni- 5pkt.;

- za zadeklarowanie 12 tygodni - O pkt.

Oferta Wykonawcy, ktory zadeklaruje czas dostawy i zakonczenia montazu pierwszej
partii parkomatéw diuzszy niz 12 tygodni zostanie odrzucona.

W przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje czasu dostawy i zakohczenia montazu
pierwszej partii parkomatow.

Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy czas ti. 12 tygodni
(Wykonawca uzyska 0 pkt).

Zadeklarowany przez Wykonawce czas montazu nalezy podawa¢ w nastepujgcy
sposob:

8 tygodni, 10 tygodni lub 12 tygodni.

Kryterium nr 3 - czas dostawy i zakonczenia montazu ostatniej partii parkomatéw:



Kryterium ,Czas dostawy i zakonczenia montazu ostatniej partii parkomatow” bedzie
rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym
czasu zakonczenia montazu ostatniej partii automatow parkingowych, w ilosci wskazanej w
harmonogramie etapowej realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy przyzna punkty za zadeklarowanie przez Wykonawce czasu dostawy i
zakonczenia montazu ostatniej partii parkomatéw liczac od dnia zawarcia umowy, wedtug
nastepujgcych zasad:

- za zadeklarowanie 18 tygodni - 15,0 pkt.;

- za zadeklarowanie 20 tygodni - 7,5 pkt.;

- za zadeklarowanie 22 tygodni - 0,0 pkt.

Oferta Wykonawcy, ktory zadeklaruje czas dostawy i zakonczenia montazu ostatniej
partii parkomatow diuzszy niz 22 tygodnie, zostanie odrzucona.

W przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje czasu dostawy i zakonczenia
montazu. Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy czas tj. 22 tygodnie
(Wykonawca uzyska 0 pkt).

Zadeklarowany przez Wykonawce czas montazu nalezy podawaé¢ w nastepujgcy
sposob: 18 tygodni, 20 tygodni lub 22 tygodnie.”.

Biorgc pod uwage powyzszg tres¢ SIWZ przewidujgcg wskazane wyzej kryteria i
podkryteria oceny ofert, Izba nie mogta uzna¢ argumentacji Odwotujgcego o naruszeniu
art.91 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wedlug zapatrywania lzby - zaskarzone przez Odwotujgcego powyzsze Kryteria
oceny ofert nie pozostawaty rowniez w kolizji z trescig przepisu art.91 ust.3 ustawy Pzp,
stosownie do ktérego kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w

szczegoblnosci jego wiarygodnoséci ekonomicznej, technicznej lub finansowe.

Wymaga wyraznego wskazania, ze sporne podkryteria oceny ofert dotyczyly czasu
dostawy i zakonczenia montazu, a zatem zdolnosci wykonawcy do terminowego
przygotowania przedmiotu zamowienia do ostatecznej realizacji zaméwienia, a nie tego jakg

wykonawca ma wiarygodno$¢ ekonomiczng, techniczng czy finansowa.

Odwotujgcy przy tym nie udowodnit w zaden sposob, ze jego zaplecze techniczne

uniemozliwia mu realizacje zaméwienia w terminach zastrzezonych przez Zamawiajgcego.
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Z tych wszystkich powodow, Izba nie uznata za konieczne dokonanie przez
Zamawiajgcego zmodyfikowania Ilub odpowiednio wykreslenia wnioskowanych przez
Odwotujgcego postanowien SIWZ

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwoftanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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