Sygn. akt: KIO 137/18

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
stycznia 2018 r. przez wykonawce Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie przy
ul. al. Jana Pawta Il 39a (31-864 Krakoéw) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela

z siedzibg w Siemianowicach Slgskich przy ul. Jana Pawta Il 2 (41-100 Siemianowice Slgskie)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela z siedzibg w Siemianowicach
Slgskich, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, pn.: ,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie w Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela w
Siemianowicach Slgskich”, nr sprawy: CLO/ZP/03/2018.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 stycznia 2018 r., pod numerem 2018/S 007-012633.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej:
»odwotujgcym” w dniu 22 stycznia 2018 r. wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajagcej na sporzgdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej
SIWZ") w sposob niezgodny z przepisami ustawy. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

2. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

3. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie
niejednoznacznego i utrudniajgcego uczciwg konkurencje sposobu weryfikacji
oferowanego oprogramowania w drodze prezentacji;

4. art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wprowadzenia do wzoru umowy
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy;

5. art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zgdanie ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, w formie przewidzianej dla
zamowien o wartosci nizszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i o
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nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu

odwotania tj:

1. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie z listy Wymagan ogodlnych dla Czesci

medycznej Zintegrowanego Systemu Informatycznego wymagania nr 67;

2. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez nadanie Wymaganiom dotyczgcym integracji ,czesci

biatej" i ,czesci szarej" nr 3 i 5 nastepujacego brzmienia:

Lp.

Wymaganie

Wymagane w
prébce

Sprawdzane bedzie

System ZSI zapewnia obstuge informacji o dokumentach
sprzedazy (ij. paragony, faktury) - dekrety obejmujgce
wybrany okres dla kazdego o$rodka kosztowego.

TAK

Zamawiajacy oczekuje
prezentacji obstugi
dokumentow sprzedazowych
wystawionych w module
czesci biatej lub czesci szarej
(ERP), dokumenty powinny sie
automatycznie ksiegowac bez
dodatkowej ingerencji czy
poprawy
przez uzytkownika.

Musi by¢ mozliwosc¢ obstugi petnych raportéw kasowych i
terminalowych (ptatnosc kartg) z pozycjami dokumentow.

TAK

Zamawiajacy oczekuje
prezentacji procesu
przedstawiajgcego obstuge
raportow oraz zaptat
terminalami z informacjg za
jakie dokumenty sprzedazy
zostata dokonana ptatnosc

3. dokonania modyfikaciji

SIWZ poprzez nadanie wymaganiu nr

administracyjnej ZSI (Modut Finanse 1 Ksiegowos¢) nastepujgcego brzmienia:

ksiegowym.

Lp. Wymaganie Wymagane w Sprawdzane bedzie
prébce
11.|7zamawiajgcy oczekuje mozliwosci wprowadzenia zmian w TAK Zamawiajacy oczekuje
wygenerowanym, a jeszcze nie zatwierdzonym bilansie prezentacji mozliwosci

wprowadzenia do systemu
dokumentu korygujacego
zapisy zamykanego roku i
generacji  poprawionego
BO.

11 dla Czesci

4. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie w tresci kolumny ,Sprawdzane bedzie",

w ramach powyzszego wymagania, maksymalnie 5 wymagan funkcjonalnych zgodnie z

ktérymi zaprezentowany zostanie sposob rezerwacji wizyty przez strone internetowa;

dokonania modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie z kolumny ,,Sprawdzane bedzie" w ramach

wymagania nr 25 zwrotu ,dowolnej ilosci" i podanie limitu ilosci dokumentéw ksiegowych

weryfikowanych w toku planowanej prezentacji ,, prébki" oferowanego rozwigzania;

6. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie w kolumnie ,Sprawdzane bedzie" w
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ramach wymagania nr 3, limitu ilosci rodzajow oraz typéw definiowanych dokumentéw
(maksymalnie po 2 typy dokumentoéw w ramach 2 rodzajow dokumentu);

7. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez wskazanie w kolumnie ,Sprawdzane bedzie" w
ramach wymagania nr 7, limitu iloSci rodzajow ewidencji sktadnikow majgtkowych do
zdefiniowania (maksymalnie 2 rodzaje ewidenciji);

8. dokonania modyfikacji SIWZ, poprzez wprowadzenie do Projektu umowy (Zatgcznik nr 8)
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

9. usuniecie wymogu zitozenia wraz z oferta oswiadczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu, w formie przewidzianej dla zamdwien o wartosci nizszej od kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego ustalono, ze informacja o
wniesieniu odwotania zostata zamieszczona na jego stronie internetowej w terminie
okreslonym w art. 185 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp

nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 30 stycznia 2018 roku zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy
przekazat pismem z tego samego dnia o sygn. CLI/DN/124/2018 o$wiadczenie o
uwzglednieniu odwotania. W pismie tym zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokona
modyfikacji SIWZ w przedmiotowym postepowaniu.

Pismo o uwzglednieniu odwotania zostato podpisane przez dyrektora zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 zd.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
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Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw odwofania) powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zadosé zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2
zd. 2 ustawy Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybraé postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192

ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. W zwigzku z tym Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy:
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