Sygn. akt: KIO 1703/19
WYROK

z dnia 17 wrzes$nia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2019r. przez wykonawce T. R.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg TOMAG T. R. z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Zacisze 20 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina

Lesznowola- Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych w Lesznowoli, ul. Lipowa 28

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. R. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg TOMAG T. R. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Zacisze 20 i:
2.1  zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T. R. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TOMAG T. R. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Zacisze

20 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvieieienninnnns



Sygn. akt KIO 1703/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
transport niepetnosprawnych do placowek oswiatowych w roku szkolnym 2019/2020 zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 sierpnia
2019r. za numerem 586241-N-2019.

W dniu 29 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j tj. oferty AUTO-SZKOLA ,JACK” M. K. .

W dniu 2 wrzesnia 2019r. odwotanie od tego wyboru wyniost wykonawca T. R. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TOMAG T. R. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Zacisze 20 —
dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 wrzesnia 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy - w szczegolnosci pod
katem przestanek okreslonych w przepisie art. 180 par.2 ppkt 2 - tj. dokonania opisu oceny
spetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.
Whnidst o zobowigzanie i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci lub ich
uniewaznienie.

Odwotujgcy nie zgadza sie z wyborem oferty najkorzystniejszej, gdyz wykonawca wybrany
prowadzi szkote nauki jazdy. Przedstawit co prawda podwykonawce, za posrednictwem
ktérego ustugi bedzie wykonywat, jednakze w ocenie odwotujgcego nie spethia on wymogow
umozliwiajgcych realizacje przedmiotu zamowienia z dwoch wzgledéw. Z wykazu pojazddw,
ktérymi ma by¢ swiadczona ustuga wynika, ze czes$¢ z nich to pojazdy ktére ze wzgledu na
marke i gabaryty nie mogg stuzy¢ do przewozu oso6b niepetnosprawnych (toyota Yaris czy tez
Hyuandai i 20). Warunki, jakie winny spetnia¢ pojazdu do przewozu oséb niepetnosprawnych,
sg szczego6towo okreslone normami technicznymi i szczegdinymi obwarowaniami. Winny one
mie¢ specjalne systemy przewidziane dla wozkéw inwalidzkich, w tym aluminiowe najazdy,
antyposlizgowe rampy sktadane lub hydrauliczne, specjalne uchwyty itp. Warunki te okreslajg
normy ISO (np. norma PN - ISO 176-19, lub 10542-2001) lub tez regulaminy EKG ONZ.
Tymczasem zamawiajgcy zamiast skupic sie na zbadaniu pojazdéw pod katem dostosowania
ich do przewozu o0sob niepetnosprawnych, zdaniem odwotujgcego, ocenit i zapunktowat
Srednig wieku pojazdu. Pominiety w ocenie zostat fakt, iz wszystkie pojazdy wykonawcy
wybranego - wedilug jego oswiadczenia - sg w jego posiadaniu na podstawie umowy
uzyczenia,(czyli bezptatnej formie oddania w uzytkowanie). Wedtug odwotujgcego dokonujgc
oceny, zamawiajgcy nie wzigt pod uwage faktu, iz wybrana przez niego oferta opiera sie na

referencjach, ktérych tresci nie ma zwigzku z przedmiotem zaméwienia warunkach SIWZ w



pkt. 1.3.1. zamawiajgcy natozyt wymadg przedstawienia dowodu na to, iz oferent swiadczyt lub
Swiadczy ustugi przewozu 0sob niepetnosprawnych i ze swiadczyt je nalezycie w okreslonym
czasie. Na udowodnienie tego faktu wykonawca wybrany przedstawit referencje z dnia
20.09.2019 r , podpisane przez Pielegniarke Oddzialowg Oddziatu Nefrologicznego i Stacji
Dializ Szpitala Wojewodzkiego w tomzy - a ktoére to pismo stwierdza nalezyte wykonanie
umowy przez podwykonawce oferenta na rzecz oséb niepetnosprawnych i dializowanych. Do
referencji tych zatgczona byla umowa ze Szpitalem. Odwotujgcy zaznaczyt, (niezaleznie od
tego, iz data wystawienie referencji obejmuje dzien miesigca, ktory jeszcze nie nadszedt) iz
referencje nie zostaty wystawione przez osobe uprawniong do reprezentacji szpitala - ten
bowiem reprezentuje jego organ jakim jest Dyrektor Szpitala. Brak jest tez $ladow, aby ten
umocowat do takich czynnosci inne podmioty - tu pielegniarke oddzialowg. Rowniez i tresé
zawartej umowy pomiedzy podwykonawcg wykonawcy wybranego a Szpitalem obejmowata
jako przedmiot ustugi transportowe pacjentéw dializowanych, w tym z dysfunkcjg ruchu,
lezgcych na noszach oraz poruszajgcych sie na wézkach . Nie ma zas zadnego potwierdzenia
iz umowa dotyczyta przewozu osob niepetnosprawnych w rozumieniu przepiséw ustawy -
umowa dotyczyta bowiem przewozu pacjentdw. Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy
whniost jak w odwotaniu.

W dniu 4 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania: siwz wraz z zatgcznikami, oferty
wykonawcy wybranego i dokumentéw ztoZzonych przez wykonawce wybranego w trybie art. 26
ust. 1 ustawy.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Z pkt. 3 siwz - generalne zasady uczestnictwa w postepowaniu wynika, ze w ppkt. 12
zamawiajgcy zadat od wykonawcy wskazania w ofercie, w formularzu ,OFERTA” czesci
zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom i podania przez wykonawce firm
podwykonawcow. Zgodnie z pkt. 3.13 w przypadku, gdy wykonawca planuje wykonanie czesci
zamowienia przy udziale podwykonawcow termin zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ diuzszy
niz 30 dni od dnia doreczenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub
rachunku, potwierdzajgcych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
ustugi.

Zgodnie z rozdziatem V. Warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy mieli wykazac, ze

spetniajg warunki:



1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. :

1.3.1. posiadania wiedzy i dodwiadczenia;

Wykonawca musiat wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
lub wykonuje co najmniej 1 zamowienie polegajgce na transporcie oséb niepetnosprawnych
ustuga ( umowa ) o wartosci nie mniejszej niz 300000,00 zt brutto (stownie trzysta tysiecy zt.).
Dla wskazanych ustug wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢é dowody ( referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane lub sg
wykonywane ) potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonane nalezycie.
1.3.2. dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym;

Wykonawca musiat wykaza¢ dysponowanie potencjatem technicznym w celu realizacji
zamowienia tj. przynajmniej 10 pojazdami nie starszymi niz 8 lat.

Wykonawca miat przedtozy¢ wraz z ofertg wykaz pojazdéw wedtug formularza stanowigcego
Zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie w jakim powotuje sie na
ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji — zamieszcza informacje
o tych podmiotach w oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 2, na formularzu stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom, w
celu wskazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu —
zamieszcza informacje o podwykonawcach w oswiadczeniu, o ktorym mowa w pkt 3, na
formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Zgodnie z ppkt.12. Wykaz oswiadczen lub dokumentoéw, sktadanych przez wykonawce w
postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci o ktérych mowa
w art.25 ust.1 pkt 1 ustawy, nalezato ztozyc:

1) Koncesje, zezwolenia, licencji lub dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest wpisany
do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania

2) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane, a w przypadku

Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
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obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw -
oswiadczenie Wykonawcy.

Jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwrocic sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
ustugi byty wykonane, a przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

3) Dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Pkt. 21. Okreslat poleganie przez wykonawce na zasobach innych podmiotéw (podmiotéw
trzecich).

1.21.Zgodnie z art.22a ust.1 ustawy wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych Iub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

2.21.Zgodnie z art.22a ust.2 ustawy wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacii
innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zaméwienia.

W celu oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art.22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu
umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw,
zamawiajacy zgdat:

1) przedtozenia w ofercie oryginatu pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia,
2) dokumentow, ktére okreslajg w szczegdlnosci:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

b) sposdb wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zaméwienia publicznego;

C) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

d) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

3.21.Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
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techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.24 ust.1 pkt 13-
22 i ust.5.
4.21.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
oswiadczenia, Wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
6.21.Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o ktorym mowa w ust.1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy zgdat, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego :
1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa
w art.22a ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W rozdziale V zamawiajgcy przyjat dwa kryteria oceny ofert — cene brutto oferty przypisujac
mu wage procentowg (60%) oraz wiek pojazdow przewidzianych do wykonania ustugi
transportowej przypisujgc mu wage procentowg (40%).
Na drugiej stronie oferty wykonawcy wybranego podano, ze wykonawca uzyje 10 pojazdéw o
nastepujacych rocznikach dwa z 2012, jeden z 2015, pie¢ z 2017, dwa z 2018. Na stronie 3 w
pkt. 9 wykonawca wybrany oswiadczyt, ze zamierza skorzysta¢ z podwykonawstwa M. P. —
Paramedica z siedzibg w tomzy w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Z oswiadczenia
wykonawcy wybranego — zatgcznik nr 2 do oferty wynika, ze wykonawca ten bedzie korzystat
z zasobdw innych podmiotéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia to jest z M. P. — Paramedica
z siedzibg w Lomzy. Z oswiadczenia wykonawcy wybranego zatgcznik nr 3 do oferty wynika,
ze wykonawca powotuje sie na zasoby M. P. — Paramedica z siedzibg w tomzy i wobec tego
podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia oraz, ze M. P. bedzie podwykonawcag
wykonawcy wybranego i wobec podwykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia.
Wykonawca wybrany uzupetnit w trybie art. 26 ust. 1 dokumenty w dniu 28 sierpnia 2019r. i
ztozyt nastepujgcy wykaz pojazddw:

1. Toyota yaris 2017 5 miejsc, uzyczenie,
Toyota Auris 2017 5 miejsc uzyczenie,
Hyundai i20 2015 5 miejsc wtasnosc,
Hyundai i20 2017 5 miejsc wtasnosc,
Skoda Rapid 2016 5 miejsc uzyczenie,
Skoda Rapid 2016 5 miejsc uzyczenie,

N o g b~ w DN

Hyundai i20 2015 5 miejsc wtasnosc,



8. Eurobus Sprinter 2017 24 miejsca uzyczenie,

9. Mercedes Benz Vito 2016 8 miejsc uzyczenie,

10. Volkswagen Crafter 2014 21 miejsc uzyczenie.
Roczniki pojazdéw nie pokrywajg sie z danymi podanymi w ofercie tj. w wykazie brak pojazdow
z 2012, jest natomiast 1 pojazd z 2014, ktérego nie ma w ofercie, z 2015 jest podany o jeden
pojazd wiecej niz w ofercie, sg 3 pojazdy z 2016r., ktérych nie podano w ofercie i 0 jeden mnigj
pojazd z 2017 w stosunku do oferty, oraz nie ma pojazdéw z 2018, ktére sg zgtoszone w
ofercie.
Z oswiadczenia M. P. Paramedica z siedzibg w tomzy z dnia 20 sierpnia 2019r. wynika, ze
posiada on wiedze i doswiadczenie w zakresie przewozu oséb niepetnosprawnych na kwote
minimum 300 000zt. brutto i bedzie podwykonawcg wykonawcy wybranego, nad ktérym bedzie
réwniez sprawowat nadzor i opieke merytoryczng, aby ta firma wykonata zaméwienie ze
szczegolng starannoscia.
Z wykazu ustug wynika, ze wykonawca wybrany wykazat ustuge transportu
niepetnosprawnych i dializowanych na kwote 664 000zt. wedtug umowy nr 170/ZT-SZP —
226/01/18/2019 w okresie 28 maja 2019- 30 czerwca 2021 w Lomzy przez M. P. Paramedica
na rzecz SP ZOZ Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Lomzy.
Z referencji wystawionej z datg 20 wrzesnia 2019r. wynika, ze umowa 170/ZT-SZP-
226/01/18/2019 jest realizowana z wielkg starannoscia i rzetelnoscig i do chwili obecnej nie
ma zadnych zastrzezeh do wykonywanych ustug transportu oséb niepetnosprawnych i
dializowanych. Referencje podpisata Pielegniarka Oddzialowa Oddziatu Nefrologicznego ze
Stacja Dializ I. J..
Z umowy 170/ZT-SZP-226/01/18/2019 wynika, ze przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug
transportu sanitarnego pacjentow dializowanych w tym z dysfunkcjg ruchu i w tym pacjentow
lezacych na noszach lub poruszajgcych sie na wézkach oraz doraznych ustug transportu
sanitarnego, w tym pacjentdow z dysfunkcjg ruchu. Transport pacjentéw w zaleznosci od
wskazan medycznych realizowany bedzie w pozycji siedzgcej, z uzyciem wdzka inwalidzkiego
lub w pozycji lezgcej na noszach. Pojazdy przystosowane do przewozu o0sob
niepetnosprawnych musza by¢ wyposazone w szczegolnosci w winde lub podjazd/najazd dla
wozkow inwalidzkich, posiada¢ mocowanie wozka inwalidzkiego w pojezdzie uniemozliwiajgce
jego przemieszczanie w trakcie jazdy, pojazdy wyposazone w ogrzewanie i klimatyzacje
przestrzeni pasazerskiej. Pojazd przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu 0sob
niepetnosprawnych musi spetnia¢ wszystkie wymagania dla tego typu pojazdow okreslone w
odrebnych przepisach prawa i by¢ zarejestrowany jako pojazd przeznaczony do przewozu
0sOb niepetnosprawnych. Wyposazenie i czesci tego pojazdu musza posiadaC stosowne
homologacje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Pracownikiem upowaznionym

przez zamawiajgcego (strony umowy nr 170/ZT-SZP-226/01/18/2019) do realizacji przedmiotu
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umowy jestm.in. I. J. .
Z pisma Zarzadu Transportu Miejskiego z dnia 5 lutego 2019r. wynika, Zze nie mozna wpisac¢
do rejestru MTON uprawniajgcego do korzystania z wydzielonych paséw ruchu dla autobusow

pojazddéw przewidzianych do przewozu maksymalnie 5 oséb.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia, ani w postawionych przez
siebie warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej nie postawit
wymagania dysponowania pojazdami przeznaczonymi do transportu osob niepetnosprawnych
spetniajgcych normy i wymagania techniczne, na ktére powotuje sie odwotujgcy w odwotaniu.
Izba ustalita, Ze jedynym wymogiem zamawiajgcego byt cenzus wieku pojazdéw i tylko wiek
pojazdu i ilos¢ pojazdow mieszczacych sie w cenzusie wieku zakreSlonym przez
zamawiajgcego miata by¢ przez zamawiajgcego brana pod uwage przy badaniu kryteriow
oceny ofert.

Izba ustalita, ze sporna referencja zostata wystawiona przez osobe upowazniong do kontaktéw
z wykonawcg umowy dla Szpitala w tomzy, co wprost wynika z tresci umowy ztozonej
zamawiajgcemu przez wykonawce wybranego. Referencja jest oswiadczeniem wiedzy, a nie
woli zatem nie musi pochodzi¢ od podmiotu upowaznionego do reprezentaciji zamawiajgcego
— Szpitala w Lomzy. W ocenie Izby osoba, ktéra jest osobg realizujgcg kontrakt z ramienia
Szpitala posiada dostateczng wiedze, co do sposobu realizacji ustugi, jej terminowosci,
zgodnos$ci z umowsg i jest wladna wystawi¢ dokument poswiadczajgcy nalezyte wykonanie
ustugi. Fakt wystawienia referencji z datg przysztg w ocenie lzby nie moze podwazaé
wiarygodnosci tej referencji i Swiadczen w niej zawartych. Niewatpliwie referencja dotyczy
doswiadczenia w realizacji ustugi, na ktére wykonawca wybrany sie powotuje. Zostata
zamawiajgcemu przekazana w dacie, zakre$lonej przez zamawiajgcego w wezwaniu do
ztozenia dokumentow i potwierdza fakt nalezytego wykonania ustugi. W ocenie Izby referencja
nie musi by¢ wystawiona na date uptywu terminu sktadania ofert, czy inng konkretng date.
Nawet wystawienie jej bez daty, w sytuacji braku dowodu na nienalezyte wykonanie ustugi nie
moze podwazaé wiarygodnosci oswiadczenia zawartego w referencji. Izba nie podziela
twierdzenia odwotujgcego, ze fakt wystawienia daty przysztej powoduje, ze potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi jeszcze nie nastgpito. Przeciwnie zostato ono wystawione i
udostepnione odbiorcy referencji, a podane daty przysztej mozna jedynie traktowa¢ w
kategoriach oczywistej omytki pisarskiej. Jednakze wbrew stanowisku odwotujgcego
zamawiajgcy - Gmina Lesznowola- Zespdt Obstugi Placéwek Oswiatowych w Lesznowoli, ul.
Lipowa 28, nie zostat przez ustawodawce wyposazony w uprawnienie do wystepowania do
podmiotu nieuczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia —
Szpitala w Ltomzy o sprostowanie wystawionego przez ten podmiot dokumentu.

Izba zwazyta co nastepuje:



Izba nie dopatrzyta sie podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania zgodnie z art. 189 ust.
2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode
w postaci utraty mozliwos$ci realizacji zaméwienia, co wypetnia przestanke z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy to jest art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z uwagi na niewykazanie sie przez wykonawce wybranego pojazdami dostosowanymi do
przewozu o0séb niepetnosprawnych oraz brak potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia wystawionego przez osobe upowazniong do reprezentacji SP ZOZ Szpitala
Wojewddzkiego im. Kard. St. Wyszynskiego w tomzy wymaganego dla wykazania

doswiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego

Zarzuty nie potwierdzity sie. Z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12ustawy). Natomiast zgodnie
z art. 22d ust. 1 ustawy zamawiajgcy oceniajgc zdolnos$¢ techniczng lub zawodowa
wykonawcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce potencjatu technicznego wykonawcy
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Zamawiajgcy w tym
postepowaniu podjat decyzje, ze odpowiedni poziom jakosci zapewnig mu pojazdy niezuzyte,
natomiast nie postawit wymagan co do ich warunkow technicznych. Odwotujgcy nie sktadat
odwotania w trybie art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy wobec okreslenia warunkéw zamdwienia na
etapie przed uptywem sktadania ofert. Tym samym po uptywie tego terminu skfadania ofert nie
moze sie domagac, aby zamawiajgcy badat oferty przez pryzmat wymagan niezawartych w
siwz, a do tego de facto zmierza wniesione odwotanie. W tej sytuacji zarzut dotyczgcy nie
wykazania potencjatu technicznego zdolnego do przewozu oséb niepetnosprawnych, nalezato
oddali¢. Co do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat nalezytego
wykonania ustugi, to w ocenie lIzby referencja pochodzi od osoby zdolnej do ztozenia
oswiadczenia wiedzy o realizacji zamowienia na rzecz Szpitala w omzy, gdyz oddelegowanej
przez zamawiajgcy Szpital w Lomzy do realizacji tego zamdwienia z ramienia zamawiajgcego,
a fakt wystawienia dokumentu z btedng datg nie wptywa na ocene nalezytosci wykonania. Tym

samym, réwniez i drugi z zarzutow odwotania nalezato oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu od odwotania w wysoko$ci 7 500zt. i zaliczajgc uiszczony wpis w catosci na

pokrycie kosztow postepowania odwotawczego. .

Przewodniczacy: .......ccocvviviiiiienicnncnns

10



