Sygn. akt: KIO 3303/22
WYROK
z dnia 30 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 roku przez
wykonawce T. K. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K. z siedzibg w Radomiu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Magnuszew z siedzibag

w Magnuszewie

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 224 ust. 1 oraz 239 ustawy Pzp \
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych z siedzibg w Warce do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny, w szczegdlnosci odnosnie do cen jednostkowych zaoferowanych
w pozycjachnr 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 17, 19 Tabeli kosztorysowej;

. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Magnuszew z siedziba

w Magnuszewie i Odwolujgcego — T. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K. z siedzibg w

Radomiu w nastepujgcy sposob:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - T. K.



prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych ATK Recykling T. K. z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Zamawiajagcego — Gminy Magnuszew z siedzibg w Magnuszewie
na rzecz Odwotujacego — T. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K. z siedzibg w Radomiu -
kwote 5 287 zt 50 gr (stownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu siedmiu ztotych 50/100
groszy) stanowigcag uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem czesci wpisu oraz czesci

wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3303/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Magnuszew 2z siedzibg w Magnuszewie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,0dbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych na rok 2023”. Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem: 2022/BZP 00443822/01 z dnia 17.11.2022 r.

Dnia 12 grudnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, ha
podstawie art. 513 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w prowadzonym postepowaniu,
odwotanie ztozyt wykonawca T. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K. z siedzibg w Radomiu, dalej jako
,Odwotujacy”.

Odwotanie wniesiono wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zakfadu Ustug Komunalnych w Warce Sp. z o.0.
(dalej jako ,ZUK w Warce"), pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia
w zakresie w jakim wykonawca zobowigzat sie do odbioru od wiascicieli nieruchomosci
frakcji odpadow, na ktérej odbidr nie posiada odpowiednich uprawnien (jego wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci nie obejmuje frakcji odpaddw oznaczonych jako ex 20 01 99 - odpady
niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegoélnosci igiet i strzykawek).

Ponadto Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy ZUK w Warce do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty oraz razgco niskich istotnych czesci
sktadowych ceny ofert — tj. cen jednostkowych zaoferowanych w pozycjach nr 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 Tabeli kosztorysowej — mimo ze wydajg sie one razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Konsekwencjg powyzszego zaniechania jest rowniez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ZUK w Warce jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby Zamawiajacy prawidiowo przeprowadzit proces
badania i oceny oferty wykonawcy ZUK w Warce — odrzucitby te oferte. W takiej sytuacji
Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, bowiem nie podlega on wykluczeniu z postepowania

i jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow
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oceny ofert — jest ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy utracit mozliwos¢ prawidiowego
wykonania zamdwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
5 grudnia 2022 roku. Odwotanie ztozone zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcy uiscit wpis w wymagane;j
wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
I art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce ZUK w Warce, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat odbiér od witascicieli nieruchomosci
odpadow niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji, w szczegoélnosci igiet i strzykawek (pkt 14 Tabeli
kosztorysowej), podczas gdy wykonawca nie posiada uprawnienia do odbioru od wiascicieli
nieruchomosci tych odpadow;
Il. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ZUK w Warce do wyjasnieh razgco niskiej ceny oraz istotnych czesci
sktadowych ceny, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze zaréwno
cena catkowita jak rowniez istotne czesSci sktadowe ceny, tj. ceny jednostkowe
zaoferowanych w pozycjach nr 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 Tabeli kosztorysowej —
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia;
lll. art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce ZUK w Warce
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz podlegajg ona odrzuceniu oraz poprzez
zaniechanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZUK w Warce jako
najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. wezwania wykonawcy ZUK w Warce do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
oraz istotnych czeséci sktadowych ceny, tj. cen jednostkowych w pozycjach nr 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 17, 19 Tabeli kosztorysowej;
4. odrzucenia oferty wykonawcy ZUK w Warce;
5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.



W uzasadnieniu zarzutdow odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbiér  zagospodarowanie
odpaddw komunalnych na rok 2023”. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progoéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 Pzp. W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

- Odwotujacy z ceng 1 095 224,33 zt,
- ZUK w Warce z ceng 676 407,91 zt.

W zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi odbior i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz odebranych z Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK). W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
okreslit rodzaje odpadow, ktore wykonawca bedzie zobowigzany odebrac i zagospodarowac
w ramach realizacji zamowienia.

Zakres zamoéwienia precyzuje Tabela kosztorysowa stanowigca Zatagcznik nr 1la do
SWZ. W tabeli zostaly wymienione wszystkie rodzaje odpaddéw podlegajgcych odbiorowi
i zagospodarowaniu. W puste pola tabeli wykonawcy wpisywali ceny za odbior
zagospodarowanie konkretnych grup odpadéw.

Zgodnie z trescig Tabeli — w =zakres zamdwienia wchodzi m.in.: odbior
i zagospodarowanie odpadow niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnoéci igiet i strzykawek
(pkt 14 Tabeli kosztorysowej).

Z zaswiadczenia wykonawcy ZUK w Warce (wydanego przez Wojta Gminy
Magnuszew nr 5/2012/2022/Zm o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci) - nie wynika,
ze posiada on uprawnienie do odbioru i zagospodarowania tej grupy odpadow.

Ponadto cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce ZUK w Warce oraz ceny
jednostkowe zaoferowanych w pozycjach nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 Tabeli
kosztorysowej wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymogami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.

Mimo tych okolicznosci Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy ZUK w Warce do
wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym wyjasnien razgco niskich cen jednostkowych —
stanowigcych istotng czes¢ sktadowg ceny catkowitej.

I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce ZUK w Warce, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat odbiér od witascicieli
nieruchomosci odpadoéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych

w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
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i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlno$ci igiet i strzykawek
(pkt 14 Tabeli kosztorysowej). podczas gdy wykonawca nie posiada uprawnienia do odbioru
od wiascicieli nieruchomosci tych odpaddw:

Oferta wykonawcy ZUK w Warce pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia
w zakresie, w jakim zaoferowat on odbior od wiascicieli nieruchomosci frakcji odpadow, na
ktérej odbior nie posiada odpowiednich uprawnien. Powoduje to, iz nie moze on nalezycie
zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia, bowiem nie moze realizowaé sktadajgcej sie na
zamowienie czynnosci odbioru tej frakcji odpadow od wtascicieli nieruchomosci.

Zamawiajgcy w ramach zatgcznika nr 1a do SWZ pn. ,Tabela kosztorysowa” —
w czesci ,Odbior odpadéw w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(PSZOK)” w pozycji nr 14 — wymagat podania przez wykonawcow ceny za te frakcje
odpadow.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ramach pkt 1 ppkt 9 szczegétowego opisu przedmiotu
zamowienia okreslit, iz ustuga w zakresie zagospodarowania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych odbywaé sie ma zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach -
dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw.
Z kolei wedle przepisu art. 43 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw jesli dany rodzaj dziatalnoSci
jest dziatalnoscig regulowang, przedsiebiorca moze wykonywacé te dziatalno$é, jesli spetnia
warunki okredlone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wtasciwego rejestru dziatalnosci
regulowanej:

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w przepisie art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, gdzie okreslono iz przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci - jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli
nieruchomosci w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie nalezy mieC na wzgledzie, iz zgodnie z przepisem
art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy w przedmiotowym rejestrze zamieszcza sie okreslenie rodzaju
odbieranych odpadow komunalnych.

Na tle powyzszych regulacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wykonawca, ktérego wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nie obejmuje danej frakcji odpadow —

nie moze wykonywaé czynnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania tych odpadow.



W takich okolicznosciach wykonawca ZUK w Warce zaoferowat odbior
i zagospodarowanie odpaddéw oznaczonych jako ex 20 01 99 - odpady niekwalifikujgce sie
do odpadow medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek.

Tymczasem wpis tego wykonawcy do prowadzonego przez Wojta Gminy
Magnuszew rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci nie obejmuje frakcji odpadéw oznaczonych jako ex 20 01 99 -
odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek.

Znajduje to potwierdzenie w tresci wydanego przez Wdéjta Gminy Magnuszew
zaswiadczenia nr 5/2012/2022/Zm o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w ktérym
okreslono zakres uprawnien tego wykonawcy odnosnie do rodzajow odbieranych odpaddéw
komunalnych, gdzie we frakcji ex 20 01 99 wskazano ,Inne niewymienione frakcje zbierane
w Sposob selektywny’.

Z przedmiotowego zaswiadczenia wynika posiadanie przez wykonawce ZUK
w Warce uprawnieh do odbioru od witascicieli nieruchomoéci w zakresie grupy odpadow
oznaczonej ex 20 01 99. Jednak odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych
powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci
igiet i strzykawek — jako odrebna podgrupa w ramach grupy ex 20 01 99 — wymaga
wskazania w tresci zaswiadczenia. Niewymienienie tej grupy z nazwy w tresci
zaswiadczenia - jest jednoznaczne z brakiem uprawien na odbidr i zagospodarowanie
odpadow do niej przypisanych.

Kwalifikacja odpadéw ex 20 01 99 - odpady niekwalifikujgce sie¢ do odpadow
medycznych powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek - do odrebnej podgrupy w ramach odpadéw o kodzie
20 01 99 znajduje potwierdzenie chociazby w stanowisku Ministerstwa Srodowiska,
Departamentu Gospodarki Odpadami z dnia 8.05.2017 r. skierowanym do Dyrektora
Departamentu Higieny Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

W stanowisku tym stwierdzono, iz odpady typu igty, strzykawki lub podobne,
powstajgce w gospodarstwach domowych powinny by¢ klasyfikowane w grupie 20, a w celu
ich prawidtowego zaklasyfikowania nalezy zastosowaé¢ kod ex 20 01 99 — np. odpady

wytworzone podczas iniekcji domowych (zuzyte igly, strzykawki). Jednoczesnie wskazano,
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iz w stanie prawnym na moment udzielenia odpowiedzi nie byta mozliwa inna klasyfikacja
odpadow powstajgcych w domu w wyniku przeprowadzenia badan stezenia cukru we krwi,
odpadow igiet do pendw czy tez odpaddéw amputko — strzykawek.

Odwotujgcy wskazat, ze nalezy za sobg zestawi¢ tres¢ zaswiadczenia nr
5/2012/2022/Zm o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wydanego przez Wojta Gminy
Magnuszew (dotyczacego wykonawcy ZUK w Warce) oraz zaswiadczenia
nr 13/2014/2020/Zm o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci wydanego przez Wojta
Gminy Magnuszew (dotyczgcego Odwotujgcego).

Z zestawienia tresci zaswiadczeh wynika, ze w przypadku prowadzonego przez
Wojta Gminy Magnuszew rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci — gdy wykonawca posiada uprawnienia do
odbioru od wiascicieli nieruchomosci odpadéw o frakcji ex 20 10 99 odpady niekwalifikujgce
sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowym wyniku przyjmowania
produktéow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek - to informacja w tym zakresie zamieszczona jest
W rejestrze.

Wykonawca ZUK w Warce — w treéci Formularza ofertowego — wskazat, ze wykona

zamowienia samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw oraz Zze nie bedzie korzystat
z potencjatu podmiotu trzeciego. Zatem wykonawca ZUK w Warce zaoferowat zrealizowanie
odbioru od wiascicieli nieruchomosci przedmiotowej frakcji odpaddéw, mimo iz nie posiada on
odpowiedniego uprawnienia do odbioru tych odpaddéw, zatem nie bedzie mégt wykonac
zamowienia zgodnie z jego warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego. W tym stanie
rzeczy Odwotujgcy uwaza, ze oferta wykonawcy ZUK w Warce podlega odrzuceniu - jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Il. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy ZUK w Warce do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
istotnych czesci sktadowych ceny, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy,
mimo ze zarowno cena catkowita jak rowniez istotne czesci sktadowe ceny. tj. ceny
jednostkowe zaoferowanych w pozycjach nr 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10, 11. 17. 19 Tabeli
kosztorysowej — wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do postanowien rozdziatu XV pkt 3 i 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit, iz cena

oferty ma uwzglednia¢ catoksztatt kosztéw realizacji zamowienia oraz jest ceng ostateczna.



Tymczasem zaoferowane przez Wykonawce ZUK w Warce ceny za odbior
i zagospodarowanie odpadow sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia - nie
obejmujg wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia tj. odbioru
i zagospodarowania poszczegdélnych frakcji odpadow.

Kluczowe jest, iz ceny jednostkowe za odbior i zagospodarowanie konkretnych frakciji
odpadow stanowig istotne skladowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, a zatem
samodzielnie podlegajg badaniu pod katem razaco niskiej ceny. Swiadczy o tym przede
wszystkim  sposoéb  rozliczen miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym  okreslony
postanowieniami wzoru umowy (zatgcznik nr 10 do SWZ, par. 10 ust. 1 i 2 wzoru umowy),
zgodnie z ktérym rozliczenie nastepuje w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w Tabeli
kosztorysowej. To wlasnie wskazane ceny jednostkowe powodujg, ze wykonawca ZUK
w Warce zaoferowat oferte na tak niskim poziomie cenowym. Gdyby ceny w tych pozycjach
miaty charakter realny — cena catkowita oferty bytaby zblizona do oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej opowiedziano
sie za zasadnoscig zbadania ogolnej ceny oferty, jak réwniez jej istotnych czesci
skladowych - pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny- gdy istniejg w tym zakresie
watpliwosci (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.09.2014 r., sygn. akt KIO
1844/14; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27.01.2020 r., sygn. akt KIO 51120;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28.03.2018 r., sygn. akt KIO 488/18; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.04.2021 r., sygn. akt KIO 904/21). Zatem poza
badaniem ogdélnym ceny catkowitej oferty, rowniez kazda z zanizonych cen jednostkowych
powinna podlegaé¢ badaniu pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny.

Razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny w ofercie wykonawcy ZUK w Warce
dotyczg w ocenie Odwotujgcego pozycji nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 Tabeli
kosztorysowej. Ceny zaoferowane w tych pozycjach Tabeli kosztorysowej nie pokrywaja
nawet podstawowych kosztéw (cen) odbioru odpaddw przez instalacje do odbioru odpadow,
nie mowigc o pozostatych kosztach zwigzanych z ich obstugg i zagospodarowaniem —
w szczegolnosci kosztow pracy i transportu odpadéw. Znajduje to potwierdzenie
w okolicznosciach, ze niektore ceny zaoferowane przez wykonawce ZUK w Warce sa nizsze
od cen odbioru odpadow w instalacjach wskazanych przez tego wykonawce w Wykazie
instalacji, wzglednie sg do nich zblizone. Jednoczes$nie niektére ceny zaoferowane przez
wykonawce ZUK w Warce sg znacznie nizsze niz ceny zaoferowane przez Odwotujgcego —
mimo ze w cenach tych nalezato uwzgledni¢ réwniez koszty pracy oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia, koszty zabezpieczenia BHP pracownikéw oraz koszty transportu
odpadow (a w tym najbardziej znaczgcy koszt jakim jest koszt zakupu paliwa).

Odwotujgcy przedstawit poréwnanie cen oferowanych przez wykonawce ZUK

z Warce z cennikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego RADKOM
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Spotka z 0.0. w Radomiu (dalej jako ,RADKOM") obwigzujgcym w 2023 r. (fj. w okresie
kiedy zamowienie bedzie realizowane). Wykonawca ZUK w Warce wskazat w formularzu
ofertowym RADKOM jako instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych, do ktorej
bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne:

a) Pozycje nr 6 i 17 Tabeli kosztorysowej - Odbiér i zagospodarowanie - meble i inne
odpady wielkogabautowe + opony:

Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 580,00 z! netto:

Cena RADKOM - 800,00 zt netto, 864,00 zt brutto:

Cena zaoferowana przez Odwotujgcego - 1 200,00 zt netto

Réznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a srednig ceng ztozonych ofert
wynosi 35%.

b) Pozycje nr 2 i 8 Tabeli kosztorysowej - Odbior i zagospodarowanie — szkto:

Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 280,00 zt netto

Cena RADKOM - 242,00 zl netto, 261,36 zt brutto.

Cena Oferowana przez Odwotujgcego: 800,00 zt netto

Roznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a $rednig ceng ztozonych ofert
wynosi 48%.

c) Pozycje nr 3 i 9 Tabeli kosztorysowej - Odbiér i zagospodarowanie — tworzywa
sztuczne, metale i odpady opakowaniowe wielomateriatowe:

Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 300,00 zt netto

Cena RADKOM - 234,00 zt netto, 252,72 zt brutto

Cena oferowana przez Odwotujgcego - 1000,00 zt netto

Roéznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a srednig ceng ztozonych ofert
wynosi 54%.

d) Pozycje nr 4 i 10 Tabeli kosztorysowej — Odbidr i zagospodarowanie — papier:
Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 300,00 z! netto

Cena RADKOM - 242,00 zt netto, 261,36 zt brutto:

Cena oferowana przez Odwotujgcego: - 1000,00 zt netto

Roéznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a $rednig ceng ztozonych ofert
wynosi 54%.

e) Pozycje nr 5i 11 - Odbiér i zagospodarowanie — bioodpady:

Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 500,00 z netto

Cena RADKOM - 324,00 netto, 372,00 zt netto / 349,92 zt brutto, 401,76 zt brutto:

Cena oferowana przez Odwotujgcego: - 1000,00 zt netto

Roéznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a $rednig ceng ztozonych ofert
wynosi 33%.

f) Pozycja nr 7 - Odbiér i zagospodarowanie - popiot i zuzel:
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Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 200,00 zt

Cena RADKOM - netto 771,65 zt netto, 115,00 zt netto / 833,38 zt brutto, 124,20 zt brutto:
Cena oferowana przez Odwotujgcego: - 800,00 z

Roznica miedzy ceng zaoferowang przez ZUK w Warce, a srednig ceng ztozonych ofert
wynosi 60%.

Q) Pozycja nr 19 — Odbidr i zagospodarowanie - odpady budowlane i rozbiérkowe:
Cena oferowana przez ZUK w Warce: - 242,00 zt

Cena RADKOM — netto 242,00 zt netto, 261,36 zt brutto:

Cena oferowana przez Odwotujgcego: - 1000,00 zt

Tak znaczna rdéznica miedzy cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez
wykonawce ZUK w Warce a $rednig cen zaoferowanych w postepowaniu powinna
prowadzi¢c do zastosowania przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej sposéb
wyliczenia ceny. Odwotujgcy przytoczyt orzeczenia KIO, ktére popierajg jego stanowisko:
wyrok z dnia 1.06.2021 r. sygn. akt KIO 700/21; 736/21; KIO 771/21; KIO 778/21; KIO
780/21; KIO 781/21; KIO 784/21 836/21, w my$I ktérego zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od
wyjasnienia cen jednostkowych tylko dlatego, ze ogdlna wartosé oferty nie przekracza progu
30% w stosunku Sredniej cen ztozonych ofert.

Analiza wskazanych w odwotaniu cen jednostkowych zaoferowanych przez
wykonawce ZUK w Warce sktania do wniosku, ze nie zapewniajg one mozliwosci nalezytego
wykonania zamoéwienia — zgodnego z wymogami ustanowionymi przez Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc:

- okolicznos¢, ze zamowienie realizowane bedzie w okresie od dnia 2.01.2023 r. do dnia
29.12.2023r. (par. 2 ust. 1 wzoru umowy),

- obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych prace objetych
zakresem zamowienia, w tym prac fizycznych oraz sprzetu (par. 14 ust. 1 wzoru umowy),

- wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. (dwukrotny wzrost stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r., tj. od 1 stycznia — 3490 zt brutto, od
1 lipca — 3600 zt brutto),

- zasoby, ktore muszg by¢ zaangazowane do zapewnienia prawidtiowego wykonania
zamowienia (w tym zasoby ludzkie i sprzetowe),

- koszty paliwa wykorzystywanego przez pojazdy odbierajgce odpady (utrzymujgce sie na
wysokim poziomie, a ktére dodatkowo wzrosng po wycofaniu zerowej stawki podatku VAT
na paliwa w 2023 r.),

- koszty zagospodarowania odpadéw w instalacjach (wzglednie koszty transportu do
instalacji potozonych w dalszej odlegtosci),

- koszty utrzymania bazy magazynowo transportowej,

- koszty utrzymania i serwisu pojazdow,
11



- koszty zabezpieczenia pracownikow realizujgcych ustugi,
stwierdzi¢ nalezy, ze wysoce watpliwe jest, aby wykonawca ZUK w Warce w zamian za
wynagrodzenie wynikajgce z tych cen byt w stanie nalezycie wykonac¢ zamowienie.

Zatem cena oferty wykonawcy ZUK w Warce, jak i poszczegodlne ceny jednostkowe
stanowigce istotne czesci sktadowe ceny budzg watpliwosci co do ich realnosci i mozliwoSci
zrealizowania za nie zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W szczegdlnosci
istniejg watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia w tych cenach kosztéw pracy, kosztow
zabezpieczenia BHP pracownikow oraz kosztéw transportu odpadéw (a w tym kosztu zakup
paliwa). W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwaé¢ wykonawce do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Przechodzgc do szczegdtowego omowienia kosztow, jakie przy uwzglednieniu
postanowieh szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy poniesie
kazdy wykonawca realizujgc przedmiotowe zamoéwienia, Odwotujgcy wskazat na co najmniej
nastepujgce koszty:

- do wykonania zadania potrzeba co najmniej 3 petnych etatow (Odwotujgcy w swojej ofercie
zatozyt 3,5 etatu);
- koszt miesieczny pracodawcy za 1 etat wyniesie w 2023 r. (od stycznia do lipca) — okoto
4 204,75 zt, koszt jednego etatu na 1 dzieh wyniesie 200,30 zi;
- w celu wykonania ustugi odbioru odpadéw od mieszkancow konieczne jest zaangazowanie
co najmniej 1 pojazdu ciezarowego (Smieciarka), plus 1 kierowcy i 2 tadowaczy;

w przypadku odbioru odpaddéw z miejsc trudnodostepnych - konieczne jest zaangazowanie
1 pojazdu ciezarowego do 3,5t, plus 1 kierowca-fadowacz;
- w przypadku odbioru odpadow z PSZOK — konieczne jest zaangazowanie pojazdu
ciezarowego typu hakowiec z przyczepa, plus 1 kierowca-tadowacz;
- Srednia liczba kilometrow dla Smieciarki do pokonania na dzien wynosi - 135 km;
- rosngca liczba wyjazdow smieciarki — 231 wyjazdow;
- roczna liczba wyjazdéw pojazdu do 3,5t - 59 wyjazdow;
- wyjazdy pojazdu typu hakowiec z przyczepg na PSZOK, w miare potrzeb, ale nie mniej niz
3 razy w miesigcu;
- Srednie spalanie $mieciarka - 40 1/100km oleju napedowego;
- Srednie spalanie pojazd 3,5t - 141/100km oleju napedowego.

Dalej Odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca ZUK w Warce wskazat w ofercie
mozliwo$¢ zagospodarowania segregowanych odpadéw w dwdch instalacjach w odlegtosci
okoto 50 km od Magnuszewa — miejsca Swiadczenia ustug, ti. RADKOM sp. z o.0.
z siedzibg w Radomiu oraz PPHU LEKARO, Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka.
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Odlegtos¢ tych instalacji od miejsca wykonywania ustug jest poréwnywalna, natomiast
znaczna jest roznica w cenach przyjecia odpadow do zagospodarowania oferowanych przez
te instalacje.
Pozostate dwie instalacje wskazane w ofercie wykonawcy ZUK w Warce sg oddalone od
miejsca swiadczenia ustug o odpowiednio 270 km (SKR w Kazimierzu Biskupim) i 350 km
(FHU NATURA M. M. Bydgoszcz), co sprawia, ze transport odpadéw do tych instalaciji
generowatby dodatkowe koszty (koszt paliwa, koszt kierowcy).

Niemniej niezaleznie od wyboru instalacji — ceny zaoferowane przez wykonawce
ZUK w Warce — nie pokrywajg tgcznie wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia.

W celu ukazania nierealnosci cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce
ZUK w Warce, Odwotujgcy przedstawit przyktady oparte na danych wynikajgcych
Z szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia oraz doswiadczenia Odwotujgcego:
a) Przyktad nr 1 — odbidr i zagospodarowanie tworzyw sztucznych - gdzie realne koszty
realizacji ustugi przekraczajg cene podang przez wykonawce ZUK w Warce o 1092 48 zt
netto:
Ceny zagospodarowania odpadow w instalacjach w roku 2023: Radkom 242 zt/Mg;
Koszty przyktadowego przejazdu wykonawcy ZUK w Warce — zestawienie kosztow
przejazdu do tanszej instalacji (Radkom) dla odpadu tworzywa sztuczne:
- Koszt paliwa na dystansie 135 km:
401 (Srednie spalanie 1/100 km) x 135km (dystans do przejechania) = 47,25l
47,251 x 7,53zt/1 netto (cena za 1 litr oleju napedowego) 355,79 zt netto;
Koszt pracownikow:
3 pracownikow x 200,20 (koszt pracodawcy za 1 dzieh pracy 1 pracownika przy minimalnym
wynagrodzeniu za prace w 2023 r.) = 600,60 zt netto;
Koszt zagospodarowania odpadéw:
3,473 Mg ($rednia wielkoS¢ zebranych odpaddéw z tworzyw sztucznych dla 1 przejazdu
wediug szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia) x 242 zt/Mg (cena za odbior 1 Mg
odpadéw w Radkom) = 840,49 netto;
Koszt workow:
1250 szt. x 0,27 zt netto = 337,50 zt netto;
Przychod po stronie wykonawcy ZUK w Warce:
3,473 Mg (Srednia wielko$¢ zebranych odpadéw z tworzyw dla 1 przejazdu) x 300z
netto/Mg (cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce) = 1041,90 zt
netto

Zestawienie kosztéw z przychodem zatozonym przez wykonawce ZUK w Warce:
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(840,49 zt netto [koszt zagospodarowania odpadow w tanszej instalacji] + 337,50 netto
[koszt workdow] + 600,60 netto [koszt pracownikéw] + 355,79 netto [koszt paliwa)]) = 2134,38
zt netto

1041,90 zt netto (przychod) - 2134,38 zt netto (koszty) = - 1092,48 zt

W konsekwencji cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce nie
pokrywa realnych kosztéw realizacji zaméwienia w zakresie wywozu odpadow w postaci
tworzyw sztucznych.

b) Przykfad nr 2 — odbiér i zagospodarowanie szkifa - gdzie realne koszty realizacji
ustugi przekraczajg cene podang przez wykonawce ZUK w Warce o 874,39 zt netto:

Ceny zagospodarowania odpadow w instalacjach w roku 2023: Radkom 242 zi/Mg;

Koszty przyktadowego przejazdu wykonawcy ZUK w Warce — zestawienie kosztow
przejazdu do tanszej instalacji (Radkom) dla odpadu szkoto:

- Koszt paliwa na dystansie 135 km:

401 (srednie spalanie 1/100 km) x 135km (dystans do przejechania) = 47,25l

47,251 x 7,53zt netto (cena za 1 litr oleju napedowego) = 355,79 zt netto;

- Koszt pracownikow:

3 pracownikéw x 200,20 (koszt pracodawcy za 1 dzien pracy 1 pracownika przy minimalnym
wynagrodzeniu za prace w 2023 r.) = 600,60 zt netto;

- Koszt zagospodarowania odpadow:

Zagospodarowanie szkta 11,00 Mg (Srednia wielkos¢ zebranych odpaddéw szkia dla
1 przejazdu) x 242,00 zt/Mg (cena za odbior 1 Mg odpadow w Radkom) = 2662,00 zt netto;

- Koszt workéw:

1200 szt. x 0,28 zt netto/szt. = 336 zt netto;

- Przychdd po stronie wykonawcy ZUK w Warce:

11 Mg ($rednia wielkos¢ zebranych odpadow z tworzyw dla 1 przejazdu) x 280 zt netto/Mg
(cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce) = 3080,00 zt netto;
Zestawienie kosztow z przychodem zatozonym przez wykonawce ZUK w Warce:

(2662,00 zt netto [koszt zagospodarowania odpadow w tanszej instalacji] + 336,00 zt netto
[koszt workéw] + 600,60 zt netto [koszt pracownikow] + 355,79 zt netto [koszt paliwa]) =
3954,39 zf netto

3080,00 zt netto (przychdd) — 3954,39 netto (koszty) = - 874,39 zt

W konsekwencji cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce nie
pokrywa realnych kosztow realizacji zamdéwienia w zakresie wywozu odpaddéw w postaci
szkia.

c) Przyktad nr 3 — odbiér i zagospodarowanie papieru - gdzie realne koszty realizacji
ustugi przekraczajg cene podang przez wykonawce ZUK w Warce 0 1100,27 zt netto:

Ceny zagospodarowania odpadow w instalacjach w roku 2023: Radkom 242,00 zi/Mg;
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Koszty przyktadowego przejazdu wykonawcy ZUK w Warce — zestawienie kosztéw
przejazdu do tanszej instalacji (Radkom) dla odpadu papier:

- Koszt paliwa na dystansie 135 km:

40l (Srednie spalanie 1/100 km) x 135km (dystans do przejechania) = 47,25I

47,251 x 7,532t/ netto (cena za 1 litr oleju napedowego) = 355,79 zt netto;

- Koszt pracownikéw:

3 pracownikéw x 200,20 (koszt pracodawcy za 1 dzien pracy 1 pracownika przy minimalnym
wynagrodzeniu za prace w 2023 r.) = 600,60 zt netto;

- Koszt zagospodarowania odpadow:

Zagospodarowanie papieru 1,24 Mg (srednia wielkos¢ zebranych odpadéw papieru dla
1 przejazdu) x 242,00 z/Mg (cena za odbiér 1 Mg odpadéw w Radkom) = 300,08 zt netto

- Koszt workéw:

800 szt. x 0,27 zt/szt. = 216,00 zt netto

- Przychéd po stronie wykonawcy ZUK w Warce:

1,24 Mg (Srednia wielko$¢ zebranych odpadow z tworzyw dla 1 przejazdu) x 300 zt netto/Mg
(cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce) = 372,20 zt netto;

- Zestawienie kosztéw z przychodem zatozonym przez wykonawce ZUK w Warce:

(300,08 zt netto [koszt zagospodarowania odpaddw w tanszej instalacji] + 216,00 zt netto
[koszt workéw] + 600,60 zt netto [koszt pracownikéw] + 355,79 zt netto [koszt paliwa)) =
1472,47 netto

372,20 zt netto (przychod) - 1472,47 zt netto (koszty) = - 1100,27 zt

W konsekwencji cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce ZUK w Warce nie
pokrywa realnych kosztow realizacji zamdwienia w zakresie wywozu odpaddéw w postaci
szkia.

Niezaleznie takze od przywotanych przyktadéw, wykonawca ZUK w Warce poniesie
réwniez koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, kiore nalezy wkalkulowa¢ w cene
oferty, a ktére wynikajg z przepiséw prawa, w szczegoélnosci z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11.01.2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 122).
Do obowigzkéw podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nalezy m.in. posiadanie bazy magazynowo
transportowej (wyposazonej w urzgdzenia do selektywnego gromadzenia odpadow
komunalnych), posiadanie odpowiednich pojazddéw oraz utrzymanie urzadzenh i pojazdéw
w odpowiednim stanie sanitarnym (par. 2, par. 3, par. 4 rozporzgdzenia)

Na szczegdlng uwage zastugujg obowigzki, ktére generujg najwieksze koszty po
stronie wykonawcy, nalezg do nich:

- Obowigzek posiadania pojazdow (tgcznie co najmniej pieciu):
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a. co najmniej dwdch pojazdow przystosowanych do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

b. co najmniej dwoch pojazddéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych
odpadow komunalnych,

C. co najmniej jednego pojazdu do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgce;j;

- Obowigzek posiadania bazy magazynowo-transportowej

Wykonawca ZUK w Warce w tresci formularza ofertowego wskazat na posiadanie dwéch
takich baz, pod adresami - ul. Gréjecka 24, ul. Fabryczna 41, 05-660 Warka;

- Obowigzek zapewnienia na terenie bazy magazynowo-transportowej urzadzen do
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przed ich transportem do miejsc
przetwarzania;

- Obowigzek utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazddw i urzadzen.

Wszystkie z powyzszych kosztow wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ w cenie
swojej oferty. Nieprawidlowe sg ewentualne twierdzenia wykonawcy, ze koszty te nie sg
bezposrednio powigzane z konkretnym zamodwieniem. Ponoszenie tych kosztow jest
konieczne do zrealizowania zamdwienia, zatem powinny zosta¢ one uwzglednione w cenie
oferty doktadnie w takim zakresie, w jakim zostang one poniesione w zwigzku ze
Swiadczeniem ustugi w ramach tego konkretnego zamoéwienia. Przyktadowo, jezeli jedynym
zrédtem dochodu Wykonawcy jest jedna umowa na wywéz odpadow — to powyzsze koszty
powinny byé w calosci wkalkulowane w wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy,
przystugujacego mu z tytutu wykonywania tej umowy.

W tych okolicznosciach, w celu ustalenia czy oferta wykonawcy ZUK w Warce
zawiera razgco niskg cene i razgco niskie czesci sktadowe ceny — konieczne jest wezwanie
tego wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. W szczegdlnosci istotne jest
wyjasnienie cen jednostkowych we wskazanych w odwotaniu pozycjach, bowiem jak wynika
z opisanych okolicznosci — ceny zaoferowane przez wykonawce nie sg wystarczajgce do
zrealizowania zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
[ll. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez wyboér oferty ztozonej przez wykonawce
ZUK w Warce jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz podlegajg ona odrzuceniu
oraz poprzez zaniechanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu:

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczes$niejszych zarzutéw. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte wykonawcy ZUK w Warce — zostataby ona
odrzucona, wzglednie zostatby on wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.
Wéwczas to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, bowiem jego oferta pozostaje ofertg

najkorzystniejszg. W tych okoliczno$ciach wybér oferty wykonawcy ZUK w Warce
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Odwotujgcy uwaza za nieprawidtowy. W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.
W zwigzku z powyzszym wniesienie odwotania Odwotujgcy uwaza, za zasadne i

konieczne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, odwoftanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostac
rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwofanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybdr jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie ztozyt oferte z
razgco niskg ceng, a przynajmniej w zakresie kalkulacji cenowej nie zostat wezwany do
ztozenia wyjasnien, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode
w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, ktérej wnosit o jego

oddalenie.

Biorgc pod uwage poczynione przez Izbe ustalenia, uznano, ze odwotanie w czeSci

zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w ocenie Izby nie potwierdzit sie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, ZUK z siedzibg w Warce, na wezwanie
Zamawiajgcego, ztozyt dokumenty podmiotowe, w tym dwa zaswiadczenia o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych
od wiadcicieli nieruchomos$ci. Zaswiadczenia zostaty wydane przez Woéjta Gminy
Magnuszew. W zaswiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 2012 roku podano, ze wykonawca
jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci o okreslonych kodach. W dniu 18 listopada
2022 roku wydano zaswiadczenie nr 5/2012/2022/Zm o zmianie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci. W pkt 4 zaswiadczenia okreslono rodzaj odbieranych odpadéw
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komunalnych, w tym odpady o kodzie ex 20 01 99 (inne niewymienione frakcje zbierane
w sposéb selektywny) oraz o kodzie 20 01 99 (inne nie wymienione frakcje zbierane
w sposob selektywny). Jednoczesnie w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy podat,
ze wymaga odbierania odpadow z Punku Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) m.in. o kodzie odpadow: ex 20 01 99., natomiast w tabeli kosztorysowej wymagat
podania ceny za odbiér odpadéw niekwalifikujacych sie do odpadéw medycznych
powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdélnosci
igiet i strzykawek, a takze ceny za odbiér odpadow popiotu i zuzla. Natomiast w ramach
warunkéow udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci, gdzie wsrod kodéw odpadow nie wskazano frakcji 20 01 99.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi
na odwotanie. Zamawiajgcy w stanowisku pisemnym celnie zauwazyt, ze katalog odpadow
wynikajgcy z ustawy o odpadach i odpowiednich do niej rozporzgdzeh wykonawczych dla
odpadow komunalnych zawarto w grupie 20-. Dla odpadéw komunalnych zbieranych
w sposéb selektywny przewidziano podgrupe 20 01 99. Katalog odpadéw, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie przewiduje oddzielnej grupy dla odpadoéw okreslanych jako
,domowe medyczne”, czyli gtownie igiet i strzykawek, a takze popiotu z gospodarstw
domowych. Kod 20 01 99 obejmuje inne odpady, nie wymienione w innych grupach,
zbierane w sposoéb selektywny. W kategoriach prawa materialnego nie istnieje zaden inny
kod, ktory tworzytby nowa grupe dla frakcji odpadéw wskazywanych przez Odwotujacego.
Za praktyke nalezy uznaé wprowadzenie przez organy odpowiedzialne za wydawanie
zaswiadczen o wpisie do rejestru dodatkowego oznaczenia ,ex” z opisem przywotanym
w odwotaniu. Izba uznaje, ze jest to zjawisko raczej zwigzane z potrzebg wykonywania
sprawozdan dla odpowiednich organow niz problem natury prawnej. Moze on wynikac
z okolicznosci, ze czes¢ odpadow z grupy innych odpaddw zbieranych selektywnie
przyjmowana jest jedynie w P-szokach (strzykawki) a cze$¢ w odpowiednio
zabezpieczonych workach przez instalacje (popidt). Dostrzezenia roéwniez wymaga,
iz organy wydajg zaswiadczenia postugujg sie roznym opisem kodu oznaczonego jako ex 20
01 99.

W ocenie Izby kod 20 01 99 obejmuje rézne odpady, ktérych cechg wspolng jest ich
zbieranie w sposob selektywny. Zatem kod ten odnosi sie takze do ,medycznych odpaddéw
domowych” i ,popiotu z gospodarstw domowych”, poniewaz te podlegajg odbiorowi
selektywnemu i wystarczajgcym w ocenie lzby jest, jezeli w wydanym zaswiadczeniu
o wpisie do odpowiedniego rejestru zaznaczono, ze podmiot uprawniony jest do
wykonywania dziatalnosci polegajgcej na odbiorze odpaddw o kodzie ex 20 01 99, gdzie

zaznaczono, iz dotyczy on innych odpaddéw zbieranych w sposéb selektywny. Odwotujgcy
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nie zaprzeczat, ze zaréwno ,medyczne odpady domowe” i ,popidt z gospodarstw
domowych” podlegajg zbiorce selektywnej. Tym samym jezeli wydane zaswiadczenie, ktére
przedstawiono Zamawiajgcemu zawierato oznaczenie kodu ex 20 01 99, to taki podmiot
uprawniony jest do odbioréw innych frakcji odpadow, w tym frakcji wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy zasadnos$é¢ zarzutéw wywodzit rowniez z opisu przedmiotu zamdwienia
oraz budowy tabeli kosztorysowej. W przypadku opisu przedmiotu zaméwienia Izba nie
doszukata sie zamieszczenia przez Zamawiajgcego opisu dla kodu ex 20 01 99, czy tez
obowigzku odzwierciedlenia tego odpisu w zaswiadczeniu o wpisie do wiasciwego rejestru.
W OPZ Zamawiajgcy podat, ze do obowigzkow wykonawcéw bedzie nalezato odbieranie
odpadéw o tym kodzie z PSZOK. Zdaniem lzby w takim przypadku Zamawiajgcy musiat
uzna¢ kazde zaswiadczenie, w ktérym taki kod ujeto, bez wzgledu na jego opis, jezeli opis
ten nie wynika z przepiséw prawa. W przypadku zas tabeli kosztorysowej Zamawiajacy nie
postugiwat sie kodami, a opisem poszczegolnych grup odpadow. Zauwazyc¢ nalezy, iz nie do
kazdej z grup wskazanych w tabeli kosztorysowej mozna przypisa¢ okreslony kod i opis
przedmiotu zamowienia nie zostat odzwierciedlony w tabeli w postaci przetozenia kodéw na
opis grup odpadow. Kody podane w OPZ i opis podany w tabeli stanowig dwa zbiory,
oczywiscie odpowiadajgce sobie ale nie w taki sposob, ze jeden kod z opisu przedmiotu
zamowienia odpowiada opisowi z tabeli kosztorysowe;.

Z tych wzgledéw Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 239 ustawy Pzp w ocenie lIzby

potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, iz w postepowaniu nie zachodzity
przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wiec Zamawiajgcy nie byt zobowigzany
wzywaé¢ ZUK Warka do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, bowiem nie zostat
przekroczony prég 30 % roznicy miedzy warto$cig zamdwienia powigkszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania lub $rednig
arytmetyczng cen  wszystkich  zlozonych  ofert  niepodlegajgcych  odrzuceniu.
Takze Odwotujgcy z tezg nie polemizowat.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze w ocenie lzby Odwotujacy w odwotaniu i na

rozprawie uprawdopodobnit, ze ceny jednostkowe istotnych czesci sktadowych przedmiotu
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zamowienia powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do wykonania przedmiotu
zamowienia nalezycie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,(...) zapoznat sie
z mozliwosciami wykonania ustugi przez Wykonawce ZUK Warka Sp. z o.0. wnikliwie zbadat
oferte, wymagany tabor oraz zaplecze techniczne. Wybrany Wykonawca posiada wtasng
stacje przetadunkows, sortownie wyposazong w urzgdzenia m.in. prasa belujgca, perforator
i inne, co umozliwia firmie zmniejszenie kosztow transportu odpadéw wywozonych do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych w Radomiu i uzyskiwanie
przychodéw ze sprzedazy zbelowanych i posortowanych frakcji odpaddéw. Ponadto ZUK
Warka Sp. z o.0. posiada wtasny warsztat przeznaczony do naprawy pojazddéw oraz
koncesjonowang stacje paliw na terenie swojej bazy. Dodatkowo z centralnego migjsca
Gminy Magnuszew do granic miasta Warka jest zaledwie 15 km, co znaczgco wptywa na
kosztu transportu i obstugi”. Twierdzenia te nalezy jednak uznaé za nieznajdujgce oparcia
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem Izby wnioski,
ktére przedstawia Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, bez blizszej znajomosci
sposobu konstrukcji poszczegdlnych cen jednostkowych w ofercie ZUK Warka mozna uzna¢
jedynie za przypuszczenia i domniemania samego Zamawiajgcego. Nie sg to wnioski, ktore
mozna wysnuwac¢ bez zapoznania sie z wyjasnieniami samego wykonawcy, tylko na
podstawie tresci samej oferty. Zamawiajacy nie moze z gory zaktadaé, ze dysponowanie
okreslonym sprzetem, czy posiadanie sortowni tak znaczgco wptywa na cene jednostkowa,
ze pozwala jg obnizy¢é do poziomu z oferty Wykonawcy. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku uzyskiwania przychodoéw ze sprzedazy odzysku z odpadéw. Bez szczegotowej
wiedzy o poziomie osigganego zysku z tego typu sprzedazy trudno jest dywagowaé, czy
mozliwe jest obnizenie ceny jednostkowej do poziomu przedstawionego w ofercie ZUK
Warka. A jak celnie zauwazyt Odwotujgcy, koszty transportu i obstugi odbioru odpadow
celem przekazania ich do tej samej instalacji, z ktérej wykonawcy zamierzajg korzystac,
w przypadku zblizonego potozenia obu podmiotdow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia nie moga rozni¢ sie az tak znaczaco, ze mozliwe byto obnizenie poziomu cen
jednostkowych z oferty.

Zamawiajacy nie odnidst sie w zaden sposOb do argumentacji, ze przypadku
pewnych frakcji cena oferowana przez ZUK Warka jest nizsza niz cena, za ktérg odpady
przyjmie instalacja podana w ofercie ZUK. By¢ moze Wykonawca ZUK jest w trakcie
negocjacji stawek z instalacjg, by¢ moze juz te nizsze stawki wynegocjowat, byé moze
znalazt inng instalacje, przy korzystaniu z ktérej mégt on obnizy¢ cene. Niestety informacje
te nie sg Zamawiajgcemu w zaden sposob znane, a w ocenie Izby nie mogg one podlegac
spekulacjom, choéby z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia w cenie innych kosztéw

okreslonych przepisami odrebnymi, jak chocby koszty pracy, czy koszty paliwa a takze
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z uwagi na zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci
zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Izba uwaza, ze Odwolujgcy przedstawit wiarygodne dowody, chocby w postaci
wyliczen wilasnych bazujgcych na cennikach wskazanej w ofercie ZUK instalacji, na to, ze
Zamawiajgcy powinien powzigé co najmniej uzasadnione watpliwosci co do stawki
jednostkowej w ofercie Wykonawcy ZUK we wskazanych pozycjach tabeli kosztorysowej.
Tylko bowiem wystgpienie uzasadnionych watpliwosci, ich zidentyfikowanie, obligowatoby
Zamawiajgcego do wezwania danego wykonawcy do ziozenia wyjasnien. W ocenie Izby
Odwotujgcy wykazal, ze watpliwosci mogg budzi¢ stawki wskazane w pozycjach 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 tabeli kosztorysowej, co zostato klarownie rozpisane i poddane
analizie w odwotaniu w odniesieniu do niezbednych kosztow, ktore uwzgledni¢ nalezy
w cenie jednostkowej. Zamawiajgcy do elementoéw tych nie odnidst sie ani w odpowiedzi na
odwotanie, ani na rozprawie. Odwotujgcy trafnie takze zidentyfikowat czynniki, ktére
wptywaé powinny na cene jednostkowg, w szczegolnosci obowigzek zatrudnienia osob
w oparciu o umowe o prace, koszty paliwa, koszty transportu, obowigzek zaptaty
pracownikom co najmniej najnizszego wynagrodzenia, obowigzek posiadania i utrzymania
odpowiedniej bazy i sprzetu. Nie sg to czynniki marginalne ale witasnie takie, ktére
w najwiekszym stopniu wptywajg na cene jednostkowg. Tymczasem Zamawiajgcy swoje
stanowisko, Zze ceny zostaly skalkulowane wiasciwie, z uwzglednieniem wszystkich
czynnikdw, opart raczej na domystach i domniemaniach, niz okolicznosciach realnie
wykazanych.

Dodatkowo podkreslenia wymaga okoliczno$é, na ktérg wskazywano w odwotaniu,
mianowicie sposob rozliczenia przyjety dla zamowienia. Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie
z wybranym wykonawcg wedtug cen jednostkowych, tym samym to one majg decydujgce
znaczenie dla badania zjawiska razgco niskiej ceny, a nie cena globalna oferty. W tym
wiasnie aspekcie Zamawiajgcy powinien zbada¢ realnos¢ ceny oferty danego wykonawcy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy, wykazat, Zze istniejg podstawy do
zastosowania procedury wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach ktorej
Zamawiajgcy powinien zbada¢ czy wykonawca ZUK Warka uwzglednit w cenach
jednostkowych poszczegolnych pozycji tabeli kosztorysowej wszystkie elementy
kosztotworcze niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Z tych powoddéw lzba uznata takze zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
procesu badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy ZUK Warka do wyjasnien

w zakresie istotnych czesci skfadowych ceny, w szczegdlnosci odnosnie do cen
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jednostkowych zaoferowanych w pozycjach nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17, 19 tabeli
kosztorysowe;.

Izba nie uznata zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba pragnie podkreslic, ze mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu
poprzedzona by¢é musi wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene,
ktérg reguluje wtasnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa
wynika, ze procedura wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca
1989 r., sygn. C-103/88). Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika,
ze mamy do czynienia z razgco niskg cenag, wowczas oferte nalezy odrzuci¢. Ocena,
czy zaoferowana cena jest wiarygodna, dokonywana jest w Swietle ziozonych przez
wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity

podstawy do wszczecia takiej procedury wyjasniajgce;.

Konkludujgc, zdaniem Izby odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia. Pozostaty zarzuty odwotania

okazaly sie niezasadne, co uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 11 § 7 ust. 3 pkt 1i 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Zamawiajgcego w czesci 2 oraz Odwotujgcego w czesciach 7z (zarzuty podzielono na dwie
gldwne grupy: dotyczgce potwierdzenia spetnienia warunkow wykonania przedmiotu

zamowienia i ztozenia oferty z razgco niskg ceng).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego w kwocie 7 500 zi, oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 075 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 10 575,00 zt.

Odwotujgcy poniodst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
10575, 00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty catosci

kosztow postepowania odwotawczego, czyli kwoty 5 287,50 zi. Zamawiajgcy nie ponidst
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kosztow, podczas gdy winien je ponie$¢ w wysokoéci 5 287,50 zt. Nalezato wiec rozliczyé
powyzszg roznice.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 287,50 zi,
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego

a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy:
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