Sygn. akt: KIO 20/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 12
stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez wykonawce Orange Polska S.A., Al
Jerozolimskie 160, 02-362 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe
Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-
909 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A., Al
Jerozolimskie 160, 02-362 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 20/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Resortowe  Centrum  Zarzadzania  Sieciami i  Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa wszczgt postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Serwis
pogwarancyjny i wsparcie techniczne srodowiska TNMS i NE Coriant eksploatowanego w
CWT SZ, nr sprawy 17/3/08/17".

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 197-405114.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Odwotujgcy: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160,
02-362 Warszawa powzigt informacje o odtajnieniu jego oferty przez Zamawiajgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2
stycznia 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania przepisu i ujawnienie
informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego, pomimo faktu, iz
Odwotujgcy w terminie okreslonym w ustawie zastrzegt, ze informacje nie mogg byé
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg wyktadnie przepisu i uznanie, ze w
celu wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcy
miat obowigzek ztozy¢ materialne dowody, okresla¢ wysokos¢ (kwote) wartosci gospodarczej
informacji oraz ewentualnej straty, jakg Odwotujgcy poniesie w zwigzku z udostepnieniem
zastrzezonych informacji oraz wykazywacé specyfike rynku, ktérego dotyczy zaméwienie.

Jednoczesnie wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odtajnienia tresci wykazu oso6b oraz wyjasnieh
dotyczacych ceny lub kosztu,

2. nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w catosci.



Izba ustalita, Ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



