Sygn. akt KIO/UZP 367 /09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Ewa Jankowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz a pod
nazwa Przedsi ebiorstwo Ustugowo - Handlowe ul.  Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komend @ Wojewodzk 3 Panstwowej Stra zy
Pozarnej w todzi ul. Wélcza nska 111/113, 90-521 +6d z protestu z dnia 2 marca 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej
w todzi ul. Wélcza hnskalll/113, 90-521 £od z i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Stolarczyka



prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo

Ustugowo - Handlowe ul.  Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Komend e Wojewddzk g
Panstwowej Stra zy Pozarnej w todzi ul. Wélcza nskall1/113, 90-521 +6d z
na rzecz Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g
pod nazw g Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ul. Sciegiennego
268a, 25-116 Kielce stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Stolarczyka
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo

Ustugowo - Handlowe ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewodzka Strazy Pozarnej w todzi prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 7 sztuk srednich samochodow ratowniczo-

gasniczych z funkcjg ograniczania skazen chemiczno - ekologicznych.

W dniu 20.02.2009 roku zamawiajgcy poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Leszka Chmiela prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe Moto Truck z siedzibg w Kielcach.

Czynnosc ta stata sie przedmiotem odwotania, poprzedzonego protestem, ztozonego przez
Mirostawa Stolarczyka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe z siedzibg w Kielcach.

W protescie i odwotaniu odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych przez

zaniechanie odrzucenia i wybér oferty podlegajacej odrzuceniu. Wskazujac na swoj interes

2



prawny w uzyskaniu zamowienia wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Leszek Chmiel, niezwlocznego powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty odwotujacego sie jako oferty najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujacy sie wskazal, ze Leszek Chmiel nie ziozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego
- Swiadectwa dopuszczenia - a dokument ztozony w wyniku wezwania dokonanego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp zostat btednie uznany przez zamawiajgcego. Wskazal, ze w ofercie Leszek
Chmiel ztozyt swiadectwo opuszczenia nr 0326/2008 z dnia 30.10.2008 r. z okresem
waznosci okreslonym od dnia 14.07.2008 do dnia 13.07.2013r. potwierdzajgce, ze
wskazany w nim samochdd ratowniczo-gasniczy na podwoziu Mecedens - Benz Atego 1326
spetnia wymagania pkt 4.1,4.2,4.3.2 zal. nr 2 do rozporzadzenia MSWiIA z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczehnstwa publicznego lub
ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania tych wyrobow do
uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz. 1002), podczas gdy oferowat dostawe samochodu
Mercedes - Benz Atego 1329AF, a wiec innego niz wskazany w Swiadectwie dopuszczenia.
Swiadectwo dopuszczenia zlozone w wyniku wezwania zamawiajgcego odnosi sie do
oferowanego przedmiotu dostawy a wydane zostato pod tym samym numerem. Odwotujacy
sie podniost, ze swiadectwo opatrzone jest datg 13.02.2009r. zatem nie moze potwierdzac
spetniania wymagan zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, na dzien skiadania ofert —
10.02.2009r. Odwotujacy sie podnidst, iz data waznosci swiadectwa dopuszczenia nie moze
potwierdza¢ spelnienia wymagan zamawiajgcego na dzien skladania ofert, gdyz swiadectwo
jest wazne od dnia jego wydania.

Odwolujacy sie wywiodt powyzsze w oparciu 0 z art. 7 ustawy o0 ochronie przeciwpozarowej
zgodnie z ktorym $wiadectwo dopuszczenia (dopuszczenie wyrobu) moze by¢é wydane po
przeprowadzeniu pozytywnej oceny wiasciwosci wyrobu i oceny warunkéw techniczno -
organizacyjnych producenta a dopuszczone wyroby objete sg kontrolg w okresie na jaki
wydano dopuszczenie, oraz 8 11 przywotanego rozporzadzenia MSWIA . Wskazat, ze
jednostka wydajac pozytywng ocene nie moze odnosi¢ sie do okresu sprzed wydania
Swiadectwa lub sprzed jego zmiany i niejako nadawac swiadectwu mocy wsteczng a zmiana
Swiadectwa obowigzuje dopiero od dnia jej dokonania.

Odwotujacy sie wskazat, ze ztozenie dokumentu, ktéry nie potwierdza spetniania wymagan
nie pozniej niz na dzien sktadania ofert jest rbwnoznaczne z niewykazaniem przez Leszka
Chmiela spetniania przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, powoduje

niezgodnosc oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) a w wyniku



zalgczenia wadliwego Swiadectwa naruszajgcego przepisy ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, powinna by¢ uznana réwniez za niezgodng z ustawa.

Odwolujacy sie podnibst rowniez, ze zamawiajacy podjat decyzje o wyborze wadliwej oferty
wbrew stanowisku komisji przetargowej z dnia 17.02.2009 r. , w ktérym komisja uznata, ze
dokument nie potwierdza spetniania wymogdw zamawiajgcego na dzieh skfadania ofert oraz
wskazala takze inne wady dokumentu. Opinia biegtych z dnia 20 lutego 2009 r. nie
potwierdza stanowiska zamawiajgcego, gdyz biegli zastrzegli w jej tresci, ze nie sg
kompetentni do badania czy oceny dokumentéw CNBOP oraz ze nie sg ekspertami w
dziedzinie zamowien publicznych. Opinia prawnej z 20.02.2009 r. nie odnosi sie do regulacji
wynikajacych z ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych — protest w dniu
2.02.2009 roku, odwotanie za pomocg placéwki pocztowej operator publicznego w dniu
19.03.2009 roku. Spetniony zostat wynikajacy z art. 184 ust. 2 Pzp warunek jednoczesnosci

przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 9.03.2009 roku oddalit protest. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazat,
ze zlozone na wezwanie przez Leszka Chmiela Swiadectwo dopuszczenia potwierdza
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pbézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Termin sktadania ofert uptywat w
dniu 10.02.2009 roku. Dokument z dnia 13.02.2009 r. potwierdza spetnienie wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego od 14.07.2008 r.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpit Leszek Chmiel
zachowujac przestanki ustawowe. Wnidst o oddalenie odwotania i wywiddt, ze skoro kwota
przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia jest mniejsza niz cena
oferty odwolujacego sie, to nie posiada on interesu prawnego. Ponadto podnidst, ze juz

Swiadectwo dopuszczenia zlozone w ofercie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Po ustaleniu podczas posiedzenia, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, 1zba

przeprowadzita rozprawe, na ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
w dniu 6.01.2009 r. pod numerem 2009/S 2-002219.
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Zamawiajacy w pkt 6.5.2 siwz dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
okreslonym wymaganiom, zazadat przediozenia swiadectwa dopuszczenia na przedmiot
zamodwienia wydanego przez Centrum Naukowo Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im.
Jozefa Tuliszkowskiego Jézefow k/Otwocka. Zamawiajacy wskazat, ze przywotany wymaog
opiera na art. 7 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 147,
poz.1229 ze zm.). Termin skiladania ofert wyznaczono na 10.02.2009 r. W postepowaniu
zlozono dwie oferty.

Leszek Chmiel oferowat dostawe samochodu Mercedes - Benz Atego 1329AF, a w ofercie
zZlozyt  swiadectwo dopuszczenia nr 0326/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
potwierdzajace, ze samochod ratowniczo-gasniczy 4x4 PN-EN 1846-1 M-2-6-2500-8/1600-1
(GBA 2,5/16) na podwoziu Mecedens - Benz Atego 1326. Okres waznos$ci tego Swiadectwa
zostat okreslony od dnia 14 lipca 2008 r. do 13 lipca 2013 r.

Zamawiajacy uznat, ze Swiadectwo nie dotyczy oferowanego typu samochodu i pismem z
dnia 12.02.2009 r. wezwal Leszka Chmiela do zlozenia dokumentu $wiadectwa
dopuszczenia na oferowany przedmiot Mercedes - Benz Atego 1329AF. Zamawiajacy
zaznaczyl, ze ztlozony dokument powinien potwierdzac¢ spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skiadania ofert .

W odpowiedzi Leszek Chmiel ztozyly dwa swiadectwa o tym samym numerze:

- w dniu 13.02.2009 r. dotyczace samochodu Mercedes - Benz typ Atego 1326 lub 1329 o
mocy znamionowej 188kW — nie odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia:

- w dniu 14.02.2009r. dotyczace samochodu Mercedes - Benz typ Atego 1326 lub 1329 o
mocy znamionowej 188kW lub 210 kW;

Swiadectwa zostaly wydane 13.02.2009 r. i zawierajq wzmianke, ze okres wazno$ci
Swiadectwa trwa od dnia 14 lipca 2008 r. do 13 lipca 2013r. i zawierajg klauzule ,zastepuje
Swiadectwo dopuszczenia nr 0326 z dnia 20.10.2008r".

Ztozone w ofercie odwotujgcego sie swiadectwa dopuszczenia Nr 0020/2007 oraz 0033/2007
wskazujg okres waznosci Swiadectwa rozpoczynajacy sie od dnia jego wystawienia
odpowiednio od dnia 7.11.2007 r i 22.11.2007r.

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze nigdy nie spotkat sie z sytuacjg ztozenia
Swiadectwa dopuszczenia wskazujgcego wczesniejszy okres waznosci, niz data jego
wystawienia.

Badajac oferte Leszka Chmiela — zamawiajacy zazadat przedstawienia oryginatow

Swiadectw dopuszczenia, powotat biegtych oraz zlecit opinie prawng. Zamawiajacy wyjasnit
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na rozprawie, ze powotani biegli nie dysponowali wiadomosciami specjalnymi, co zgodne jest
Z trescig opinii z dnia 20.02.2009 r.

Twierdzenia odwotujgcego sie, ze de lege lata zmiana $Swiadectwa wywiera jest wazna od
dnia jej wydania, stanowi nowe swiadectwo wydawane pod dawnym numerem, nie zostaty
zaprzeczone przez zamawiajacego i Izba uznata je za przyznane.

W tresci pisma Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej z dnia
13.03.2009r. znajduje sie stwierdzenie, ze zmiana wprowadzona do $wiadectwa
dopuszczenia zaczyna obowigzywaé z datg jej wprowadzenia i obowigzuje do kohca
waznosci przedmiotowego swiadectwa.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie okazanej przez zamawiajgcego na rozprawie
oryginalnej dokumentacji postepowania w szczegolnosci: siwz, ofert Leszka Chmiela oraz
odwotujgcego sie, pisma zamawiajgcego z dnia 12.02.2009 roku wzywajgcego do
uzupetnienia swiadectwa, ztozonych przez Leszka Chmiela w dniu 13.02.2009r. oraz
14.02.2009 roku sSwiadectw oraz  pisma Centrum Naukowo Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej z dnia 13.03.2009r., uznajgc je za znajdujgce zastosowanie w sprawie, z

uwagi na tozsamos¢ okolicznosci prawnych.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz potwierdzenie
zarzutéw odwotania, spowoduje odrzucenie oferty Leszka Chmiela i da odwotujgcemu sie
mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz uzyskania zaméwienia.
Zaoferowanie przez odwolujgcego sie ceny wyzszej, niz kwota przeznaczona przez
zamawiajgcego ha sfinansowanie zamOwienia, nie pozbawia go interesu prawnego
bedacego materialnoprawng przestankg wniesienia odwotania, ktérej spetnienie powoduje
obowigzek Izby rozpoznania zarzutow odwotania.

Z samego faktu, iz cena oferty odwotujgcego sie jest wyzsza, niz kwota podana przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp nie nalezy wywodzi¢ ex lege braku mozliwosci
uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia z odwotujgcym sie umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zamawiajacy rozstrzygajgc protest, prawidlowo w okolicznosciach sprawy, nie
zakwestionowat posiadania przez odwotujgcego sie interesu prawnego.

Mogace nastgpi¢ w przysztosci uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp stanowi odrebng czynnos¢ zamawiajgcego w postepowaniu, od ktérej odwotujgcemu

sie przystugujg odrebne srodki ochrony prawne;j.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zlozona przez Leszka Chmiela prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe Moto Truck jest niezgodna z trescig siwz i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Swiadectwo dopuszczenia ztozone w ofercie przez Leszka Chmiela nie potwierdza spetniana
wymagan zamawiajgcego, gdyz nie dotyczy oferowanego samochodu ratowniczo -
gasniczego na podwoziu Mecedens - Benz Atego 1329AF. Zamawiajgcy zatem trafnie
wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Leszka Chmiela do uzupetnienia swiadectwa, uznajac ze
wymagany dokument nie zostat ztozony. Przyznat to posrednio rowniez Leszek Chmiel nie
kwestionujac decyzji zamawiajacego wyrazonej w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw a
sktadajgc zmienione swiadectwo dopuszczenia.

Przywotany art. 26 ust. 3 Pzp nakazuje potwierdzanie za pomocg uzupetnionych
dokumentéw przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego nie pozniej, niz w dniu w ktorym uptyngt termin sktadania ofert.
Swiadectwo dopuszczenia ztozone w wyniku wezwania nosi date przypadajacg po uplywie
terminu skfadania ofert, zatem potwierdzenie spetniania warunkéw zamawiajgcego na dzien
przypadajacy przed datg wystawienia nalezatoby wywies¢ z treSci Swiadectwa, z
zastrzezeniem, ze odpowiada ona obowigzujgcym przepisom prawa.

Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej stanowi, ze dopuszczenie wyrobu (w
formie swiadectwa dopuszczenia) jest warunkiem stosowania wyrobu. Dopuszczenie moze
by¢ wydane po przeprowadzeniu pozytywnej oceny wilasciwosci wyrobu i oceny warunkow
techniczno-organizacyjnych producenta - art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie przeciwpozarowej .
8§ 11 rozporzadzenia MSWIA z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania tych wyrobow do uzytkowania stanowi, ze "Jednostka
dopuszczajgca wydaje, zmienia lub odmawia wydania dopuszczenia lub jego zmiany w
terminie 6 tygodni od dnia zakonczenia czynnosci wykonywanych podczas procesu
dopuszczenia i zmiany dopuszczenia wyrobu'.

Przywotane przepisy, zgromadzony material dowodowy oraz stanowiska stron nakazujg
uznac, ze Swiadectwo ztozone w wyniku uzupetnienia jest nieprawidtowe, a stwierdzenie, ze
obowigzuje od 14.07.2008 r. nalezy uzna¢ za wadliwe. Zmiana Swiadectwa nr 0326/2008 z
dnia 30.10.2008 r. obowigzuje od dnia 13.02.2009 r. zatem Mercedes - Benz typ Atego 1329

formalnie uzyskat swiadectwo dopuszczenia w tej dacie. W dniu skiadania ofert - 10.02.2009
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r. - samochdd oferowany przez Leszka Chmiela nie miat wymaganego $Swiadectwa
dopuszczenia. W konsekwencji swiadczenie zaoferowane przez Leszka Chmiela nie
odpowiadatlo w dniu skladania ofert wymaganiom zamawiajgcego ustalonym w siwz.
Zamawiajacy winien zatem oferte ztozong przez Leszka Chmiela odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czego zaniechat.

Postepowanie przed lzbg ma charakter kontradyktoryjny a strony zobowigzane sg do
wskazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w
zw. z art. 14 Pzp). Ewentualnos¢, ze swiadectwo dopuszczenia ztozone w ofercie w istocie
odnosito sie do zaoferowanego przez Leszka Chmiela typu samochodu, nie zostalo
samodzielnie podniesione i choéby uprawdopodobnione przez zamawiajgcego. Podniesienie
tej okolicznosci w przystgpieniu do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia
protestu, traktowane by¢ winno jako kwestionowanie trafnosci czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia Swiadectwa.
Podnoszenie takiego zarzutu na etapie zgtoszenia przystgpienia do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu jest spéznione z racji uptywu zawitego terminu wskazanego
w art. 180 ust. 2 Pzp. Jesli Leszek Chmiel uwazat, Zze Swiadectwo ztozone w ofercie
potwierdza spetnienie wymagan zamawiajgcego, winien okolicznosc¢ te podnies¢ i udowodni¢
bezposrednio po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia Swiadectwa.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga nalezytej starannosci na
kazdym etapie. Starannosci takiej Leszek Chmiel nie dochowatl zaréwno przygotowujac
oferte, jak i podejmujac czynnosci zmierzajace do zachowania jego praw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego..

.Nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Z dnia 8.03.2006 r. sygn. akt : ACa 1018/05.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze pierwotnie ztozone sSwiadectwo z dnia
30.10.2008r. potwierdza spetnianie wymagan zamawiajgcego, a pominiecie typu pojazdu
byto skutkiem przeoczenia wystawcy Swiadectwa. W okolicznosciach sprawy: ustalonym
stanie faktycznym i wobec wynikéw postepowania dowodowego, nie zastuguje na uznanie
twierdzenie o mozliwosci zmiany sSwiadectwa z mocg obowigzujgcg rozpoczynajaca sie
przed dniem dokonanej zmiany. Czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w toku

badania oferty Leszka Chmiela nie daly rezultatu w postaci ustalenia, ze w dniu skfadania
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ofert posiadat on swiadectwo dopuszczenia na oferowany typ samochodu. W ocenie Izby
odwotujacy sie wywiddt i udowodnit twierdzenie przeciwne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp znalazt potwierdzenie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp nakazujgcego odrzucenie oferty
niezgodnej z ustawa. Zwazy¢ nalezy, ze pojecie ,ustawa”’ uzyte przez ustawodawce w
przywotanym przepisie odnosi sie do przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Poglad ten nie tylko odpowiada zasadom techniki prawodawczej, ale tez znajduje
uzasadnienie wprost w tresci przepiséw ustawy Prawo zamdwieh publicznych, uzywajacych
konsekwentnie pojecia ,ustawa’ wylacznie w odniesieniu do ustawy Prawo zaméwien
publicznych (vide przyktadowo: art. 187 ust. 4 pkt 1 i 4 Pzp). Wskazac tez nalezy art. 180
ust. 1 zd. 1 Pzp stanowigcy, ze protest mozna wnieS¢ wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania oraz
zaniechania czynnosci do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Rozstrzygajac zarzuty odwofania, przystugujgcego od rozstrzygniecia lub braku
rozstrzygniecia protestu (art.184 ust. 1, art. 183 ust. 3 Pzp) Izba ocenia zgodnosc¢
przywotanych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, uwzgledniajgc obligatoryjnie, jezeli przepisy ustawy nie stanowig

inaczej, przepisy kodeksu cywilnego z mocy art. 14 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zostal podniesiony na rozprawie. Izba uznata go za
nieudowodniony Srodki ochrony prawnej zawieraly jedynie przywotanie art. 7 ust. 1 Pzp.

Samo wskazanie przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych nie tworzy zarzutu.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp miato istotny wplyw na wynik
postepowania, zatem Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp uwzglednita
odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, w wysokosci kwoty 3600 zt zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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