Sygn. akt: KIO 2000/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Trecom
Lédz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Komende

Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Trecom L6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiir



Sygn. akt: KIO 2000/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu informatycznego i oprogramowania (znak
postepowania: WL.2370.6.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 180-407607.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wykonawca Trecom £.6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez posrednie
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych produktow, a nie jest
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy moze opisaé przedmiot
zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla punktu 1. ,Urzadzenie firewall”
podpunkt 1.77. - ,System zabezpieczen firewall musi zapewnia¢ wydzielenie modutu
zarzadzania i modutu przetwarzania danych na poziomie sprzetowym. W szczegdlnosci
administrator musi mie¢ mozliwos¢ dostepu lokalnego i zdalnego do konsoli urzgdzenia
w sytuacji, gdy jest on celem ataku DoS/DDoS”. | usuniecie powyzszego zapisu z opisu
przedmiotu zamowienia. Opis taki wskazuje jednoznacznie na jednego producenta - Palo Alto,
ktory jako jedyny spetnia powyzsze kryterium, co powoduje ograniczenie konkurencyjnosci.
Zgodnie z opisem kryteriow oceny spetnienie tego wymagania, oprécz tego, ze jest niezbedne,

jest dodatkowo premiowane przez Zamawiajgcego.



- nakazanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie 19
i dopuszczenie do sktadania ofert czesciowych, pogrupowanych zgodnie z kodami CPV
podanymi w niniejszym postepowaniu przez samego Zamawiajgcego, tj.:

1. Rutery sieciowe i urzadzenia sieciowe kod CPV 32413100-2 i 32420000-3;

2. Serwery - kod CPV 48820000-2;

3. Urzadzenia komputerowe 30200000-1;

4. Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne kod CPV 48000000-8.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez

wykonawce Trecom Lodz Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w  postepowaniu  odwotawczym po  stronie  zamawiajgcego nie  przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t..).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



