Sygn. akt: KIO 1845/11

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Miedzyrzecu Podlaskim Sp. z o.0., ul. Radzynska 8/10,
21-560 Miedzyrzec Podlaski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biala Podlaska,
ul. Prosta 31, 21-500 Biata Podlaska

przy udziale wykonawcy J......... | prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma GARDEN SERVICE J........... P.ooeennen. , ul. J. Kusocinskiego 29D, 21-040 Swidnik
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Miedzyrzecu Podlaskim Sp. z o.0., ul. Radzynska 8/10, 21-560 Miedzyrzec Podlaski i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Miedzyrzecu Podlaskim Sp. z 0.0., ul. Radzynska 8/10,

21-560 Miedzyrzec Podlaski tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1845/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Biata Podlaska, ul. Prosta 31, 21-500 Biata Podlaska,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pn: ,Dowozenie ucznidw do szkédt na podstawie biletdbw miesiecznych w roku
szkolnym 2012/2013.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 7 sierpnia 2012 r. pod nr 170641-2012.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom biorgcym udziat w

postepowaniu informacje w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (poczta,
list polecony priorytetowy nadany 29 sierpnia 2012 r.) odwotanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Miedzyrzecu Podlaskim Sp. z o.0., ul.
Radzynska 8/10, 21-560 Miedzyrzec Podlaski (dalej ,Odwotujgcy”) od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wadliwej ocenie dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
doswiadczenie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcemu zarzucat sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zasadg uczciwej

konkurencji i dobrych obyczajéw) rozstrzygniecie postepowania przetargowego poprzez

uznanie za prawidtowe ztozonych dokumentéw przez wybranego Wykonawce (tj. .....

Pl prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GARDEN SERVICE J........
P , ul. J. Kusocinskiego 29D, 21-040 Swidnik) (dalej ,GARDEN SERVICE
Joiinn Po...... "), co stanowi tym samym naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 w zw. z art. 22

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez uznanie za spetniajace wymogi w zakresie niezbednej

wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, ktérego oferte wybrano za najkorzystniejsza.

W dz. VII pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”)
Zamawiajacy zawart zapis: ,W celu potwierdzenie spetnienia warunku posiadania przez
Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia do oferty dotgczy¢ nalezy: wykaz co
najmniej dwoch zamowien polegajacych na regularnym dowozeniu uczniéw do placéwek
oswiatowych - nie mniej niz 200 uczniéw jednego dnia w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania z podaniem nazwy zamawiajgcego, ilosci przewozonych jednego
dnia ucznidw, nazwy zamowienia i okresu realizacji oraz zatgczeniem dokumentéw

potwierdzajgcych jego nalezyte wykonanie - zatgcznik nr 5”.



W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit
swoje wymagania w tym zakresie poprzez zapis: ,prosze o uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych prawidtowg realizacje zamodwien poprzez potwierdzenie przez

Zamawiajacych liczby przewozonych uczniéw”.

Wybrany Wykonawca nie spetniat tego warunku, gdyz w ztozonej ofercie ztozyt
jedynie odwiadczenie niezgodne z SIWZ, a nastepnie, uzupetniajgc dokumenty, przedstawit
jedynie pismo Urzedu Marszatkowskiego o pobieraniu doptat do biletéw ulgowych,
przystugujacych mtodziezy szkolnej, w tym rowniez mtodziezy szkot Srednich, dla ktérej
jednostki samorzadu terytorialnego nie majg obowigzku zapewnienia dowozu dzieci do
szkét, co w tym przypadku nie moze by¢ wiarygodnym udokumentowaniem iloSci
przewozonych ucznibw do szkdol podstawowych i gimnazjalnych. Ponadto Urzad
Marszatkowski nie jest Zamawiajagcym tego rodzaju ustugi, a jest jedynie dysponentem
Srodkow budzetowych, przeznaczonych na refundacje utraconych wptywéw przewoznikow
Swiadczgcych ustugi transportu drogowego i honorujgcych ulgi ustawowe. W zwigzku z tym,
iz wybrany Wykonawca nie udokumentowat wykonania podobnych do zamawianych zadan,
czyli dowozu uczniow do szkdét podstawowych i gimnazjalnych - nie podajgc réwniez
zamawiajgcego, tym samym nie spetnit wymogu okreslonego w dz. VIl pkt 2 SIWZ, co

powinno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2) jezeli umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostata zawarta - uniewaznienie
umowy,

3) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego
w tym:
- wpisu do odwotania w wysokosci 7 500,00 z,
- kosztow stawiennictwa na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
- kosztéw zastepstwa przez petnomocnika (w przypadku zastepstwa na rozprawie
przed KIO - na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz.
U. 41/2010. poz. 238 ) i § 3 pkt 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia oraz na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy na posiedzeniu KIO.



W dniu 30 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp
poinformowat o0 wniesieniu odwotania, wezwat do przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz przekazat kopie odwotania (do wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Radzyniu Podlaskim S.A. faksem, przedstawiciel wykonawcy

GARDEN SERVICE J....... Po......... odebrat wezwanie wraz z kopig odwofania osobiscie) .

W dniu 31 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (wptyw
bezposredni) zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy — GARDEN SERVICE J........... P, . W tresci
zgtoszenia przystgpienia wskazano, ze otrzymujg je: Adresat (Prezes Krajowej Izby

Odwotawczej), Zamawiajacy, Odwotujacy.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy GARDEN SERVICE J........... Po....... Zz uwagi na spetnienie
przez niego warunkoéw skutecznosci przystgpienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi, ktorych wartos$¢, zgodnie z informacjg otrzymang
od Zamawiajgcego (pismo w aktach sprawy), zostata oszacowana na kwote 214 365,85 zt,
co stanowi réwnowartos¢ 53 330,14 euro. Warto§¢ zamowienia jest zatem mniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Tym samym, w rozpatrywanym przypadku, zastosowanie znajdzie przepis art. 189
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy
czynnosci innych niz okreslone w przywotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, w przedmiotowym postepowaniu odwotanie przystuguje wytgcznie wobec

czynnosci enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, tj. wobec:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania
o cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp odwotanie dotyczgce czynnosci
innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp (w postepowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8) podlega
odrzuceniu. W przedmiotowym odwotaniu zarzuty podnoszone przez Odwotujacego dotyczg

nieprawidiowosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy zastrzezeniu, iz Odwotujacy nie
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zostat z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykluczony, za$ jego oferta nie
zostata odrzucona. Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajacego nie miesci sie wiec w katalogu
czynnosci, wobec ktérych przystugujg srodki ochrony prawnej w postepowaniach o warto$ci
zamoéwienia mniejszej niz ,progi unijne”. Wskazany przepis nie daje mozliwosci korzystania z
odwotania w przypadku kwestionowania czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy.
Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania moze jedynie w terminie
przewidzianym na wniesienie odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechaniu czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180
ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy zresztg z mozliwo$ci tej skorzystat (pismo z 27 sierpnia 2012

r. w aktach postepowania).

Ponadto odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zostato bowiem wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej po uptywie ustawowego
terminu do wniesienia odwotania. Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposoéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposob —w
przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie z informacjg otrzymang od
Odwotujgcego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujacy otrzymat w
dniu 24 sierpnia 2012 r. drogg faksowa. Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie
faktycznym termin na wniesienie odwotania mijat w dniu 29 sierpnia 2012 r. Oznacza to
zarazem, iz w tym terminie, dla zachowania skutecznosci odwotania, niezbedne bylo
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie
odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej w ustawowym terminie (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp). W przepisach ustawy Pzp
po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak bowiem domniemania, iz ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity,
ze ,zlozenie odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem
musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza

ustawowe uregulowanie terminu na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie



drugie ustawy Pzp Zztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jej wniesieniem. Uregulowanie to stanowi o celowym usunieciu art. 184 ust.
2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z tresci obowigzujacej ustawy
Pzp. Wobec wptywu odwotania do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia
2012 r., stanowisko Odwotujgcego zawarte w tresci odwotania, iz wnosi je 29 sierpnia 2012
r., nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. W tej dacie odwotanie zostato
jedynie nadane w placowce pocztowej operatora publicznego, co nie jest tozsame z
wniesieniem odwofania. Nie sposdb takze ustala¢ poczatku biegu terminu na wniesienie
przedmiotowego odwotania od zapoznania sie z trescig oferty wykonawcy wybranego, co
miato miejsce w dniu 25 sierpnia 2012 r. Odwotanie dotyczy bowiem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajacego, a informacje o dokonaniu tej czynnosci (fj.
informacje o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania)
Odwotujacy uzyskat juz 24 sierpnia 2012 r. W swietle brzmienia art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp ta data jest zatem miarodajna, a nie data, w ktérej Odwotlujacy zapoznat sie z trescig

oferty konkurencyjnej.

Izba stwierdzita zatem, Ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem 5-ciodniowego
terminu, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia takze na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, niezaleznie od wskazanej powyzej podstawy odrzucenia odwotania wynikajacej
z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do
odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z urzedu. Odwotanie nalezato zatem
odrzuci¢ w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Pzp. Na marginesie warto zauwazy¢, iz
kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w ustawowym terminie (29 sierpnia
2012 r.), totez nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania opisana w art. 189 ust. 2 pkt

7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189

ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



