Sygn. akt: KIO 2359/15
WYROK
z dnia 10 listopada 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Elekta Sp. z o0.0., ul. Podbipiety 52, 02-732 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewoddzki Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy Candela Sp. z o.0., ul. Czarnieckiego 72, 01-541 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza Elekta Sp. z 0.0., ul. Podbipiety 52, 02-732 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .......cocovevveienenns



Sygn. akt: KIO 2359/15

Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
i instalacje wysokoenergetycznego przyspieszacza liniowego z opcjg terapii 4D
adaptacyjnych, stereotaktycznych z bramkowaniem oddechowym i fotonowymi wigzkami
bezfiltrowymi oraz systemow planowania leczenia, weryfikacji i zarzagdzania wraz adaptacjg
bunkra. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 pazdziernika
2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2015/S 207-375300.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. wykonawca Elekta Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), w szczegolnosci wobec czynnosci zamawiajacego

polegajgcych na:

1. opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
poprzez dobdér parametrow granicznych w sposob nieobiektywny, utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, nieodpowiadajacy rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego i uniemozliwiajgcy
odwotujgcemu ztozenie oferty, ktora nie podlegataby odrzuceniu,

2. naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw poprzez
okreslenie parametrow i rozwigzan charakterystycznych dla urzadzenia jednego,
konkretnego producenta tzn. firme Varian Medical Systems Inc., co skutkowa¢ bedzie
pozornoscig przetargu nieograniczonego wobec faktycznego dopuszczenia do postepowania
tylko jednego podmiotu,

3. naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
uksztattowanie oceny parametrow, ktore promuje rozwigzania jednego, konkretnego
producenta, a nie obiektywne walory uzytkowe i funkcjonalne przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i2 oraz art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 2 co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do
zawarcia niewaznej umowy i miatoby wptyw na wynik postepowania (art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:



Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposbéb naruszajgcy fundamentalne zasady roéwnego trakitowania wykonawcow,
nieutrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wtasciwego opisywania przedmiotu
zambwienia, w nastepstwie czego uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie waznej
i konkurencyjnej oferty na dostawe przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp wynika zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry
mégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Jak przy tym zauwazyt odwotujgcy,
przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamoOwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce,
albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréow technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,

ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonywania zamdéwienia.

Odwotujgcy podat, ze na $wiecie i w Polsce jest aktualnie aktywnych tylko dwdch
producentow, ktorych produkty mogtyby wypetnié wymagania zamawiajgcych na podobny
sprzet, tzn. firma Varian Medical Systems i grupa firm Elekta, ktérg w Polsce reprezentuje
odwotujgcy. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w taki
sposob, ze pozornie dopuszcza sie ztozenie oferty przez inne podmioty, jednak de facto
tylko oferta firmy Varian Medical Systems nie bedzie podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ. W konsekwenciji, cate postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego opierac
sie bedzie na fikcji stosowania dopuszczenia rozwigzan konkurencyjnych dopuszczajac
tylko jednego wykonawce.

Zdaniem odwotujgcego, sposOb opisu przedmiot zamolwienia sugeruje
przeswiadczenie zamawiajgcego, ze oferowane przez odwotujgcego rozwigzania nie
posiadajg prawidtowych parametréw technicznych uprawniajgcych do uzycia klinicznego
w warunkach zamawiajgcego, i ktére stanowia o mozliwosci realizacji
wysokospecijalistycznych procedur radioterapii, co pozostaje w jawnej sprzecznosci
z powszechng praktyka kliniczng, w szczegdlnosci stosowang we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej, w tym w Polsce - akceleratory oferowane przez odwotujgcego sa
w Polsce stosowane dla wszystkich procedur klinicznych.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze fakt zastosowania przez odwotujgcego innych
rozwigzan konstrukcyjnych i technologicznych niz opisane w parametrach, absolutnie nie
oznacza braku przydatnosci do realizacji wszystkich procedur klinicznych w Polsce.
Odwotujgcy uznat, ze nie istniejg przestanki upowazniajgce zamawiajgcego do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania poprzez uwypuklenie arbitralnie wybranych elementéw
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konstrukcji akceleratora, jako ze te same procedury Kliniczne mogg by¢ skutecznie,
a w pewnych przypadkach nawet z lepszym skutkiem, realizowane przy uzyciu

akceleratorow oferowanych przez odwotujgcego.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 7.6

Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujacemu
ztlozenie waznej oferty, bowiem jest on charakterystyczny dla specyfikacji produktu jednego
producenta - firmy Varian Medical Systems. Zdaniem odwotujgcego, réznica 9%
w maksymalnej mocy dawki (2400 MU/min zamiast 2200 MU/min) nie ma uzasadnienia
klinicznego, poniewaz szczytowa moc dawki w wysoko zmodulowanych planach leczenia
jest wykorzystywana tylko przez bardzo krétki czas i tylko w ograniczonej liczbie planéw.
Zysk polegajgcy na skréceniu czasu napromieniania jest marginalny i nie jest potwierdzony
praktyka kliniczna.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 9.1

W ocenie odwotujgcego, tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty, gdyz parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Jak wskazat odwotujgcy, wyzsze
energie elektronowe niz 15 MeV nie majg uzasadnienia klinicznego, poniewaz dzieki
wspoétczesnym technikom napromieniania wigzkami fotonowymi, tj. modulacji IMRT mozna
uzyskac¢ lepszag konformalnos¢ rozktadu dawki, co bezposrednio wptywa na narazenie
tkanek zdrowych na promieniowanie. W przypadku napromieniania skoéry metoda
konwencjonalng, tj. wigzkag elektronow lepsze dopromienienie powierzchni (efekt build-up)
mozna uzyskac dzieki szerszemu spektrum energetycznemu w kierunku nizszych energii,
tj. 4 MeV.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO —TECHNICZNY pkt 10.6

Zdaniem odwotujgcego, tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty, bowiem prametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy podat, iz jest to parametr,
ktory zostat okreslony przez normy\zalecenia dopuszczajgce akceleratory do praktyki
klinicznej. W opinii odwotujgcego, okreslenie tego parametru na poziomie < 0,3° w Zaden
sposéb nie wptywa na jakos¢ oraz ilos¢ realizowanych procedur radioterapii, poniewaz jest
tylko jednym elementem w parametrach urzgdzenia wptywajgcych na doktadnosé
realizowanych procedur. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze procedury kontroli jakosci wymagane
w radioterapii okreslajg kontrole doktadnosci ustawienia gantry na poziomie wartosci 0,5°.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 10.16



Odwotujgcy podnidst, iz tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
zlozenie waznej oferty - parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta -firmy Varian. Odwotujgcy stwierdzit, ze dla nowoczesnych technik
napromieniania fotonami, tj. modulacji IMRT bardzo niski zakres mocy dawki, tj. 0-40
MU/min nie ma uzasadnienia klinicznego, poniewaz powszechnie dazy sie do skrocenia
seansu napromieniania, by pacjent krécej lezat na stole radioterapeutycznym (mniejsze

ryzyko poruszenia).
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 10.18

Jak argumentowat odwotujgcy, tak sformutowany parametr uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie waznej oferty, bowiem jest on charakterystyczny dla specyfikacji
produktu jednego producenta - firmy Varian. W ocenie odwotujgcego, 9% roznica
w maksymalnej mocy dawki (2400 MU/min zamiast 2200 MU/min.) nie ma uzasadnienia
klinicznego, poniewaz szczytowa moc dawki w wysoko zmodulowanych planach leczenia
jest wykorzystywana tylko przez bardzo krotki okres czasu i tylko w ograniczonej liczbie
planéw. Zysk polegajacy na skroceniu czasu napromieniania jest marginalny. Dodatkowo,
praktyczna moc dawki w technikach dynamicznych jest mozliwa wytgcznie przy duzej

predkosci listkow kolimatora i nie powinna by¢ rozpatrywana samodzielnie.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 11.5

W  przekonaniu odwotujgcego, tak sformutowany parametr uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie waznej oferty, jako ze jest charakterystyczny dla specyfikacji
produktu jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy wskazat,
ze w procedurach realizacji leczenia blat stotu terapeutycznego pozostaje w pozycji
statycznej, dlatego niedoktadnosé przesuwu blatu o wartosci 0,5 mm nie ma zadnego
znaczenia w procesie realizacji leczenia i nie wptywa na jakos¢ oraz bezpieczenstwo

leczenia.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.5

Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty, bowiem jest on charakterystyczny dla specyfikacji produktu jednego
producenta -firmy Varian Medical Systems. Zdaniem odwotujgcego, nie ma uzasadnienia
klinicznego umieszczania panelu detektorow MV w izocentrum, bo tam pozycjonowany jest

pacjent.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.9

W ocenie odwotujgcego, tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu

zlozenie waznej oferty - parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
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jednego producenta-firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy podat, ze funkcjonalnosc
zmiany potozenia detektora dotyczy mozliwosci zbierania obrazu w petnym polu
terapeutycznym, co jest w petni realizowane przez akceleratory oferowane przez
odwotujgcego, stad okreslanie parametru w sposob, jak uczynit to zamawiajacy jest tylko

i wytgcznie prébg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.10

Odwotujgcy podnidst, iz tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
zlozenie waznej oferty - parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy podat, ze systemy
obrazowania wykorzystujg obraz do weryfikacji potozenia pacjenta w pozycji terapeutyczne;j
i niedoktadno$¢ pozycjonowania detektora w pozycji przed wykonaniem obrazowania, nie
stanowi o jakimkolwiek wptywie na ostateczng weryfikacje utozenia pacjenta. Dlatego
okreslanie parametru w sposoéb, jaki to zrobit zamawiajacy jest tylko i wytacznie probg

ograniczenia mozliwo$ci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.12

Zdaniem odwotujgcego, tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztlozenie waznej oferty, bowiem jest on charakterystyczny dla specyfikacji produktu jednego
producenta-firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy wyrazit poglad, iz funkcjonowanie
akceleratora w linii terapeutycznej jest zwigzane ze wspétpracg wielu elementdéw i systemow,
dlatego producenci wykorzystujg rézne metodologie integracji systeméw w sposob
zapewniajgcy integralnosc, bezpieczenstwo oraz pewnosé definiowanych i realizowanych
danych. Akceleratory oferowane przez odwotujgcego zapewniajg petng integracje oraz
wspotprace miedzy systemami, realizujgc wszystkie wymagane dziatania funkcjonalne.
Dlatego okreslanie parametru w sposéb, w jaki to zrobit zamawiajgcy jest tylko i wytgcznie

prébg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.13

Odwotujgcy wskazat, ze tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty, jako ze parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Médical Systems. Odwotujgcy stwierdzit,
ze funkcjonalno$¢ zmiany potozenia detektora dotyczy mozliwosci zbierania obrazu
w petnym obszarze terapeutycznym, co jest w petni realizowane przez akceleratory
oferowane przez odwotujgcego, dlatego okreslanie parametru w sposob jaki to zrobit
zamawiajacy jest tylko i wytacznie probg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty

przez odwotujgcego



e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.16

W opinii odwotujacego, parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy wskazat, ze systemy
obrazowania wykorzystujg obraz do weryfikacji potozenia pacjenta w pozycji terapeutyczne;j
i niedoktadnos¢ pozycjonowania detektora w pozycji przed wykonaniem obrazowania nie
stanowi o jakimkolwiek wptywie na ostateczng weryfikacje utozenia pacjenta, dlatego
okreslanie parametru w sposob, w jaki to zrobit zamawiajgcy jest tylko i wytacznie probag

ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego
e Zalgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.18

Jak zauwazyt odwotujgcy, tak sformutowany parametr uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty, gdyz parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji produktu
jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujacy wyjasnit, ze pojemnosc
cieplna lampy rtg wptywa na mozliwos¢ ciggtej pracy w czasie petnego obrazowania
pacjenta w procesie terapeutycznym. Wszyscy producenci dostarczajg technologie, ktéra
zapewnia taki wymdg i pojemnosci cieplne lamp rtg posiadajg bardzo duzy zapas mozliwosci
realizacji ciggtej pracy w celu wykluczenia mozliwosci przerwania obrazowania z tego
powodu. Dlatego okreslanie parametru w sposob, w jaki to zrobit zamawiajgcy jest tylko

i wytgcznie probg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego.
e Zalgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.19

Odwotujgcy podnidst, ze tak sformutowane parametry uniemozliwiajg odwotujgcemu
ztlozenie waznej oferty - parametry te sg charakterystyczne dla specyfikacji produktu jednego
producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy argumentowat, ze elementy
systemu obrazowania, tj. kolimator powinny spetnia¢é wymagania funkcjonalne, ktére
zamawiajgcy opisuje. Jednak realizacja tych zadan jest wykonywana w rézny sposéb przez
producentow systemu. Nie ma to jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia realizacji
procedur radioterapii. Dlatego okreslanie parametru w sposob, w jaki to zrobit zamawiajgcy
jest tylko i wytgcznie prébg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez
odwotujgcego

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.20

Zdaniem odwotujgcego, tak sformutowane parametry uniemozliwiajg odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty - parametry te sg charakterystyczne dla specyfikacji produktu jednego
producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujgcy stwierdzit, ze funkcjonowanie
akceleratora w linii terapeutycznej jest zwigzane ze wspétpracg wielu elementdéw i systemow.

Dlatego producenci wykorzystujg rézne metodologie integracji systeméw w sposob



zapewniajgcy integralnos¢, bezpieczenstwo oraz pewnos¢ definiowanych i realizowanych
danych. Akceleratory oferowane przez odwotujgcego zapewniajg petng integracje oraz
wspoétprace miedzy systemami, realizujgc wszystkie wymagane dziatania funkcjonalne
jednoczesnie nie wymagajg instalacji oprogramowania systemu IGRT na stacji sterujgcej
akceleratorem. Dlatego okreslanie parametru w sposob, w jaki to zrobit zamawiajacy jest

tylko i wytgcznie prébg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty przez odwotujgcego.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 17.2

Odwotujgcy argumentowat, ze tak sformutowany parametr uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie waznej oferty - parametr ten jest charakterystyczny dla specyfikacji
produktu jednego producenta - firmy Varian Medical Systems. Zdaniem odwotujgcego, 9%
r6znica w maksymalnej mocy dawki (2400 MU/min zamiast 2200 MU/min) nie ma
uzasadnienia klinicznego, poniewaz szczytowa moc dawki w wysoko zmodulowanych
planach leczenia jest wykorzystywana tylko przez bardzo krétki okres czasu i tylko
w ograniczonej liczbie planéw. Zysk polegajgcy na skréceniu czasu napromieniania jest

marginalny.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 19.4

Odwotujgcy zauwazyt, ze tak sformutowane parametry uniemozliwiajg odwotujgcemu
zlozenie waznej oferty - parametry te sg charakterystyczne dla specyfikacji produktu jednego
producenta-firmy Varian Medical Systems. Zdaniem odwotujgcego, elementy systemu
obrazowania powinny spetnia¢ wymagania funkcjonalne zwigzane 2z parametrami
ilosciowymi i jakosciowymi. Jednak realizacja tych zadan jest wykonywana w rézny sposéb
przez producentéw systemu. Nie ma to jednak zadnego znaczenia z punkiu widzenia
realizacji procedur radioterapii. Dlatego okreslanie parametru w sposéb, w jaki to zrobit
zamawiajgcy jest tylko i wytacznie probg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty

przez odwotujgcego.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 23.3

Jak podat odwotujgcy, tak sformutowane parametry uniemozliwiajg odwotujgcemu
ztozenie waznej oferty - parametry te sg charakterystyczne dla specyfikacji produktu jednego
producenta - firmy Varian Medical Systems. Odwotujacy wyjasnit, ze funkcjonowanie
akceleratora w linii terapeutycznej jest zwigzana ze wspétpracg wielu elementow i systeméw.
Dlatego producenci wykorzystujg rézne metodologie integracji systeméw w sposéb
zapewniajgcy integralnos¢, bezpieczenstwo oraz pewnos¢ definiowanych i realizowanych
danych. Akceleratory oferowane przez odwotujgcego zapewniajg petng integracje oraz
wspoétprace miedzy systemami, realizujgc wszystkie wymagane dziatania funkcjonalne
jednoczesnie realizujgc ciggtosc¢ realizacji procedur pacjentow, ktorzy byli do tej pory leczeni
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w osrodku zamawiajgcego. Dlatego okreslanie parametru w sposob, w jaki to zrobit
zamawiajgcy jest tylko i wytgcznie prébg ograniczenia mozliwosci ztozenia waznej oferty

przez odwotujgcego.
e Zalgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 1.2

W przekonaniu odwotujgcego, zamawiajgcy oceniajagc dodatkowo parametr
wskazuje w sposOb bezposredni na rozwigzanie firmy Varian Medical Systems.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze parametr ten wskazuje na jeden z elementéw akceleratora,
ktory uczestniczy w procesie generowania promieniowania, ktére moze by¢ skutecznie
generowane przez rozwigzanie innego typu np. magnetron stosowane przez
odwotujgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze zainstalowana baza akceleratorow w Polsce i na
Swiecie pokazuje, ze obydwa rozwigzania nie wprowadzajg ograniczen we wspoétczesnej

radioterapii i mogg by¢ stosowane alternatywnie.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.1

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy razgco wysoko ocenia parametr
oferowanego kolimator MLC, ktéry nie znajduje uzasadnienia w praktyce Kkliniczne;.
Odwotujgcy wyrazit poglad, iz faworyzowanie rozwigzania technicznego polegajgcego na
obecnosci dwoch szerokosci listkébw w jednym kolimatorze (0,25 cm i 0,5 cm) bez
wymogu wymiarow petnego pola terapeutycznego 40 cm x 40 cm, wielkosci transmisiji
promieniowania przez listki, predkosci poruszania sie listkbw nie ma uzasadnienia
klinicznego, i jest ograniczeniem jakosci oraz mozliwosci oferowanego akceleratora
wptywajacych w sposdb negatywny na ostateczng konfiguracje. Badania i opracowania
naukowe publikowane na $wiecie pokazujg, ze w nowoczesnej radioterapii kolimator MLC
HD 120 firmy Varian Medical Systems, nie posiada dodatkowych zalet (przyktadem jest
publikacja: Phys Med Biol. 2007 Jan 7;52(1):169-82. ,Influence of the linac design on
intensity-modulated radiotherapy of head-and-neck plans.”.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.3

Odwotujgcy uznal, Zze zamawiajgcy opisujgc parametr oceniany ogranicza
konkurencyjnos¢ ofert w stosunku do potencjalnej oferty firmy Varian Medical Systems.
Zdaniem odwotujgcego, opisywany parametr nie przedstawia wartosci dodanej w stosunku
do realizowanych nowoczesnych technik leczenia w radioterapii, na co wskazujg
publikowane wyniki poréwnan przygotowania i realizacji planéw leczenia w wielu o$rodkach

w Polsce i na swiecie.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.4



Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy opisujac parametr oceniany ogranicza
konkurencyjnos¢ ofert w stosunku do potencjalnej oferty firmy Varian Medical Systems. Jak
wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy nie wymaga zaoferowania mozliwosci realizacji klina
dynamicznego, a jednoczesnie ocenia sposdb jego realizacji. Sposdb realizacji klina
dynamicznego w akceleratorze, ktoéry odwotujacy chciatby zaoferowac, jest realizowany
poprzez zmotoryzowany klin fizyczny oraz szczeki kolimatora. Odwotujgcy zauwazyt, ze
w przeciwienstwie do rozwigzania opisanego przez zamawiajgcego, oferowana technologia
przez odwotujgcego, zapewnia mozliwos¢ definiowania i realizacji klina dynamicznego
w dowolnym kierunku (dowolny kat ustawienia klina wzgledem wigzki promieniowania od
0 do 360 stopni) bez zmiany potozenia kolimatora, zapewniajgc zamawiajgcemu duzo wiecej
mozliwosci w zakresie ilosci kombinacji, a co za tym idzie, mozliwosci zastosowan
w praktyce klinicznej. Opisana przez zamawiajgcego technologia zapewnia realizacje klina
dynamicznego tylko w jednym kierunku, dlatego zamawiajgcy opisujgc w ten sposob

parametr, ogranicza zakres zastosowania tej funkcjonalnosci w praktyce klinicznej.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 4.2

W opinii odwotujgcego, poddajgc ocenie parametr wydajnosci zbierania informaciji
obrazowej przez detektor portalowy nalezy uwzgledni¢ wiele elementéw, a ilos¢ ramek/sek

jest tylko jednym z elementéw, ktéry samodzielnie nie stanowi o ostatecznym wyniku.

e Zatgcznik nr 1 do SIWZ- PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 4.4, 4.5, 6.1,
6.2, 6.3

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy opisujac oceniang funkcjonalnosé
merytoryczng okreslit jasno wymagania, jednak dodatkowo uzyt opisu, ktéry uniemozliwia
zaoferowanie opisanej funkcjonalnosci oferentom innym niz firma Varian - oferowane na
rynku inne systemy zapewniajg mozliwos¢ realizacji opisywanej funkcjonalnosci, jednak
w rézny od opisanego sposob, nie utrudniajgc funkcjonalnie realizacji opisywanych funkciji.
Dostepne technologie inne niz oferowana przez firme Varian zapewniajg mozliwos$¢ petnego
wykorzystania funkcji poprzez integracje systemow z wykorzystaniem roznego rodzaju
interfejsow. Takie rozwigzanie wspomaga funkcjonowanie osrodka nawet w sytuacji, kiedy

nastgpi awaria jednego z komponentéw zintegrowanej linii terapeutycznej.
e Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 5.1

Zdaniem odwotujgcego, poddajgc ocenie parametr wydajnosci zbierania informac;ji
obrazowej przez detektor zintegrowanego systemu IGRT nalezy uwzgledni¢ wiele
elementéw, a ilos¢ ramek/sek jest tylko jednym z nich. O ostatecznym wyniku decyduje

catos¢ zastosowanej technologii. Parametrem istotnym funkcjonalnosci nie jest wydajnosé
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zbierania informacji lecz szybko$¢ przedstawienia obrazu operatorowi, ktéra w wielu

sytuacjach praktycznych jest wyzsza dla rozwigzania oferowanego przez odwotujgcego.
e Zalgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 5.2

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy opisujgc funkcjonalno$¢ w zakresie obstugi
zintegrowanego systemu IGRT ograniczyt mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty do
rozwigzania firmy Varian Medical Systems. W ocenie odwotujgcego, funkcjonalnosc
ustawiania ramion systemu ze sterowni pracowni akceleratorowej w zaden sposéb nie
podnosi jakosci takiego systemu. Odwotujacy wskazat, ze procedura realizacji radioterapii
oraz postepowania z pacjentem w pracowni akceleratorowej wymaga uczestnictwa dwoch
technikow elektroradiologii - wymaganie to zostato opisane w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkdéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej (Dz.U. z 2011 r.
Nr 51, poz. 265). Procedury stosowane w radioterapii, ktére majg réwniez odzwierciedlenie
w cytowanym akcie wykonawczym do ustawy Prawo atomowe naktadajg obowigzek na
operatorébw akceleratora, aby uczestniczyli bezposrednio z pacjentem podczas
przygotowania go do procedury leczenia, dlatego wymaganym jest utozenie pacjenta na
stole terapeutycznym i przygotowanie oraz sprawdzenie wszystkich mechanicznych
elementow akceleratora réwniez w zakresie potencjalnych kolizji z urzadzeniem. Celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa, jak réwniez mozliwos¢ bezprzerwowej realizacji procedury.
W zwigzku z tym, ustawienie ramion systemu IGRT powinno sie odbywa¢ w obecnosci
operatoréw w bezposredniej bliskosci pacjenta. Z tego powodu uruchamianie systemu ze
sterowni moze stanowi¢ utrudnienie, a nie dodatkowg wartos¢ urzadzenia. Zdaniem
odwotujgcego, jest to jeden z dowoddw, kidre pokazuje, ze sterowanie systemem w tym
zakresie ze sterowni akceleratora jest jedynie promocjg rozwigzania firmy Varian,

a nie wptywa w zaden sposéb na jakosc¢ realizowanych procedur.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze podkreslenia parametrow granicznych nie maja
uzasadnienia klinicznego (przedmiotem zamowienia jest bowiem dostawa sprzetu
medycznego do stosowania klinicznego) i uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie waznej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. W ocenie odwotujacego, zamawiajacy w sposob
nieuzasadniony ograniczyt mozliwos¢ skfadania ofert wytacznie poprzez jednego
wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego narusza réwniez zasady
okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ww. ustawy sposrdd
wymienionych przyktadowo czyn6éw majgcych znamiona nieuczciwej konkurencji
ustawodawca wymienia réwniez: ,utrudnianie dostepu do rynku”, co niewatpliwie ma miejsce

w przedmiotowym zamdwieniu.
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Jak zauwazyt odwotujacy, w przypadku okreslenia wymagan odnoszgcych sie do
potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcow,
zamawiajgcy powinien wykazaé, ze wytgcznie produkt o parametrach granicznych
wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zatozonego w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/5). Jednoczesnie, na co zwrécit uwage w wyroku z dnia
25 stycznia 2006 r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy, po stronie odwotujgcego wystarczajgcym
jest uprawdopodobnienie utrudniania konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Tym
samym, zamawiajagcy powinien skutecznie udowodnié, ze wiecej niz jeden produkt spetnia

parametry graniczne wyznaczone w specyfikaciji.

Odwotujacy zwrécit uwage na ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przy
dotychczasowej wadliwej punktacji i opisie przedmiotu zaméwienia, ktére to postepowanie
podlega¢ mogtoby uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona
uniewaznieniu na postawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze opisanie
przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
zdecydowanie ma zasadniczy wptyw na wynik postepowania. Powyzsze stwierdzenie, jak
wskazat odwotujgcy, znalazto odzwierciedlenie w orzeczeniu Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w sprawie wszczetej na skutek powddztwa Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il C1161/09), gdzie orzeczono niewaznos¢
umowy w sprawie zamdwienia publicznego uzasadniajac, ze ,Zamawiajacy, ktéry tak jak
W niniejszej sprawie pozwany Powiat Nowodworski, opisujgc przedmiot zamoéwienia w taki
sposéb, ze tylko jeden samochdd dostarczony tylko przez jednego dostawce, narusza
zasade uczciwej konkurencji, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy zamoéwien publicznych
i skonkretyzowana, co do przedmiotu zamdwienia, w art. 29 ust. 2 tej ustawy”. Przytoczony
wyrok zostat rowniez podtrzymany przez Sgd Apelacyjny w Warszawie w dniu 24 stycznia
2012 r. (sygn. akt VI ACa 965/11). W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego, réwniez
w interesie zamawiajgcego jest dokonanie modyfikacji SIWZ zgodnie z Zzgdaniami
odwotujgcego, tylko bowiem w ten sposéb oddali od siebie ryzyko uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, jak i uniewaznienia umowy zawartej w wyniku jego

przeprowadzenia.
Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
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2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich
podniesionych w odwofaniu zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia

w nastepujgcy sposob:
a.) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 7.6

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

7.6 Zakres mocy dawek w trybie napromieniania dla wigzki fotonow 10MV FFF, dla petnego
zakresu pol: od < 400 MU/min do = 2200 MU/min — TAK

b.) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 9.1

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajacy rozwigzania konkurencyjne:

9.1 Szes¢ energii elektronéw z zakresu 4 MeV — 15 MeV — TAK
c.) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 10.6

Odwotujgcy wniést 0 modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

10.6 Niedokfadnos$¢ ustawienia kgta obrotu ramienia: < 0,5° - TAK
d.) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 10.16

Odwotujgcy wniést 0 modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajacy rozwigzania konkurencyjne:

10.16 Zmienna moc dawki podczas emisji promieniowania, dla wymaganych wigzek
fotonowych z filtrem sptaszczajgcym, w zakresie od 40 do co najmniej 500 MU/min — TAK

e.) w Zataczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 10.18

Odwotujgcy wniost o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposéb
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

10.18 Zmienna moc dawki podczas emisji promieniowania, dla wigzki fotonowej 10 MV bez
filtra sptaszczajgcego (FFF), co najmniej w zakresie od 400 do 2200 MU/min — TAK

f.) w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 11.5

Odwotujgcy wniost o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposéb
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

11.5 Niedoktadnos¢ przesuwu blatu stotu w osiach X, Y i Z: < 0,5 mm (btgd $redni
kwadratowy); < 1 mm (btgd maksymalny) — TAK
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g.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.5

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob

dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:
15.5 Pole widzenia detektora (FOV) w odniesieniu do izocentrum = 26 cm x 26 cm — TAK
h.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.9

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob

dopuszczajacy rozwigzania konkurencyjne:
15.9 Detektor przesuwany w osiach X i Y w zakresie min. 11,5 cm — TAK
i.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 15.10

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

15.10 Niedoktadnos$¢ pozycjonowania detektora wzgledem izocentrum wigzki terapeutycznej
MV <2 mm - TAK

j.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.12

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajacy rozwigzania konkurencyjne:

16.12 Transfer danych (obrazy TK, struktury RTSTRUCT, plany leczenia RTPLAN) z bazy
danych systemu weryfikacji i zarzgdzania do akceleratora i odwrotnie

k.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.13

Odwotujgcy wnidst 0 usuniecie wymagania granicznego w celu dopuszczenia rozwigzania

konkurencyjnego
l.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.16

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob

dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

16.16 Niedoktadnos¢ pozycjonowania detektora wzgledem izocentrum wigzki terapeutyczne;j
MV: <1 mm -TAK

m.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.18

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

16.18 Pojemnosc cieplna lampy rtg =2 1200 kHU
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n.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.19

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob

dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

16.19 Lampa rtg wyposazona w kolimator promieniowania X o nastepujacych cechach:

a) Sterowany przez zintegrowany system sterowania oferowanego akceleratora

b) Zapewnia mozliwos$¢ stosowania przeston X1, X2, Y1iY2

C) System kontrolny zapobiegajgcy napromienieniu nieaktywnej czesci detektora

d) System zapewnia mozliwo$¢ zastosowania filtréw do modyfikacji wigzki obrazujgcej
e) Zapewnia mozliwos¢ zastosowania filtrow stosownie do wybranego trybu

obrazowania i obszaru anatomicznego
0.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 16.20

Odwotujgcy wniést 0 modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

16.20 Oprogramowanie systemu IGRT stanowi integralny element systemu sterowania
akceleratorem — TAK

p.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 17.2

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajacy rozwigzania konkurencyjne:

17.2 Dynamiczna i jednoczesna synchronizacja mocy dawki emitowanego promieniowania
fotonowego (w zakresie co najmniej od 40 do maksymalnej oferowanej mocy dawki dla
wigzek z filtrem sptaszczajgcym oraz co najmniej od 400 do 1400 MU/min dla wigzki FFF
6MV i co najmniej od 400 do 2200 MU/min dla wigzki FFF 10 MV), ruchu listkéw kolimatora
wielolistkowego MLC oraz predkosci obrotu ramienia akceleratora — TAK

g.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 19.4

Odwotujgcy wnidst 0 usuniecie wymagania granicznego w celu dopuszczenia rozwigzania

konkurencyjnego
r.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - FORMULARZ CENOWO -TECHNICZNY pkt 23.3

Odwotujgcy wniést o modyfikacje brzmienia wymagania granicznego w ponizszy sposob
dopuszczajgcy rozwigzania konkurencyjne:

23.3 Integracja dwoch pozostatych, posiadanych akceleratorow firmy Siemens, wraz
z oprzyrzgdowaniem (EPID, MVCT):
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- automatyczne kolejkowanie w terminarzu pacjentéw na dany aparat

- przesytanie na konsole operatora danych demograficznych pacjenta, w tym imie
i nazwisko, data urodzenia, kod i opis rozpoznania choroby, zdjecie identyfikacyjne

- przesytanie do aparatu planéw leczenia z mozliwoscig wyboru planu, ktéry ma byé

realizowany

- zapisywanie w systemie zarzadzania historii napromieniania wraz z informacja

o dawkach frakcyjnych

- zapisywanie w systemie zarzadzania obrazéw uzyskanych w trakcie weryfikaciji

utozenia pacjenta

- zapisywanie w systemie zarzgdzania informacji o wykonanych korektach przesunie¢

stotu

- realizowanie na akceleratorze weryfikacyjnych planéw leczenia w trybie kontroli

jakosci bez ingerencji w dane terapeutyczne planu leczenia

- pobieranie z systemu informacji o zaplanowanym obrazowaniu pacjenta wraz

z definicja trybu obrazowania

- mozliwos¢ dowolnego wyboru kolejki pacjentow dla réznych aparatow,

w szczegolnosci dla akceleratoréw identycznych dozymetrycznie — TAK

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie ocenianych
parametréow z uwzglednieniem obiektywnych waloréow uzytkowych i funkcjonalnych oraz
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

w nastepujgcy sposob:

a.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 1.2

Odwotujgcy wnibst o usuniecie parametru ocenianego.

b.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.1
Odwotujgcy wnidst o usuniecie parametru ocenianego.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o dopisanie parametrow:

Transmisja promieniowania przez listki kolimatora MLC — Warto$¢ najmniejsza: 20 pkt
Wartosci wieksze: 0 pkt

Maksymalna predkos¢ poruszania sie listkdw kolimatora MLC - Warto$¢ najwieksza: 20 pkt
Wartosci mniejsze: 0 pkt

Maksymalna predkos¢ poruszania sie szczek kolimatora MLC - Warto$¢ najwieksza: 10 pkt
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Wartosci mniejsze: 0 pkt

c.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.3
Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru ocenianego.

d.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 3.4
Odwotujgcy wnidst o zmiane brzmienia parametru na:

3.4 Realizacja klina dynamicznego zapewnia mozliwo$¢ uzyskania profilu klina co najmniej
w wzdtuz przekatnych pola definiowanego przez szczeki i kolimator, bez koniecznosci obrotu
kolimatora — TAK — 1 pkt, NIE — 0 pkt

e.) Zatgcznik nr 1 do SIWZ — PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 4.2
Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru ocenianego.

f.) Zatacznik nr 1 do SIWZ — PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt. 4.4, 4.5, 6.1,
6.2, 6.3

Odwotujacy wnidst o zmiane brzmienia punktéw wymienionych powyzej na brzmienie:

4.4 Zapis wykonanych obrazéw portalowych w bazie danych systemu weryfikacii
i zarzgdzania — TAK — 5 pkt, NIE — 0 pkt

4.5 Porbéwnywanie obrazéw systemu Portal Imaging z obrazami DRR z oferowanego
systemu planowania leczenia — TAK — 5 pkt, NIE — 0 pkt

6.1 Zapamietywanie petnych planéw terapeutycznych w bazie danych oferowanego systemu
planowania leczenia oraz systemu weryfikacji i zarzgdzania — TAK — 1 pkt, NIE — 0 pkt

6.2 Wykorzystanie przez oferowane stacje systemu planowania leczenia obrazéw CT, NMR
i PET/CT zapamietanych w bazie danych oferowanego systemu planowania leczenia oraz
systemu weryfikacji i zarzadzania — TAK — 1 pkt, NIE — 0 pkt

6.3 Woykorzystanie przez oferowane stacje systemu planowania leczenia danych
alfanumerycznych i obrazowych, zapamietanych w bazie danych oferowanego systemu
planowania leczenia oraz systemu weryfikacji i zarzgdzania — TAK — 1 pkt, NIE — 0 pkt

g.) Zatacznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 5.1
Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru ocenianego.
h.) Zatagcznik nr 1 do SIWZ - PARAMETRY TECHNICZNE OCENIANE pkt 5.2
Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego parametru ocenianego.

W dniu 2 listopada 2015 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ.
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Na rozprawie odwotujgcy w zwigzku z przeprowadzong w dniu 2 listopada 2015 r.
przez zamawiajgcego modyfikacjg tresci SIWZ ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje zarzut

oznaczony nr 1 w odwotaniu i zwigzane z tym wnioski opisane w pkt 2 ppkt a-r.

W pozostatym zakresie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc zlozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tresc
SIWZ wraz z zalgcznikami, tres¢ modyfikacji tresci SIWZ z dnia 2 listopada
2015 r., dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kitdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu. Izba miata na uwadze okolicznos¢, iz urzgdzenia oferowane
przez obu biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym wykonawcow z powodzeniem
funkcjonuja na rynku i posiadajg swoje =zalety. Izba zwazyta jednak réwniez,
iz kwestionowane przez odwotujgcego wymagania w zakresie podtrzymanym nie sa
wymaganiami granicznymi, warunkujgcymi mozliwos¢ ztozenia przez odwotujgcego oferty,
ale kryteriami oceny ofert, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy preferuje poszczegdlne
rozwigzania. Takie dziatanie zamawiajacego jest dopuszczone ustawg Pzp, w szczegolnosci
jest zgodne z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym kryteriami oceny ofert sg cena albo
cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegoInosci jakose,

funkcjonalnos¢, parametry techniczne, aspekty sSrodowiskowe, spoteczne, innowacyjne,
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serwis, termin wykonania zamoOwienia oraz koszty eksploatacji. Ustanowione przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie uniemozliwiajg odwotujgcemu w sposédb bezposredni
zlozenia oferty, co potwierdzit na rozprawie sam odwotujgcy. lzba zgodzita sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, iz kryteria oceny ofert nie mogg naruszac¢ podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcéw. O takim naruszeniu nie mozna jednak mowic
w przedmiotowej sprawie, bowiem ustanowione kryteria nie wykluczajg mozliwosci ubiegania
sie przez odwotujgcego o udzielenie zamdwienia, a ponadto, zamawiajacy w sposob

nalezyty wykazat zasadnos¢ wprowadzonych kryteridéw.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw przez wprowadzenie kryterium opisanego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 1.2 Izba na podstawie ztozonych dowoddw nie
miata watpliwosci, iz akceleratory mogg by¢ zasilane zaréwno przez magnetrony, jak
i klistrony. Oba rozwigzania posiadajg swoje wady i zalety. Zamawiajacy wyjasnit jednak,
iz istotng dla niego okoliczno$cig jest trwato$¢ urzadzenia, w czym dominuje klistron,
co znalazto potwierdzenie na stronie 123 ztozonego przez zamawiajgcego wyciggu
z publikacji ,Akceleratory biomedyczne” autorstwa W. Scharfa. Cecha ta ma niewatpliwie
znaczenie wobec okolicznosci, iz zamawiajgcy planuje Kkorzystanie z zamawianego
urzadzenia przez okoto 10 lat. Ponadto, mniejsza trwato$¢ urzadzenia wptywa na zaktécenie
w leczeniu pacjentow. Takie wyjasnienie Izba uznata za wystarczajgce dla preferowania tego

rozwigzania na poziomie 1 pkt. Wobec powyzszego,

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy kryterium wskazanego w Zataczniku nr 1
do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 3.1. Izba wzieta pod uwage wyjasnienia
zamawiajgcego, iz celem zamawiajgcego jest pozyskanie urzadzenia uniwersalnego,
pozwalajgcego na leczenie matych zmian nowotworowych oraz pozwalajgcego wykorzystac
jak najwiekszg dawke promieniowania skierowang na jak najmniejszy obszar poza obszarem
zmiany, na co pozwala kolimator spetniajacy wymaganie zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze posiada juz kolimator z listkami o szerokosci 5 mm. Uzasadnienie to
znajduje potwierdzenie w materiatach ztozonych na rozprawie przez strony, w szczegélnosci
w ztozonej przez zamawiajgcego publikacji ,Stereotaktyczna terapia z napromieniowaniem
ciata: Raport AATM Grupa Zadaniowa 1017, jak tez opinii prof. dr. hab. P. K. . Na korzys¢ z
zastosowania kolimatoréw o mniejszej niz 5 mm szerokosci listka wskazujg rowniez
publikacje ze stron internetowych ztozone przez odwotujgcego jako Zatgcznik nr 14 do pisma
odwotujgcego. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz rozwigzanie punktowane przez
zamawiajgcego jest zgodne <z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z  dnia

22 grudnia 2014 r. w sprawie ogtoszenia wykazu wzorcowych procedur radiologicznych
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z zakresu radioterapii onkologicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 81). Inny aspekt stanowi ilo$¢
punktéw przewidzianych przez zamawiajgcego za zaoferowanie preferowanego rozwigzania.
Jednak odwotujgcy w swoich zgdaniach nie wnosit o obnizenie punktacji, nie wnosit tez
o rozbicie wymagania z pkt 3.1. na dwa osobne. Rolg Izby nie jest ustalanie punktacji wedtug
wiasnego uznania i uzasadnianie prawidtowosci przyjetego poziomu punktéw. Jednoczesnie,
lzba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie wykazat korzysci, jakie moze przynies¢ dla
zamawiajgcego preferowanie proponowanych przez odwotujgcego rozwigzan oraz
prawidtowosci proponowanej punktacji. Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego
zarzutu pozostajg ogtoszenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2015 r. na wybor
realizatora/realizatoréw Narodowego programu zwalczania choréb nowotworowych zadania
pn.: Poprawa dziatania systemu radioterapii onkologicznej w Polsce — doposazenie
i modernizacja zaktadéw radioterapii, jako ze postanowienia tego ogtoszenia nie obowigzuja
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Z tego samego powodu dowodu
w przedmiotowej sprawie nie moze rowniez stanowi¢ korespondencja odwotujgcego
z Urzedem Rejestracji Produkiéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych (Zatgczniki nr 26, 27 i 29 do pisma odwotujacego).

Za niezasadny lIzba uznata roéwniez zarzut dotyczacy kryterium wskazanego
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 3.3. Zamawiajgcy wykazat
zasadnos¢ wprowadzonego kryterium brakiem napromieniowania zdrowych tkanek przez
domykanie sie listbw kolimatora, stgd Izba nie znalazta podstaw do usuniecia

przedmiotowego kryterium.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut odnoszacy sie do kryterium wskazanego
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 3.4. Za istotny walor
zamawianego urzadzenia zamawiajgcy uznat taki sposéb realizacji klina, ktéry nie zmienia
wigzki promieniowania. Zasadno$¢ wyboru takiego kryterium potwierdzit prof. dr hab. P. K. w
wydanej opinii wskazujgc przy tym, iz zastosowanie ,zmotoryzowanego klina” prowadzi do
zmiany widma promieniowania, co powoduje trudnosci w modelowaniu wigzki

terapeutyczne;j.

Izba stwierdzita, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy kryteriow
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 4.2 i 5.1.
Odwotujgcy stwierdzit, iz ww. parametry w zaden sposOb nie decydujg o walorach
funkcjonalnych rozwigzania. Zamawiajgcy z kolei wyjasnit, iz iloS¢ ramek na sekunde to
parametr, ktéry wyznacza mozliwosé detektora w zakresie jakosci obrazu, zas jakos$¢ obrazu
w prosty sposéb przektada sie na precyzje obszaru napromieniowania, a zatem ma wptyw na
proces leczenia. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze zautomatyzowanie ruchéw wptywa na
czas i precyzje wykonania badania. lzba data wiare twierdzeniom zamawiajgcego.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w odwotaniu wnosit jedynie o usuniecie
kwestionowanych kryteriéw, nie proponowat w tym zakresie wprowadzenia innych kryteriéw,
stad twierdzenie zawarte w ztozonym pismie, iz zamawiajgcy nie odnidst sie do zadnego
z istotnych parametréw funkcjonalnych wskazanych na stronie 7 pisma w pkt a-f Izba uznata

za bezzasadne.

Nie potwierdzity sie zarzuty odnoszace sie do kryteriow wskazanych w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 4.4, 4.5, 6.1, 6.2 i 6.3. Izba przyjeta
uzasadnienie podane przez zamawiajacego w zakresie korzysci ptyngcych z integracji
danych w jednej bazie danych. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze proponowane
przez niego kryteria przyniosg zamawiajgcemu realng korzy$¢. Okolicznosé, iz urzadzenie
oferowane przez odwotujgcego nie posiada preferowanych przez zamawiajgcego

funkcjonalnosci nie moze jako jedyna skutkowac¢ wyeliminowaniem spornych kryteriow.

Za niezasadny Izba uznata tez =zarzut dotyczacy kryterium wskazanego
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Parametry techniczne oceniane pkt 5.2. Zamawiajacy
argumentujgc zasadnos$¢ przyjecia preferowanego rozwigzania wskazywat na okolicznosc,
iz zautomatyzowanie ruchdéw ramion detektora i lampy wptywa na czas i precyzje wykonania
badania. Izba uznata, ze przedmiotowa funkcjonalno$¢ zastuguje na docenienie w postaci 1
pkt.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest
punktowanie w kryteriach oceny ofert preferowanego rozwigzania, o ile poszczegdlne
kryteria znajdujg uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Izba
za umotywowane uznata przyjecie spornych kryteriow. Co za tym idzie, Izba nie stwierdzita

zasadnosci stawianych zarzutéw.

Za nie udowodnione lzba uznata twierdzenie odwotujgcego o skutku w postaci
powstania u zamawiajgcego linii terapeutycznej firmy Varian, co w przysztosci miatoby
uniemozliwi¢ ubieganie sie przez odwotujgcego o zamdwienia na kolejne przyspieszacze
liniowe. Izba stwierdzita tez, ze dowodu w przedmiotowej sprawie nie mogg stanowié
przedstawione przez odwotujgcego badania majgce na celu wykazanie, ze urzgdzenie
oferowane przez odwotujgcego jest wyzej oceniane — sg to analizy wybiércze, wybrane przez
odwotujgcego w konkretnym celu i jako takie nie mogg stanowi¢ dowodu na okolicznosc,
iz zamawiajgcy powinien byt ustanowic inne kryteria oceny ofert. O zasadnosci twierdzen
odwotujgcego nie Swiadczy tez analiza wtasna odwotujgcego przedstawiona jako Zatgcznik
nr 3 do zlozonego pisma — odwotujgcy nie okreslit, ktére urzadzenia podlegaty ocenie, nie
wykazat tez, ze obaj wykonawcy posiadajg w swojej ofercie tylko po jednym urzgdzeniu,

ktére moga zaoferowaé w przedmiotowym postepowaniu.
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Wobec wycofania przez odwotujgcego zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania oraz
zwigzanych z nim wnioskow opisanych w pkt 2 ppkt a-r Izba zarzut ten pozostawita bez
rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoceeninnens
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