Sygn. akt KIO 1706/18

WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

0]0)

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2018 r. przez

wykonawce S.C. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo

Handlowo — Ustugowe ,,ACTIO” S.C. w Bilgoraju w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Ryki

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i  nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ryki uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego S.C. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,ACTIO” S.C. w Bitgoraju oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym wezwanie
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie
wydajnosci oraz baterii i zasilania dla pozycji ,Notebook ucznia — 176 szt.” a takze w
zakresie wydajnosci obliczeniowej i wsparcia technicznego producenta dla pozyciji

.Komputer dla nauczyciela — 10 szt.”;
kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Ryki i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
S.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo

Handlowo — Ustugowe ,,ACTIO” S.C. w Bitgoraju tytutem wpisu od odwotania;
zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ryki na rzecz odwotujgcego S.C. prowadzacego
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dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
,»ACTIO” S.C. w Bitgoraju kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1706/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ryki, w imieniu ktérej dziata Burmistrz Ryk, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe wyposazenia, pomocy dydaktycznych
i narzedzi TIK z przeznaczeniem do szkolnych laboratoriow przedmiotowych” (znak sprawy
WIR.271.24.2018). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 11 lipca 2018 r. pod numerem 587487-N-2018. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.,
dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. wykonawca S.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,ACTIO” S.C. w Bitgoraju (dalej jako
»Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoéci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta

jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”)

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j
w postepowaniu, ewentualnie (w przypadku uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcy powinien
wezwaé¢ Odwotujgcego do ztozenia stosownych dokumentéow na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy Pzp) - o nakazanie Zamawiajgcemu, by wezwat on Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w czesci | pkt 2 ppkt 1-4 uzasadnienia odwotania. Ponadto

Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwotujgcego
we wstepnym rankingu sporzgdzonym przez Zamawiajagcego po otwarciu ofert uzyskata
maksimum punktow, jest to rowniez oferta z najkorzystniejszg ceng w postepowaniu. Oferta
Odwotujgcego jako jedyna z ofert ztozonych w postepowaniu miesci sie w budzecie
Zamawiajgcego. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami
Odwotujgcego sprawi, ze Odwotujgcy uzyska zamowienie. Z daleko posunietej ostroznosci
Odwotujgcy wyjasnit, ze uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania w oparciu o art.
93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp jest jedynie pochodng naruszenia przez Zamawiajgcego Ustawy
Pzp w postaci bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i w tym zakresie powotat sie

na orzeczenie KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2094/11.



Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢ Zatgcznika nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ”), gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje
dostarczenia mu stosownych wydrukéw i linku do strony potwierdzajgcych, ze oferowany
przedmiot dostawy tj. notebooki dla ucznia i komputery dla nauczyciela spetniajg wymogi
SIWZ:

1) dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan bedzie dotgczony do oferty
wydruk raportéw z oprogramowania testujgcego tub wydruk zawartosci ekranu (Print
Screen ekranu) z przeprowadzonych testow, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce (str. 11 OPZ, wiersz ,Wydajnos¢");

2) dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan bedzie dotgczony do oferty
wydruk raportu z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci ekranu (Print
Screen ekranu) z przeprowadzonych testow, potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem
przez Wykonawce (str. 12 OPZ, wiersz ,Bateria i zasilanie");

3) dokumentem potwierdzajgcym spetnianie ww. wymagan bedzie dotgczony do oferty
wydruk raportdéw z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci ekranu (Print
Screen ekranu) z przeprowadzonych testow, potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Wykonawce. (str. 27 OPZ, wiersz ,Wydajnos¢ obliczeniowa");

4) dostep do najnowszych sterownikdéw i uaktualnieh na stronie producenta zestawu
realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera - do oferty nalezy dotgczyé¢ link strony (str. 35 OPZ,

wiersz ,Wsparcie techniczne producenta").

Odwotujgcy wskazat, iz w toku postepowania, pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r., na
podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien czy bedgce przedmiotem jego oferty notebooki dla ucznia oraz komputery dla
nauczyciela spetniajg wymagania co do wydajnosci okreslone w SIWZ. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym potwierdzit spetnianie
wymagan Zamawiajgcego przez oferowany przez Odwotujgcego sprzet. Odwotujgcy
podnidst, iz w toku postepowania Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
jakichkolwiek dokumentéw, w szczegdlnosci dokumentéow wskazanych w czesci | pkt 2 ppkt
1-4 uzasadnienia odwotania. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz pismem z 17 sierpnia 2018 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu wszystkich ofert zlozonych
w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego. Z pisma tego wynika, ze wytgczng przyczyng
odrzucenia oferty Odwotujgcego byto to, ze Odwotujacy ,nie zastosowat sie do wymogow
opisu przedmiotu zamodwienia i nie zlozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentow.”
Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byly kwestie merytoryczne (np.

niezadowalajgca wydajno$¢ notebookdéw), Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien



Odwotujgcego nie zgtosit do nich zadnych zastrzezen (zaréwno w zakresie formy, jak
i tresci).

Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, a nastepnie podniost, iz
obowigzki Zamawiajacego okreslono w tym przepisie w sposdb stanowczy, co oznacza, ze
w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt w toku postepowania dokumentéw takich jak te
wskazane w czesci 1 pkt 2 ppkt 1-4 uzasadnienia odwotania, to Zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty wykonawcy nie wzywajgc go wczesniej do uzupetnienia tych dokumentow.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dgzenie do wyboru oferty, ktorej przedmiot bedzie zgodny
Z jego oczekiwaniami i jednoczesne zapobieganiu odrzucaniu ofert, ktére przez np.
niedopatrzenie wykonawcy w marginalnym zakresie nie odpowiadajg formalnie tresci SIWZ.
Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo zapadte na gruncie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp
potwierdzajgce stusznos¢ stanowiska Odwotujgcego (wyroki o sygn. akt KIO 29/18 oraz KIO
2431/17).

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Izbg w dniu 3 wrzesnia 2018 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidést o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy pomingt w odwotaniu fakt, ze nie zastosowat sie do
wymogow opisu przedmiotu zamoéwienia i nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentow.
Zdaniem Zamawiajgcego $wiadczy to o tym, ze Odwotujgcy przy przygotowywaniu oferty nie
przeanalizowat doktadnie przedmiotu zamoéwienia. Wskazat takze, Zze Odwoltujgcy nie
skorzystat z instytucji wyjasnienia tresci SIWZ, w tym OPZ, ktory jest integralng czescig
SIWZ konkretyzujgcg swiadczenie. Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz brak zatgczonych
testéw wydajnosci uniemozliwit merytoryczng ocene oferty w zakresie wydajnosci laptopow
oraz wydajnosci komputeréw stacjonarnych, a takze czasu pracy laptopow w trybie pracy na
baterii. Specyfika konfiguracji zastosowanych podzespotéw w ramach zaoferowanego
sprzetu moze zasadniczo wptywaé na szybkos¢ i wydajno$¢ pracy komputera, dlatego tak
istotne jest dotgczenie testow wydajnosciowych oferowanego sprzetu. Nawet niewielkie
zmiany w konfiguracji zastosowanych podzespotéw mogg zasadniczo wptyng¢ na jego
prace. Zdaniem Zamawiajgcego testy wydajnosci konkretyzujg swiadczenie wykonawcy, a
tym samym stanowig tres¢ oferty, ktéra nie podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy podnidst
ponadto, iz wystgpit do wszystkich wykonawcéw na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp o
wskazanie czy oferowany sprzet spetnia testy wydajnosci okreslone w OPZ. Bez uzyskania
tej wiedzy Zamawiajgcy nie byt w stanie sprawdzi¢ zgodnosci przedstawionej specyfikaciji
sprzetowej w OPZ. W trakcie oceny specyfikacji proponowanego sprzetu Zamawiajgcy
utwierdzit sie w przekonaniu, ze bez dokumentéw zatgczonych do oferty, ktére okreslone

byty w opisie przedmiotu zamdwienia, nie jest mozliwa ocena wydajnosci proponowanych



komputeréw oraz ocena czasu pracy baterii. Zamawiajgcy wskazat, iz procedura wyjasniania
tresci oferty nie moze byC prowadzona w celu uzupetniania brakujgcych dokumentow, takg
mozliwos¢ wytagcza réwniez procedura wynikajgca z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Podkreslit
rowniez, iz w jego ocenie wymagania, by wraz z ofertg zostaly ztozone dokumenty
potwierdzajgce zgodnosé z treScig SIWZ byto prawidtowe. Odnoszac sie do argumentac;ji
Odwotujgcego o obowigzku wezwania go przez Zamawiajgcego do ztozenia brakujgcych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat na brak wyktadni
pojecia tzw. ,innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania” oraz
aktualnos¢ orzecznictwa odnoszgcego sie do dokumentéw niezbednych do oceny zgodnosci
oferty z OPZ, ktére nie mogg byé uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, poniewaz
mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego ewentualne wezwanie mogtoby stuzy¢ do
usuniecia stwierdzonej przez wykonawce niezgodnosci z trescig SIWZ i dawatoby mu
mozliwos$¢ wptywu na ocene jakosci oferowanego $wiadczenia po terminie skfadania ofert i

po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania lzba w pierwszej kolejnosci dokonata oceny czy
spetnione zostaty przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp, tj. czy Odwotujgcy
wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku
z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp. Majgc na
wzgledzie, iz czynnosci Zamawiajgcego, ktorych zgodnos¢ z przepisami Ustawy Pzp
Odwotujgcy kwestionowat, doprowadzity w efekcie do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji do uniewaznienia postepowania, lzba uznafa, iz materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp zostaty
przez Odwotujgcego wypetnione, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw stawianych
w odwotaniu miat on realng szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia, jako ze to jego
oferta zawierata najkorzystniejszg cene, a to wtasnie cena w przedmiotowym postepowaniu
byta czynnikiem w praktyce decydujgcym o rankingu ofert, jako ze wszyscy wykonawcy

w drugim z kryteriow oceny ofert zaoferowali taki sam termin wykonania zamowienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje

postepowania przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem,

6



w tym w szczegodlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, oferte Odwotujgcego, wezwanie do wyjasnien z dnia 1 sierpnia 2018 r., pismo
Odwotujgcego z dnia 6 sierpnia 2018 r. ztozone w odpowiedzi na to wezwanie, informacje o
odrzuceniu ofert z dnia 17 sierpnia 2018 r., informacje o uniewaznieniu postepowania z dnia
17 sierpnia 2018 r. Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2018 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, iz przedstawiony przez Strony stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy nimi

sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg postepowania.

Zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia jest
dostawa wyposazenia, pomocy dydaktycznych i narzedzi TIK z przeznaczeniem do
szkolnych laboratoriow przedmiotowych w ramach projektu ,Modernizacja oraz wyposazenie
laboratoriow w zakresie kompetencji kluczowych z terenu gminy Ryki,” ktorej zakres
rzeczowy obejmuje: prace modernizacyjne sal, w tym wykonanie sieci, dostawe i montaz
specjalistycznych mebli, wyposazenie laboratoriéw jezykowo-informatycznych w 10 szkotach
w Gminie Ryki. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawierajg zatgczniki nr 1a do

SIWZ (wraz z dokumentacjg rysunkowg) i umowy oraz wzor umowy zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W Rozdziale 5 SIWZ Zamawiajgcy przedstawit wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
majg ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz niepodlegania wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy wskazat w tym Rozdziale
w szczegolnosci jakie dokumenty wykonawcy majg ztozy¢ w tym zakresie wraz z ofertg (tj.
oSwiadczenia majgce stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, sktadane zgodnie z
wzorami stanowigcymi Zatgcznik Nr 4 i 5 do SIWZ) oraz jakie dokumenty majg zostac
ztozone po otwarciu ofert na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostanie oceniona najwyzej (tj. dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia

warunkdéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ).

W punkcie 7.13 SIWZ Zamawiajgcy podat, co powinna zawiera¢ oferta, wskazujgc na
formularz ofertowy sporzadzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do
SIWZ wraz z kalkulacjg cenowg; o$wiadczenia, o ktérych mowa w pkt 5.1 SIWZ (sktadane
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) wedtug wzorow
stanowigcych odpowiednio Zatacznik nr 4 i 5 do SIWZ; petnomocnictwo do reprezentowania

wykonawcy (wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie), o ile oferte skfada petnomocnik;



zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktéorym mowa w pkt 4.5.1 i 454 SIWZ - jezeli

wykonawca polega na zasobach lub sytuacji podmiotu trzeciego.

W punkcie 11.4 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, iz na podstawie art. 24aa Ustawy Pzp
moze najpierw dokonaé¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢ czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cene o wadze 60% oraz termin

wykonania zamoéwienia o wadze 40% (Rozdziat 12 SIWZ).

W Zatgczniku nr 1a do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia (,OPZ”) przedstawiono
wykaz sprzetu, pomocy i programéw ze wskazaniem minimalnych parametréw technicznych.
Dla przedmiotu dostawy ,Notebook ucznia” w ostatnim akapicie wiersza ,Wydajnos¢” (str. 11
OPZ) wskazano, iz dokumentem potwierdzajgcym spetnianie opisanych tam wymagan
bedzie dotgczony do oferty wydruk raportéw z oprogramowania testujgcego lub wydruk
zawartosci ekranu (Print Screen ekranu) z przeprowadzonych testéw, potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Analogiczny wymog wskazano w wierszu ,Bateria
i zasilanie” (str. 12 OPZ). Wymo&g dotgczenia do oferty wydruku raportu z oprogramowania
testujgcego lub wydruku zawartosci ekranu (Print Screen ekranu) z przeprowadzonych
testow, potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce wskazano réwniez dla
przedmiotu dostawy ,Komputer dla nauczyciela” w wierszu ,Wydajnos$¢ obliczeniowa” (str.
26-27 OPZ). Z kolei w wierszu ,Wsparcie techniczne producenta” (str. 35 OPZ) w ramach
wymagan wskazano: dostep do najnowszych sterownikow i uaktualnien na stronie
producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej

producenta numeru seryjnego lub modelu komputera — do oferty nalezy dotgczy¢ link strony.

We wzorze formularza ofertowego stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ znajdowata sie
tabela, w ktérej nalezalo wskazaC ceny dla poszczegdlnych przedmiotow dostawy.
Zamawiajgcy wymagat rowniez wskazania w formularzu ofertowym producenta i modelu
m.in. dla komputera przenosnego notebook ucznia (176 szt.) oraz dla komputera dla

nauczyciela (10 szt.).

W postepowaniu wptynety trzy oferty: PHU BMS Z. B. Sp. j. z siedzibg w Kwidzynie
z ceng 918 158,13 zt brutto, CEAZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu z ceng
919 468, 50 zt oraz oferta Odwotujgcego z ceng 726 503,28 zt. Wszyscy wykonawcy

zaoferowali termin realizacji zamowienia 30 dni od dnia podpisania umowy.

Odwotujgcy w tresci formularza ofertowego wskazat, iz oferuje m.in. dostawe komputera
przenosnego notebook ucznia producenta Dell, model Latitude 3580 i3-6006U 500GB 4GB
3NBD Windows 10 w liczbie 176 sztuk za cene jednostkowg 2 260 zt brutto, jak rowniez



dostawe komputera dla nauczyciela producenta Dell, model Optiplex 7450 Dell OptiPlex
7450A10 W10 Pro i5—7500/1TB/8/INT/3YNBD za cene jednostkowg 3 150 zt brutto.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1

Ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien czy zaoferowany sprzet:

1. Notebook dla ucznia (176 sztuk) — producent Dell model Latitude 3580 i3 6006U

500GB 4GB 3NBD Windows 10, posiada wydajno$¢ okredlong przez zamawiajgcego,
tj. wtescie Bapco MobileMark 2014 Performance Qualification Rating — minimum
1100 punktow;

Komputer dla nauczyciela (10 sztuk) — producent Dell model Optiplex 7450 Dell
Optiplex 7450AI0 W10 Pro i5 — 7500/1TB/8/INT/3YNBD, posiada wydajnosc
obliczeniowg okreslong przez zamawiajgcego tj. SYSmark® 2014 PerformanceTest:
SM 2014 Overall Rating — co najmniej wynik 1600 pkt, Office Productivity — co
najmniej wynik 1350 pkt, Media Creation — co najmniej wynik 1760 pkt,
Data/Financial Analysis — co najmniej wynik 1800 pkt.

Wraz z pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu testy

potwierdzajgce wydajnosci sprzetu komputerowego.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie

odpowiada tresci SIWZ. Wskazat, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do wymogdw opisu

przedmiotu zamoéwienia i nie ztozyt wraz z ofertg dokumentéw w zakresie:

Notebook ucznia:

wydajnos¢ - wydruk raportow z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci
ekranu (Print Screen ekranu) z przeprowadzonych testéw, potwierdzony za zgodnos¢
z oryginatem przez wykonawce;

bateria i zasilanie - wydruk raportu z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci
ekranu (Print Screen ekranu) z przeprowadzonych testéw, potwierdzony za zgodnosé

z oryginatem przez wykonawce;

Komputer dla nauczyciela:

wydajnosé - wydruk raportdw z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci
ekranu (Print Screen ekranu) z przeprowadzonych testéw, potwierdzony za zgodnosé
z oryginatem przez wykonawce;

wsparcie techniczne producenta - dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na
stronie producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie
internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu komputera — do oferty nalezy

dotgczyé link strony.

Z analogicznych wzgledow Zamawiajgcy odrzucit réwniez oferty pozostatych dwdch
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wykonawcow.

W tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 3 Ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu nie

ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Rozpoznajac odwotanie Izba miata na wzgledzie, iz podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamadéwienia byt
wytgcznie brak ztozenia dokumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamoéwienia w pozycjach wydajnosé, bateria i zasilanie (notebooka ucznia) oraz
wydajnos¢ obliczeniowa, wsparcie techniczne producenta (komputera dla nauczyciela). I1zba
ustalita, iz Zamawiajgcy nie wskazat na koniecznos¢ ztozenia ww. dokumentow i informacji
ani w Rozdziale 5 SIWZ wskazujgcym m.in. jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg
oraz jakie dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego ma ztozy¢ wykonawca, ktérego oferta
zostanie oceniona najwyzej, ani w punkcie 7.13 SIWZ zawierajgcym wyszczegodlnienie, co
oferta musi zawieraé. Nie sposéb jednak poming¢ okolicznosci, ze z treéci OPZ, ktoéry
stanowit integralng czesc¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wynikat wymadg
ztozenia ww. dokumentéw i oswiadczen wraz z ofertg. Wymaog ten co prawda nie zostat
transponowany do ogdlnych postanowienn SIWZ, niemniej nie budzito watpliwoéci Izby, iz
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalisci, winni zapoznac¢ sie w
sposoéb szczegodtowy przed ztozeniem oferty z catg dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia i w sposob rzetelny skonstruowaé oferte, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan wynikajgcych z SIWZ, w tym wynikajgcego z opisu przedmiotu zamdwienia
obowigzku ztozenia wraz z ofertg okreslonych dokumentéw i o$wiadczen. Postanowienia
SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane w taki a nie inny sposob, a zatem w dacie sktadania

ofert, jak i na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego miaty one charakter wigzacy.

W konsekwencji koniecznym stato sie ustalenie, jaki charakter na gruncie dokumentaciji
postepowania, miaty dokumenty i oswiadczenia, ktorych brak ztozenia stat sie podstawg do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze byty to
oswiadczenia i dokumenty, ktére dotyczyty spetnienia wymagan zwigzanych z przedmiotem
zamowienia. Istotg sporu pozostawata okolicznos¢ czy byty to oswiadczenia i dokumenty,
ktore konkretyzowaty sSwiadczenie wykonawcy i jako takie stanowity tres¢ oferty

niepodlegajgcg uzupetnieniu w toku postepowania odwoftawczego czy byly to jedynie
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oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan Zamawiajgcego, ktére nie
ksztattowaty tresci oferty i ktoérych brak podlegat uzupetnieniu. Tres¢ SIWZ nie zawiera
jasnych postanowien wtym zakresie, a obowigzek zilozenia wraz z ofertg innych
dokumentéw niz wskazane w punkcie 7.13 SIWZ wynikat wytgcznie z tresci OPZ. Z kolei w
Rozdziale 5 SIWZ, wsréd dokumentéw jakie majg zosta¢ ztozone po otwarciu ofert na
wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej, nie
wskazano na zadne dokumenty dotyczgce spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego. Natomiast Izba miata na uwadze, iz z samego faktu Zzgdania ztozenia
okreslonych oswiadczen czy dokumentéw wraz z ofertg nie sposéb w kazdym przypadku
wywodzi¢, iz ich tres¢ stanowi merytoryczng tres¢ oferty niepodlegajgcg uzupetnieniu.
Podczas oceny skutkow prawnych nieztozenia okreslonych oswiadczen lub dokumentow
dotyczgcych przedmiotu zaméwienia w ocenie Izby nie mozna poming¢ okolicznosci takich
jak charakter tych oswiadczen lub dokumentow, cel ich zlozenia czy zakres informac;ji, jaki

wynika¢ ma z ich tresci.

Izba stwierdzita, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim
tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, wskazuje, iz sporne
oswiadczenia i dokumenty w zadnej mierze nie konkretyzowaty $wiadczenia Odwotujgcego,
lecz stuzyty wylgcznie potwierdzeniu spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w OPZ. Nalezy tutaj przede wszystkim zwréci¢ uwage na brzmienie postanowien, ktére
naktadaty na wykonawcéw obowigzek ztozenia tych dokumentow — Zamawiajgcy wprost
wskazywat, iz wydruki raportow z oprogramowania testujgcego lub wydruk zawartosci ekranu
(Print Screen ekranu) z przeprowadzonych testéw bedg ,dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie wymagan” odpowiednio dla parametrow: wydajnosé, bateria i zasilanie (notebook
dla ucznia) oraz wydajnos¢ obliczeniowa (komputer dla nauczyciela). Juz z literalnego
brzmienia tych postanowien wynika, ze przedmiotowe wydruki miaty zosta¢ zlozone nie w
celu konkretyzacji oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu
dostawy, lecz w celu potwierdzenia spetnienia przez dostarczane notebooki/komputery
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. wynikajgcych z OPZ minimalnych
parametréow technicznych. Swiadczenia wykonawcéw konkretyzowata tre$é formularza
ofertowego, w ktéorym zobowigzani byli oni wskaza¢ producenta i model urzgdzeh
oferowanych w pozycjach notebook ucznia i komputer dla nauczyciela. Wydruki z testow
wydajnosciowych oraz testéw baterii stuzyty wytgcznie potwierdzeniu, ze zaoferowany przez
Odwotujgcego model notebooka/komputera danego producenta spetnia minimalne
parametry techniczne w zakresie wydajnosci, baterii i zasilania (notebook dla ucznia) oraz

wydajnosci obliczeniowej (komputer dla nauczyciela).

Twierdzenia Zamawiajgcego, iz specyfika konfiguracji zastosowanych podzespotow
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w ramach zaoferowanego sprzetu moze zasadniczo wptywac na szybkos¢ i wydajnos¢ pracy
komputera, dlatego tak istotne jest dotgczenie testow wydajnosciowych oferowanego
sprzetu, nie zostaty w zaden sposéb potwierdzone w toku postepowania odwotawczego. Izba
nie kwestionuje wywodow, iz sam parametr dotyczacy wydajnosci ma istotne znaczenie z
punktu widzenia Zamawiajgcego, niemniej powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie stanowi
zaprzeczenia okolicznoéci, ze przedmiotowe wydruki stuzy¢ miaty wytgcznie weryfikacji czy
zaoferowane komputery spetniajg wymagane parametry techniczne. Odwotujacy w
formularzu ofertowym jednoznacznie opisat przedmiot dostawy wskazujgc w pozycji
notebook ucznia sprzet producenta Dell, model Latitude 3580 i3-6006U 500GB 4GB 3NBD
Windows 10 a w pozycji komputer dla nauczyciela sprzet producenta Dell, model Optiplex
7450 Dell Optiplex 7450AI0 W10 Pro i5-7500/1TB/8/INT/3YNBD, a testy miaty zostaé
przeprowadzone na tak skonfigurowanym sprzecie. Zamawiajgcy nie wykazat, ze z
informacji zawartych w wydrukach z testéw wydajnosciowych czy wydrukach zrzutéw ekranu
beda wynika¢ jakiekolwiek dodatkowe parametry urzgdzenia, konkretyzujgce oswiadczenie
woli Odwotujgcego zawarte w ofercie. lzba zwraca takze uwage na stanowisko
przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie, iz ,w trakcie oceny specyfikacji
proponowanego sprzetu Zamawiajgcy utwierdzit sie w przekonaniu, ze bez dokumentéw
zatgczonych do oferty, ktore okreslone byly w opisie przedmiotu zamoéwienia, nie jest
mozliwa ocena wydajnosci proponowanych komputeréw oraz ocena czasu pracy baterii.” Z
powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego réwniez wynika, ze przedmiotowe dokumenty
stuzyly wylgcznie potwierdzeniu spetnienia wymaganych odnosnie wydajnosci i baterii
parametrow technicznych, a nie konkretyzacji swiadczenia wykonawcy (ktére Odwotujgcy
notabene w tresci formularza ofertowego opisat w sposob bardziej szczegotowy niz pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu). Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat wskazania
konkretnych parametrow technicznych urzadzenia winien byt odpowiednio uregulowaé te
kwestie w SIWZ, tak aby wykonawcy sktadajgc oferte mieli Swiadomos¢, ze zobowigzani sg
przedstawi¢ specyfikacje techniczng sprzetu, ktora jako istotny element oferty nie bedzie
mogta podlega¢ uzupetnieniu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Analogiczna
sytuacja zachodzi w odniesieniu do linku do strony internetowej, jaki wykonawcy mieli podac,
aby potwierdzi¢, ze zaoferowane w pozycji komputer dla nauczyciela urzgdzenie posiada
dostep do najnowszych sterownikéw iuaktualnien na stronie producenta zestawu
realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu komputera. Nie sposob mowi¢, aby wskazanie odnosnika do strony
internetowej miato w jakikolwiek sposéb ksztattowaé tres¢ oferty, stuzylo ono wytacznie
weryfikacji czy zaoferowany model urzgdzenia konkretnego producenta posiada wsparcie
techniczne producenta, a konkretniej dostep do sterownikow i uaktualnien na stronie

producenta. Zamawiajgcy zresztg ani w tresci odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie
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przed lzbg nie odnosit sie do kwestii braku wskazania w ofercie Odwotujgcego linku do

strony internetowej, a jedynie do wydrukow z testéw wydajnosciowych i testéw pracy baterii.

W ocenie Izby zaré6wno dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia, jak i sam
zakres spornych o$wiadczen i dokumentow oraz cel, jakiemu miato stuzy¢ ich ztozenie, fj.
potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia,
przesadza, iz sg to oswiadczenia i dokumenty, ktérych zlozenie nie bedzie prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty i zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu zamowienia, poniewaz
nie indywidualizujg one przedmiotu oferty, ktéry w sposéb jednoznaczny wynikat z
formularza ofertowego Odwotujgcego. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem sktadu
orzekajgcego, sporne oswiadczenia i dokumenty miaty w praktyce charakter odwiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, tj. tzw. oSwiadczen i
dokumentéw przedmiotowych - potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Izba podkresla raz jeszcze, iz status i
charakter oswiadczen i dokumentéw w konkretnym postepowaniu powinien byé
jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, co ma istotne znaczenie w szczegoélnosci wtasnie wzgledem dokumentéw
przedmiotowych, dla ktérych ustawodawca przewidziat mozliwo$é uzupetniania na etapie
badania i oceny ofert. Odrzucenie oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ
motywowana wytgcznie nieztozeniem okreslonych oswiadczen czy dokumentéw, w sytuacji
braku jasnego wyartykutowania przez Zamawiajgcego wymagan w tym zakresie, a
dodatkowo gdy charakter tych os$wiadczen lub dokumentow wskazuje, iz sg to tzw.
dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego, a nie dokumenty konkretyzujgce $wiadczenia wykonawcy, w ocenie Izby
przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w zaden sposob nie wykazat, ze sporne oswiadczenia i dokumenty stanowity istotng tres¢

oferty, ktéra nie mogta podlegac uzupetnieniu.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie, ze niezatgczone do oferty przez Odwotujgcego
oswiadczenia i dokumenty miaty w rzeczywistosci charakter dokumentoéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie powinien byt wyjasnia¢ ich braku
w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp, lecz wezwaé do ich ziozenia lub uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Zgodnie bowiem ztresScig tego przepisu jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,

zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
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wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Izba miata na uwadze, iz zgodnie z art. 26 ust. 2
Ustawy Pzp zasadg jest, ze dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp nie
sg sktadane wraz z ofertg, lecz dopiero na wezwanie Zamawiajgcego i tylko przez
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Niemniej majgc na uwadze
uksztattowang w przedmiotowym postepowaniu tres¢ SIWZ nie sposob pozbawi¢
Odwotujgcego przystugujgcego mu prawa do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, poniewaz stuzyty one wytgcznie potwierdzeniu
spetnienia wymagan Zamawiajgcego i nie ksztattowaty tresci oferty Odwotujgcego,
skonkretyzowanej juz w formularzu ofertowym. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
(por. m.in. wyrok KIO dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 213/17, wyrok KIO z dnia 29
grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2654/17, wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 2
czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ca 198/17) wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ winny by¢é
rozpatrywane na korzys¢ wykonawcoéw, tym bardziej, ze z uwagi na wartosc¢ przedmiotowego
zamoéwienia mozliwos¢ zaskarzenia postanowien SIWZ zgodnie z art. 180 ust 2 Ustawy Pzp
byta istotnie ograniczona (do czynnosci okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu

przedmiotu zaméwienia.

W tym stanie rzeczy, w ocenie lzby, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b w zw. z § 5 ust. 2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajagc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
postepowania odwotawczego w fgcznej kwocie 11 100 zt poniesione przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika. Przy czym Izba uwzglednita
uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3600 z4, tj. nizszej niz stwierdzona rachunkiem ztozonym do akt sprawy, majgc na uwadze, iz
zgodnie z § 3 pkt 2 lit b) ww. Rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego
zalicza sie uzasadnione koszty stron obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie

wyzsze niz kwota 3600 zt.
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Przewodniczacy:
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