Sygn. akt: KIO 3005/23

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2023 r. przez

wykonawce Wi W PLUS sp. z 0.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia

Rolnictwa Oddziat Terenowy w Koszalinie, ul. Partyzantéw 15a, 75-411 Koszalin,

przy udziale wykonawcy: Elbud Szczecin sp. z 0.0., ul. Hangarowa 2, 70-767 Szczecin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Elbud Szczecin sp. z o0.0. na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Oddziat Terenowy w Koszalinie, ul. Partyzantéow 15a, 75-411 Koszalin, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: W i W
PLUS sp. z 0.0, ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy
w Koszalinie, ul. Partyzantow 15a, 75-411 Koszalin, na rzecz odwotujgcego: W i W
PLUS sp. z o.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzow Wielkopolski, kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca:  ..........ccieinls
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Sygn. akt KIO 3005/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Koszalinie,
ul. Partyzantow 15a, 75-411 Koszalin, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji,
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Likwidacja nielegalnych sktadowisk
odpadow znajdujgcych sie na nieruchomosciach wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa na terenie dziatania KOWR OT w Koszalinie”, numer referencyjny:
KOS.WOP.260.7.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 08.08.2023 r., nr 2023/BZP 00345731/01.

W dniu 09.10.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce W i W PLUS sp. z o.0.,, ul. Ryska 8, 66-400 Gorzow
Wielkopolski (dalej: ,Odwotujacy”), w ktéorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Elbud
Szczecin sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niskg
ceneg, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien (w szczegdélnosci,
wobec braku przedstawienia jakichkolwiek dowodow, zanizenia kosztow wykonania
zamowienia, pominiecia niektorych kosztéw koniecznych do prawidtowego wykonania
zamoOwienia) potwierdza, ze ww. oferta zawiera razgco niskie ceny z przyczyn
wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto
do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy nie zaszly ku temu przestanki, a
tym samym umozliwienie wykonawcy niejako sporzadzenie wyjasnien odpierajgcych
wszelkie zarzuty przytoczone w pierwotnym odwotaniu i co najwazniejsze przedstawienie
dowododw,

4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

uczciwej konkurenciji.
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W szczegolnosci Odwotujgey podniost, co nastepuje. ,(...) Majac na wzgledzie tre$¢
odwotania mojej Mandantki, a takze pézniejszg bardzo wysoce sugerujgcg tres¢ wezwania
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, nie jest istotg niniejszego odwotania wnikliwe
stawianie zarzutéw wyjasnieniom. Oczywistym bowiem jest, ze znajgc zarzuty i majgc wprost
wskazanie co nalezy przedstawi¢, Wykonawca przediozyt wyjasnienia, tak aby ich analiza
spetniata wszelkie wymagania narzucone pierwotnie przed Odwotujgcego. Musiatby sie on
wykazaé wysokim poziomem indolencji, gdyby nie odpowiedziat na wskazane pytania.
Jednakze takie wyjasnienia, w kontekscie dalej przywotanych zarzutéw winny zostaé
pominiete. Dopuszczenie ich bowiem stanowi wyraz nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z art. 16 pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Tak sformutowane wezwanie jednoznacznie wskazuje na
okoliczno$é, ze ELBUD jest traktowany jako wykonawca priorytetowy, ktéry wolg
Zamawiajgcego ma wygra¢ zaméwienie. To za$ jest nie dopuszczalne w pzp. (...)

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zamawiajgcy moze ponownie
zwroci¢ sie o wyjasnienia zaoferowanej ceny, tylko i wytgcznie wtedy, gdy wyjasnienia, ktore
wykonawca ztozyt za pierwszym razem nie byty ogélnikowe i wymijajgce, lecz merytoryczne.
Ponowienie wezwania musi by¢ w sposéb szczegdlny uzasadnione. Nie moze stanowié
,ratowania” oferty wowczas, gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdlne. Innymi stowy,
brak rzetelnosci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do
niego kolejnych wezwah w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. Podobnie zresztg brak
specjalistycznej wiedzy po stronie Zamawiajgcego na ktorej to brak powotano sie w
odpowiedzi na odwotanie. Jesli Zamawiajgcy nie posiadat takiej wiedzy winien byt skorzystac
przy przeprowadzaniu postepowania z osoby posiadajgcej specjalistyczng wiedze, tak jak sie
dzieje np. przy robotach budowlanych gdzie Zamawiajgcy powotujg inspektoréw nadzoru
budowalnego. Natomiast w przypadku, gdy wykonawca pierwotnie sklada wyjasnienia
ogolne, mato rzeczowe, zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ oceny wylgcznie tych
wyjasnien. A juz zupetnie niedopuszczalna jest sytuacja w ktérej to Zamawiajgcy konstruuje
ponowne wezwanie do udzielenia wyjasnien w sposéb, ktéry ma da¢ odpowiedz na zarzuty
podstawione wyjasnieniom w pierwszym odwotaniu. Nalezy pamietaé, ze nie jest rolg
Zamawiajgcego przejecie od Wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i
kierowanie wezwan ,do skutku”. Zamawiajgcy nie moze wzywaé wykonawcy Kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych
wczesniej. Tym samym uznaé nalezy jednoznacznie, ze Zamawiajgcy moze powtornie
wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny, jesli pierwsze
wyjasnienia sg rzetelne, lecz rodzg u zamawiajgcego nowe

watpliwosci. Na przyktad, gdy tres¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
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doprecyzowania niektorych zagadnien. (...)

Reasumujgc kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji przez
ELBUD, przy jego pierwotnej niestarannej postawie stanowi nic innego jak danie mu drugiej
szansy na ziozenie wyjasnieh i przewage nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie
0 udzielenie zamowienia — albowiem zna on juz zarzuty co do swojej kalkulacji. Takie
dziatanie za$ uznaé¢ nalezy za niezgodne z przepisami art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktore
prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie
ztozyc.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Elbud Szczecin sp. z 0.0.,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13.10.2023 r. wykonawca Elbud Szczecin sp. z o.0., ul. Hangarowa 2,
70-767Szczecin  (dalej:  ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 23.10.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidést o jego oddalenie. Pismem z dnia 30.10.2023 r. Przystepujgcy przedstawit swojg

argumentacje w sprawie, rowniez wnoszgc o oddalenie odwofania.

Obecne na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest likwidacja nielegalnych sktadowisk odpadow
znajdujgcych sie na nieruchomosciach wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa na terenie dziatania KOWR OT w Koszalinie, oznaczonych w ewidenc;ji
gruntéw, jako dziatki o wskazanych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”)

numerach.

W rozdziale Ill pkt 9 SWZ Zamawiajgcy wskazal: Wykonawca przygotowujgc oferte
oprocz prac i obowigzkéw wynikajgcych z zatgczonej do postepowania dokumentacji
powinien przewidzie¢ wszystkie koszty i okolicznosci, ktére towarzyszg Ilub moga

towarzyszy¢ wykonaniu tego zamowienia i ktére sg konieczne dla prawidtowej jego realizac;ji.
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W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty prac i innych czynnosci zapewniajgcych
prawidtowg realizacje przedmiotu umowy wraz ze sprzetem, zorganizowaniem i utrzymaniem
zaplecza technicznego oraz koszty wykonania obowigzkéw z tytutu rekojmi i gwaranciji.
Wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene
skladanej oferty. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje ryzyko i odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za prawidiowe oszacowanie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, a zadne niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania czy brak
starannosci Wykonawcy w obliczeniu wynagrodzenia ofertowego nie
moze stanowi¢ podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia, ani do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia.

W rozdziale Xl pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat: Cena ofertowa/ceny jednostkowe
muszg obejmowacC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,
wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce

z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 500.000 zt brutto.
W postepowaniu ztozono dwie oferty: oferta Przystepujacy z ceng - 197 380 zt brutto, oferta
Odwotujgcego z ceng - 561.600,00 zt brutto.

Pismem z dnia 23.08.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienia w przedmiocie ceny jego oferty,
cytujgc w uzasadnieniu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp (z podkresleniem okolicznosci z pkt 4, 6 i
7 tego przepisu) i dodajac, ,ze wyjasnienia wraz z odpowiednimi dowodami, powinny byc
szczegotowe | konkretne. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu — jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem — podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu”.

Pismem =z dnia 24.08.2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia, w ktorych
w szczegolnosci wymienit rodzaje posiadanych pojazdow, wskazat, ze bedzie potencjalnie
wytwércg i posiadaczem odpadow, podat szacunkowe koszty wykonania ustugi dla kazdej
z lokalizacji odpadow, wskazat, ze zamdwienie bedzie wykonywaé 4-osobowa brygada,
ktérej wynagrodzenie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami, dodat, ze zamierza w taki
sposob utozy¢ logistyke parku maszynowego, aby pojazdy wykorzystywa¢ jednoczesnie do

innych komercyjnych zlecen, dzieki czemu nie bedg one ,wraca¢ na pusto”. Do ww.
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wyjasnien Przystepujgcy dotaczyt dowody w postaci zdje¢ lezacych odpadéw - na

potwierdzenie odbycia wizji lokalnej na terenie objetym zamdwieniem.

Pismem z dnia 29.08.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Pismem z dnia 04.09.2023 r. Odwotujgcy wniést odwotanie kwestionujgc wybor
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niska cene. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci i 14.09.2023 r.
zawiadomit wykonawcédw o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert. |zba umorzyta wiec postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne (postanowienie z dnia
15.09.2023 r. sygn. akt KIO 2614/23).

Pismem z dnia 15.09.2023 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujacego do
ztozenia wyjasnienia w przedmiocie ceny jego oferty, wskazujgc w uzasadnieniu:
.Zamawiajgcy chcac usungc¢ uchybienia, ktére zostaly popetnione podczas badania ceny,
wydajgcej sie razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz majgc na uwadze
dochowanie nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania wzywa do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji zaréwno kosztow bezposrednich, tj. liczby, czasu pracy i kosztow
pracy 0sob realizujgcych przedmiotowe zadanie (z rozbiciem na koszty pracy pracownikow
fizycznych oraz kierowcow i operatorow maszyn — je$li dotyczy), kosztéw transportu
odpadow znajdujgcych sie na nieruchomoSciach objetych przedmiotowym postepowaniem,
Z wykazaniem kosztéw transportu z siedziby firmy do miejscowosci gdzie zlokalizowane sg
odpady, a nastepnie do punktow docelowych gdzie odpady zostang zutylizowane
Z uwzglednieniem odlegtosci od siebie ww. punktow, kosztow pracy oraz transportu
ciezkiego sprzetu z siedziby Wykonawcy do miejsca prowadzenia prac (jesli dotyczy),
kosztow posrednich — zwigzanych np. z kosztami delegacji i zakwaterowaniem pracownikow
delegowanych do realizacji przedmiotowego zadania i zysku Oferenta. Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych  prawidtowosc¢
przedstawionych w kalkulacji zatozern w zakresie odbioru i utylizacji odpaddéw, w postaci
zobowigzan podmiotow trzecich do odbioru odpaddéw w ilosci i kwotach przedstawionych
przez Oferenta lub rachunkéw badz faktur wskazujgcych na mozliwo$c¢ oddania do utylizacji
odpadow w zatozonych cenach. Ponadto wzywam Wykonawce do przedstawienia dowodow
na rzeczywiste posiadanie pojazdéw niezbednych do prawidtowej realizacji zadania.
Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie odpowiedzi o wskazane czynniki, tak, aby miata ona

charakter wyczerpujacy’.
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Pismem z dnia 21.09.2023 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, dotaczyt do nich
dowody w postaci oferty handlowej kontrahenta, przyktadowych cennikéw z innych ofert
handlowych i zestawienia posiadanego sprzetu, a cato$¢ zastrzegt jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 27.09.2023 r. Zamawiajgcy ponownie (po raz trzeci) wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty wskazujgc
w uzasadnieniu: ,wzywam do uzupetnienia przedstawionych wyjasnieri o podpisang przez
osobe upowazniong ze strony Panstwa kontrahenta oferte handlowg (stanowigcg zatgcznik
nr 1 do wyjasnien) oraz przedstawienia dowodéw na rzeczywiste posiadanie sprzetu
niezbednego do prawidfowej realizacji zadania, wskazanego w zatgczeniu nr 2 do

przedmiotowych wyjasnien”.

Pismem 2z dnia 29.09.2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o tresci: ,W
odpowiedzi na wezwanie na do ponownych wyjasnien w kwestii posiadanych pojazdow
ponizej jeszcze raz wykaz pozycji mozliwych do realizacji tego zadania. JestesSmy
faktycznym | jedynym posiadaczem | uzytkownikiem wszystkich tych pozycji. W
wyjadnieniach ztozonych wczedniej stwierdzilismy, iz do cafosciowej likwidacji tych
sktadowisk bedziemy potrzebowa¢ maksymalnie 10 dni roboczych. Faktycznie bedgc bardzo
szczegotowym musimy dodac tu jeszcze koszt licencji transportowych, koszt systemu Via Tol
i koszt ubezpieczenia OC i AC pojazdéw. W zupetnosci przez te 10 dni roboczych wystarczg
nam maksymalnie trzy, cztery pozycje ponizej. Wyliczajgc proporcjonalnie wszystkie powyzej
sktadowe, koszt jednego auta na 10 dni roboczych w miesigcu jest bardzo znikomy do
kosztow realizacji cateqo zadania i szacujemy, iz wach sie na ok. 600 zt netto. Reasumujgc
nalezy doliczy¢ jeszcze ok. 2400 zt netto. Odnoszgc sie precyzyjnie do Parnstwa wezwania
dotgczamy na dowdd przyktadowe scany naszych dowodow rejestracyjnych. Mamy nadzieje,

Ze te wyjasnienia w catosci wyczerpujg sporne kwestie”.

Pismem z dnia 04.10.2023 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
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Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy majg prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje podstawowe zasady udzielania zamdwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci

faktycznych koniecznos¢ ponownego wezwania moze wynika¢ przede wszystkim z braku
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szczegotowego sformutowania pierwotnego wezwania, czego konsekwencjg sg rowniez nie
dos¢ szczegotowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére jedynie

w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

W niniejszej sprawie pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2023 r.
rzeczywiscie ograniczato sie do przytoczenia ftresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
(z podkresleniem okolicznosci z pkt 4, 6 i 7 tego przepisu), niemniej jednak nalezy zwrdcic¢
uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, ogolne wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia
wyjasnien, ktére bedg potwierdzaé realnosé ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma
w takim wypadku podstaw do tego, by domysla¢ sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity
watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia mogg sie do tych akurat czynnikow
nie odnosi¢, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego
ogolnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam
uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢
szczegotowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Innymi stowy: nawet jeSli
zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajgcych wyjasnien i wykonawca sam
bedzie musiat zdecydowaé, ktére okolicznosci wptywajg na sposdb wyliczenia ceny jego
oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych witasnie
okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegotowe, rzetelne, spdjne oraz poparte
dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien zamawiajgcy uzna, ze jakas kwestia w
dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwa¢ wykonawce do
sprecyzowania lub uzupetnienia tej wtasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogoine,
niespojne, nie dajgce obrazu, skagd wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte
dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania
do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposdb temu wykonawcy ,drugiej szansy”.
Jak juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego ogdlne wezwanie, niemniej jednak Przystepujgcy nawet w zakresie tych
informaciji, ktére sam uznat za istotne, nie przedstawit rzetelnych wyjasnien. Przyktadowo
Przystepujacy:
= wymienit rodzaje posiadanych pojazdow, ale nie wskazat, ile ich posiada w zakresie
kazdego rodzaju, ile zamierza uzy¢ do wykonania zaméwienia, jakie przewiduje koszty
transportu odpadéw (np. zaktadany kilometraz, koszty paliwa, ewentualne rabaty, ilos¢
kurséw, koszty pracy kierowcéw),

= wskazal, ze bedzie potencjalnie wytwércg i posiadaczem odpadow, ale nie wskazat, jakie

ma to znaczenie dla sposobu wykonania zamowienia i dla ceny oferty,
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= podat szacunkowe koszty wykonania ustugi dla kazdej z lokalizacji odpadéw, ale bez
wskazania podstaw wyliczenia tych kosztow, czyli bez wskazania, skad wziety sie w tych
wyjasnieniach takie a nie inne kwoty, z jakich wyliczen one wynikajg, jakie zatozenia
przyjat do ich wyliczenia,
= wskazatl, ze zamowienie bedzie wykonywac¢ 4-osobowa brygada, ktdrej wynagrodzenie
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami, ale nie wskazat wysokosci tego
wynagrodzenia, jak tez nie wskazat, jaki przewidywany przez niego organizacyjny sposob
wykonania zamdwienia pozwala zaktadaé, ze 4-osobowa brygada wystarczy do realizacji
tego zamowienia,
= wskazat, ze zamierza w taki sposob utozyé logistyke parku maszynowego, aby pojazdy
wykorzystywac¢ jednoczesnie do innych komercyjnych zlecen, dzieki czemu nie bedg one
.wracaé¢ na pusto”, ale nie podat, na czym polega ta logistyka, czyli w jaki sposdb
zapewni, ze pojazdy ,nie bedg wraca¢ na pusto”, a jednoczesnie nie ucierpi na tym
realizacja przedmiotowego zamdwienia, jak tez nie wskazat, w jaki sposob wptynie to na
cene oferty.
W tym stanie rzeczy, mimo nawet ogdlnego wezwania z dnia 23.08.2023 r., nie mozna
uznaé, ze Przystepujgcy sprostat obowigzkowi ztozenia szczegdtowych, rzetelnych i
spéjnych wyjasnien, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na skierowanie kolejnego wezwania,
tym razem juz tylko w zakresie koniecznym do doprecyzowania czy uzupetnienia jakiejs
kwestii. W istocie w pierwszych ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach wszystko
wymaga doprecyzowania i uzupetnienia, bo przedstawione w nich informacje nie dajg zadnej
wiedzy, w jaki sposéb zostata wyliczona cena oferty i ze cena ta pozwala na nalezyte
wykonanie zaméwienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego
domyslac¢ sie, co legto u podstaw wyliczenia ceny oferty i jaki miato wptyw na jej wysokosc¢.
Obowigzek wykazania powyzszego spoczywa na wykonawcy, co wynika z art. 224 ust. 5

ustawy Pzp.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nawet w ogolnym wezwaniu z dnia 23.08.2023 r.,
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajagcy zgdat ztozenia dowoddw wpisujgc to
zgdanie wyttuszczonym drukiem. Tymczasem Przystepujacy ztozyt jako ,dowody” zdjecia
lezacych odpadéw na potwierdzenie odbycia wizji lokalnej na terenie objetym zamdwieniem.
.,Dowody” te zatem w zaden sposob nie potwierdzajg prawdziwosci informacji zawartych
w wyjasnieniach, a w efekcie — prawidtowosci wyliczenia ceny oferty. Sktadajgc wyjasnienia
o tresci wskazanej powyzej Przystepujgcy powinien byt wiec dotgczy¢ jako dowody
przyktadowo: dokumenty potwierdzajgce dysponowanie okreslonymi pojazdami, dostep do
rabatéw przy zakupie paliwa (o ile ma taki dostep), zanonimizowane umowy o prace,

dokumenty potwierdzajgce wykonywanie komercyjnych zlecen, ktorych charakter i
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lokalizacja pozwolg na pogodzenie transportu z realizacjg niniejszego zamowienia oraz na
obnizenie ceny, umowy z kontrahentami, w tym ze wskazang w wyjasnieniach
~Specjalistyczng firma, ktéra to podstawi swoje kontenery i wywiezie to do miejsca utylizacji”,
umowy /oferty handlowe/ cenniki od firm zajmujgcych sie utylizacja. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze zadanie ztozenia dowoddéw na potwierdzenie wiarygodnosci sktadanych
wyjasnien, nie tylko wynika z art. 224 ust.1 ustawy Pzp, ale takze jasno zostato wskazane z
wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 23.08.2023 r. Brak ztozenia jakichkolwiek dowoddw (bo
jak juz wyzej wskazano - zdjecia lezgcych odpadow nie sg dowodami potwierdzajgcymi cene
oferty) rowniez dyskwalifikowat wyjasnienia Przystepujgcego i nie dawat Zamawiajgcemu

podstaw do kierowania do Przystepujacego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy nawet w odpowiedzi na
drugie, skonkretyzowane juz wezwanie z dnia 15.09.2023 r. nie przedstawit wszystkich
wymaganych informacji i dowodow. Przykladowo w wezwaniu tym Zamawiajgcy wprost
wskazat: ,Ponadto wzywam Wykonawce do przedstawienia dowoddéw na rzeczywiste
posiadanie pojazdéw niezbednych do prawidtowej realizacji zadania”, a Przystepujacy do
odpowiedzi z dnia 21.09.2023 r. dotgczyt jedynie zestawienie posiadanego sprzetu bez
dowodow na jego posiadanie. Dopiero w odpowiedzi na trzecie wezwanie z dnia
27.09.2023r. przedstawit skany dowodow rejestracyjnych pojazdéw. Izba rozumie przy tym,
ze oferta Przystepujgcego jest jedyng mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego, co
zapewne motywowato Zamawiajgcego do ,walki’ o jej utrzymanie w postepowaniu, ale fakt
ten nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy Pzp, w tym
przepisow nakazujgcych odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat realnosci ceny
swojej oferty.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego odnoszacg sie do etapu
ustalania wartosci szacunkowej zamowienia, kiedy to jedna ze zlozonych w ramach
rozpoznania cenowego ofert handlowych opiewata na kwote zblizong do obecnej ceny oferty
Przystepujacego. Po pierwsze, nie jest zasadne powotywanie sie obecnie na tamtg oferte
handlowg, gdyz zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp podejrzenie ceny razgco niskiej ustala
sie w stosunku m.in. do wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT, a wartos¢
szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy ustalit ostatecznie na wyzszym poziomie. Po drugie,
po wezwaniu do ziozenia wyjasnien realnos¢ ceny oferty ocenia sie wiasnie na podstawie
tych wyjasnien wraz z dowodami. Jak juz wyzej wskazano, nie jest rolg Zamawiajgcego
samodzielne poszukiwanie wyttumaczenia, dlaczego cena danej oferty nie jest razgco niska.
To wykonawca, ktéry ztozyt te oferte i zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, ma wykazac
realno$¢ tej ceny, a Zamawiajgcy w oparciu o ztozone wyjasnienia i dotgczone do nich

dowody ocenia, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1
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pkt 8 ustawy Pzp, czy nie.

W niniejszej sprawie lzba stwierdzita, ze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia
24.08.2023 r. bez dowoddéw, nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do kierowania do
Przystepujgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, jak tez nie dawaty podstaw do
uznania, ze cena oferty Przystepujacego nie jest razgco niska. Oznacza to, ze Zamawiajacy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie
art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca ..................oeni
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