Sygn. akt: KIO 695/13

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 marca 2013 roku przez Odwotujacego sie wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm - Bilfinger Infrastructure S.A. (Lider) oraz
PRD Pol - Drég Nowogard S.A. (Partner) z siedzibg dla Lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Port Lotniczy Szczecin -

Goleniéw Sp. z o0.0. z siedzibg w Goleniowie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm — Max Boégl Polska Sp. z o.0. i Max Bégl Bauunternehmung GmbH &Co.KG
z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie zglaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm — Eurovia Polska S.A. (Lider), Eurovia Verkehrsbau Union GmbH (Partner), Eurovia
Beton GmbH (partner) z siedziba dla Lidera w Bielanach Wroctawskich zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote

uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego sie wykonawcow wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm - Bilfinger
Infrastructure S.A. (Lider) oraz PRD Pol - Drég Nowogard S.A. (Partner) z

siedzibg dla Lidera w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 695/13

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze postepowanie wszczeto poprzez
opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu pod numerem 2012/S 222-366357 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 listopada 2012 roku.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,rozbudowe i modernizacje infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie
Lotniczym Szczecin — Golenidw” prowadzi Zamawiajacy: Port Lotniczy Szczecin - Goleniow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie. Przedmiotem zamowienia jest odbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej w Porcie Lotniczym Szczecin-Goleniow.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajduja przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W dniu 25 marca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm - Bilfinger Infrastructure S A.

(Lider) oraz PRD Pol - Drég Nowogard S.A. (Partner) z siedzibg dla Lidera w Warszawie.

Odwotanie wniesiono na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz
zaniechane w toku postepowania, a polegajace na:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niepetny, niejednoznaczny, mato
wyczerpujacy, gdyz przekazany wykonawcom przedmiar nie okresla faktycznego rodzaju i
ilosci robét na podstawie projektéw budowlanych, wykonawczych, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, a wiec nie uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przygotowanie
przedmiaru robot nie spetniajgcego wymagan odnosnego aktu wykonawczego do ustawy
Pzp,

2. sformutowanie warunkéw kontraktu (umowy o realizacie zamodwienia

publicznego), w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia



1964r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm. - dalej: ,kodeks cywilny” lub ,k.c.”)
wskazane w uzasadnieniu odwotania,

3. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu, oraz zachowania uczciwej konkurencji poprzez przygotowaniu i
przeprowadzaniu postepowania w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Przez opisane wyzej czynno$ci i zaniechania Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp oraz przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: ,Rozporzadzenie ws.
dokumentacji projektowe]”), w szczegdélnosci § 4 i § 6 Rozporzadzenie ws. dokumentac;ji
projektowej, poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy hie jest zobowigzany do dochowania
nalezytej starannosci przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie, uprawniony
jest do zaniechania wyszczegdlniania catego zakresu prac objetych wynagrodzeniem
kosztorysowym,

2. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do przestrzegania zakazu czynienia ze swego prawa
uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspétzycie spotecznego,

3. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do przestrzegania zakazu ksztattowania
warunkéw umowy w sposob, ktére wskazuje iz jej treS¢ lub cel sprzeciwiajg sie naturze
stosunku prawnego oraz zasadom wspétzycia spotecznego,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez podjecie we wszystkich trzech cze$ciach
postepowania czynnosci podwazajacych zaufanie wykonawcoéw co do prawidtowosci i
rzetelnosci prowadzonego postepowania..

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz o:

1. dokonanie modyfikacji SIWZ we wszystkich miejscach, ktore stwierdzaty w
sposob bezposredni lub posredni, ze przedmiar robo6t nie obejmuje wszystkich robot
wynikajgcych z dokumentacji stanowigcych opis przedmiotu zamdéwienia, w szczegodlnosci
poprzez:

a) dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,

poprzez dopisanie wszystkich brakujacych pozycji w przedmiarze robdét,



b) dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie potwierdzenia, ze przedmiar robét
ujmuje w sobie wszystkie roboty wynikajace z dokumentéw stanowigcych opis przedmiotu
zamdwienia,

c) dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie warunkéw wynagrodzenia, poprzez
potwierdzenie, Zze wyceniony przedmiar robét obejmuje wszystkie roboty wynikajace z
dokumentacji stanowigcych opis przedmiotu zamowienia,

2. zaprzestanie dalszego czynienia ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspétzycie spotecznego,

3. zaprzestanie ksztattowania warunkéw umowy w sposob, ktory wskazuije, iz jej
tres¢ lub cel sprzeciwiajg sie naturze stosunku prawnego oraz zasadom wspoizycia
spotecznego,

4, zaprzestanie dalszego naruszania zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystapili

wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2013 roku przedtozyt odpowiedZ na odwotanie. Na
podstawie art. 186 wust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili

inni wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.



A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zadosé postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



