Sygn. akt: KIO 1791/14
WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M3com P. M., ul.
Grodkowska 6 lok. 59, 01-461 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich,
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

przy udziale wykonawcy Towing Sp. z o0.0., ul. Instalatoréw 5, 02-237 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy ON Traffic Sp. z 0.0., ul. Potaniecka 5B, 04-992 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P. M. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarczg pod firmg M3com P. M., ul. Grodkowska 6 lok. 59, 01-461
Warszawa i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce P. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M3com P. M., ul
Grodkowska 6 lok. 59, 01-461 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania;



2.2 zasgdza od wykonawcy P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
M3com P. M., ul. Grodkowska 6 lok. 59,
01-461 Warszawa na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy - Zarzad Drég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1791/14

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich (dalej: ,Zamawiajgcy’)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,Usuwanie i przechowywanie pojazdéw z drég lezgcych na terenie m.st.
Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 — jt. z poézn. zm.)”. Postepowanie to zostato
podzielone na dwie czes$ci z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
30 maja 2014 r. pod nr 2014/S 103-180987.

W postepowaniu tym wykonawca P. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag M3com P. M. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 29 sierpnia 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci nr 1 zaméwienia (,Usfuga usuwania
i przechowywania pojazdéw usuwanych z drég na terenie Warszawy lewobrzezney’). Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 sierpnia 2014 r. Informacja
0 czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego odwotania zostata
przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujacemu faksem w dniu 20 sierpnia 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 29 sierpnia 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 1 wrzesnia 2014 r. do Prezesa Izby swoje przystgpienia ztozyli:

1) ON TRAFFIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ON TRAFFIC’) po stronie
Zamawiajgcego i

2) TOWING Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TOWING") po stronie
Odwotujgcego.

Kopie zgtoszen przystgpien zastaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym

odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron



i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Pzp:

N o o &

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

art. 89 ust. 1 pkt 2), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ON TRAFFIC jako
nieodpowiadajgcej tresci  Specyfikacji  Istotnych ~ Warunkow  Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ’),

art. 89 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ON TRAFFIC jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty
ON TRAFFIC jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia,

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy TOWING, ktoéry ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 8 ust 3 w zw. z art. 96 ust. 3, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
wykonawcy ON TRAFFIC dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny okreslonej w formularzu ofertowym.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

ujawnienia tresci wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny okreslonej w formularzu ofertowym;
udostepnienia Odwotujacemu wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny okreslonej w formularzu
ofertowym;
odrzucenia oferty wykonawcy ON TRAFFIC;
wykluczenia wykonawcy TOWING;
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ., iz
oferta ON TRAFFIC zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podnidst nastepujace okolicznosci.

Powotujac sie na orzecznictwo KIO wskazat na koniecznosé poréwnania - w celu oceny
czy cena nie jest razgco niska - ceny ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu
zamowienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, do cen rynkowych, jak
rowniez do $redniej cen ofert (wyroki: KIO/UZP 2604/10, KIO/UZP 2338/10, KIO/UZP
1663/10, KIO/UZP 1126/09, KIO/UZP 1227/08, KIO 460/12).

Podkreslit, ze wykazanie istnienia ceny razgco niskiej wymaga posiadania wiedzy
specjalnej z zakresu rentownosci inwestycji rodzajowo i zakresowo podobnych na danym
rynku, a zamawiajacy nie zawsze posiada specjalistyczne informacje w zakresie rentownosci
konkretnych przedsiewzie¢, ale przepisy ustawy Pzp nie zwalniajg go w takiej sytuacji od
oceny czy cena konkretnej oferty w danym postepowaniu jest ceng razgco niska,
w szczegoblnosci wskazujac na procedure wyjasnien wynikajaca z art. 90 ust 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze przy podjeciu decyzji 0 wszczeciu wskazanej procedury pomocne moze byc¢
orzecznictwo. Wskazat w tym zakresie na takie wyznaczniki, jak sytuacja, gdy cena oferty
odbiega choéby o 10% od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20%
od wartosci szacunkowej zaméwienia (KIO/UZP 117/10), czy tez rozbieznosé
kilkunastoprocentowa pomiedzy ztozonymi ofertami, ktéra czasem moze stanowi¢ podstawe
wystgpienia do wykonawcy z zadaniem ztozenia wyjasnien, a czasem nie (KIO/UZP 671/08),
a takze na okolicznos¢, iz wystgpienie do wykonawcy we wskazanym trybie ustanawia
domniemanie prawne zaproponowania ceny razaco niskiej (KIO/UZP 2338/10).

Odwotujgcy wskazat, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia w zakresie czesci | to ustalona
przez Zamawiajgcego kwota: 18.921.584,07 zi, jednoczesnie wskazujgc na kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie czesci |,
ti. kwote: 20.240.000,00 zi. Podkredlit tez, ze cena oferty wykonawcy ON TRAFFIC
10.978.200,00 zt brutto stanowi 54,24% kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia oraz 74,76% ceny oferty wykonawcéw znajdujgcych sie na
drugim miejscu, tj. Odwotujgcego oraz wykonawcy TOWING (14.684.400 zt brutto), zas
oferta wykonawcow, ktorzy zajeli drugie miejsce, w tym Odwotujgcego, stanowi 72,55%
wartosci, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Powyzsze wskazuje,
zdaniem Odwotujacego, ze Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosé, czy cena oferty
ON TRAFFIC nie jest ceng razgco niskg. Powyzsze, jego zdaniem, dawato podstawe do
przyjecia, ze oferta mogta zosta¢ przez wykonawce ON TRAFFIC Zle skalkulowana lub

zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zamowienia. Na potwierdzenie swojego
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stanowiska powotat sie na orzecznictwo (wyrok KIO w sprawie KIO 2783/12 oraz wyrok SO
w Katowicach w sprawie: XIX Ga 3/07 i KIO w sprawie: KIO 1056/14 i KIO 1059/14, a takze
KIO w sprawie KIO 1354/12).

Podkreslit, ze ceng razgco niska jest zaréwno cena oferty ogétem zaproponowana przez
wykonawce ON TRAFFIC, jak rowniez poszczegbine wymienione elementy majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wedlug niego skoro Zamawiajacy wezwat wykonawce
ON TRAFFIC do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza to, ze powziat
podejrzenie, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Jednakze, jak wskazat, ze wzgledu na objecie wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC
tajemnicag przedsiebiorstwa Odwotujacy nie moégt odnies¢ sie do ich szczegétowych,
konkretnych zapiséw. Niemniej wskazat, iz zaoferowanie cen 115 zt za usunigcie pojazdu
w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do 3500 kg wigcznie oraz 36 zt za kazdg rozpoczetg dobe
przechowywania pojazdu usunietego w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do 3500 kg
wigcznie determinuje cene catkowitg oferty. De facto wiec, w jego ocenie, podane przez
wykonawce ceny jednostkowe stanowig o razgco niskiej cenie wartosci ceny catkowitej
za przedmiot zamowienia. Twierdzenie to popart przywotaniem wyrokéw KIlO (KIO 791/13,
KIO 2632/12, KIO 1734/12). W tych okolicznosciach Odwotujacy podkreslit, ze ceny
jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczeg6inych dostaw
sktadajgcych sie na ztozone zamoéwienie, wobec powyzszego, ceny te, jako ceny do zapfaty,
mog3a by¢ rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu
dostawy.

Podkreslit, ze ocene, czy zaproponowane przez ON TRAFFIC w niniejszym
postepowaniu ceny sg cenami razgco niskimi nalezy oprze¢ o przedmiot i specyfike
zamoOwienia, a skoro przedmiotem zamdwienia w zakresie czesci | jest ustuga usuwania
i przechowywania pojazdéw usuwanych z drég na terenie Warszawy lewobrzeznej, na cene
oferty ztozonej w omawianym postepowaniu sktadajg sie cena za usuniecie pojazdu oraz
cena za kazda rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu usunietego. Wskazat, ze formularz
ofertowy stanowigcy zatgcznik SIWZ wskazywat na nastepujace elementy rozliczeniowe:

1) cena jednostkowa za usuniecie pojazdu w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do 3500
kg wigcznie - przewidywane $rednie miesigcznie ilosci to 1650 usuwanych pojazdéw, ilosé
miesiecy obowigzywania umowy - 36
2) cena jednostkowa za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu usunietego
w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do 3500 kg wtgcznie - przewidywane Srednie miesiecznie
ilosci to 3200 dob przechowywania, ilo$¢ miesiecy obowigzywania umowy — 36.

Wykonawca ON TRAFFIC wskazat w formularzu cenowym 115 zt za usuniecie
pojazdu w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do 3500 kg wigcznie oraz 36 zt za kazdag
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rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu usunietego w trybie art. 130a pojazdu o d.m.c. do
3500 kg wigcznie. Odwotujgcy podnidst zas, ze dotychczasowe ceny wykonawcy, ktéry
aktualnie $wiadczy wustuge to 292,74 2zt za usuniecie oraz powyzej 19,74 zt
za przechowywanie, co wskazuje na wyrazng dysproporcje. Podkreslit, ze cena za usuniecie
w tym przypadku spadta prawie trzykrotnie, a cena za przechowywanie wzrosta prawie
dwukrotnie, a na rynku nie zaszly zadne istotne zmiany, ktére uzasadniatyby takie zmiany.
Jego zdaniem wyraznie wida¢ niedoszacowanie ceny, kosztow usuwania i przeszacowanie
kosztéw przechowywania. Wedtug Odwotujgcego zaproponowana przez wykonawce
ON TRAFFIC cena nie uwzglednia zysku, a cena jednostkowa za usuniecie pojazdu jest
ceng zanizong przez ON TRAFFIC, co ma bezposredni wptyw na cene za catos¢ przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego ceny jednostkowe wskazane w formularzu ofertowym
wykonawcy ON TRAFFIC sg wystarczajgce do uznania, iz mamy do czynienia z ceng razgco
niskg, z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji
ekonomicznych sytuacja. Wedtug Odwotujacego, sg podstawy do uznania ceny
zaoferowanej przez wykonawce ON TRAFFIC za cene razgco niskg, a tym samym do
uznania za zasadne odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Podkreslit, ze oferta z razgco niskg ceng to oferta, ktéra pozostaje w razgcej
dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji, gdy realizacja zaméwienia za takg
cene nie jest mozliwa. Celem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest realizacja umowy z nalezytg starannoscia. Wedtug Odwotujgcego wskazany
cel nie zostanie osiggniety gdyby umowe zawarto z wykonawcg ON TRAFFIC, a oferowana
przez niego cena nie umozliwia prawidtowego wykonanie zamowienia.

Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj., iz ztozenie oferty ON TRAFFIC
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podniost nastepujace okolicznosci.

Powotat sie na art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) i otwarty katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji w tej regulacji. Wskazat, ze z formularza ofertowego wykonawcy
ON TRAFFIC wynika, ze dokonat on przeniesienia rzeczywistych kosztéw, ktére musiatby
ponies¢ pomiedzy poszczegolnymi pozycjami w taki sposéb, ze dochodzi do finansowania
jednej ustugi deficytowej, to jest usuwania pojazdu, przez drugg ustuge — przechowywanie
pojazdu, co wskazuje na czyn nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem przyjety przez
ON TRAFFIC sposéb uksztattowania ceny oferty, w ktérym zaktada sie znaczne zanizenie
pozycji dotyczacej usuwania pojazddéw narusza interesy innych przedsiebiorcow poprzez

utrudnienie im dostepu do rynku, co jest niezgodne z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji. Cena jednostkowa za usuwanie pojazdu winna by¢ w jego ocenie skalkulowana
w sposob rynkowy, dodatkowo miata obejmowaé zgodnie z SIWZ wszystkie koszty, w tym
bezposrednie i posrednie, zas dziatanie ON TRAFFIC doprowadzito do wypaczenia wynikéw
postepowania oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a czynnosci te zostaty podijete
w celu uzyskania zamowienia kosztem innych wykonawcoéw, a celem byto utrudnienie
dostepu do uzyskania zamowienia. Jego zdaniem skoro ON TRAFFIC ztozyt oferte z razgco
niskg ceng, na ktoérg wptywa razgce zanizenia kosztéw za usuwanie pojazdéw, to nalezy
wskazaé, ze w konsekwencji przyjecia, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Podkreslit, ze wobec
przyjecia, ze oferta wykonawcy zawiera cene razgco niska, nie budzi watpliwosci fakt, iz
oferta stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, a zatem
wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Powotat sie na orzecznictwo KIO
w tym zakresie (wyrok w sprawie: KIO 791/13, wyrok w sprawie: KIO 267/13, uchwata KIO
w sprawie KIO/KD 30/14, wyrok KIO w sprawie 2587/13, wyrok KIO w sprawie:
KIO 1515/13).

Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj., iz tres¢ oferty ON TRAFFIC nie
odpowiada tresci SIWZ, Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podnioést nastepujgce
okoliczno$ci.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ON TRAFFIC Sp. z o.0. dokonat wyceny
poszczegdlnych elementéw niezgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego, co jest niezgodne
z trescig SIWZ i wypetnia dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotat pkt 12 SIWZ
Opis sposobu obliczenia ceny, zgodnie z ktérym cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez
wykonawce w oparciu o catkowity zakres prac przedstawiony w Opisie przedmiotu
zamoOwienia (Rozdziat V SIWZ) i, w oparciu o ktéry uznaje sie, ze w catosci pokrywa
wynagrodzenie wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonaé cato$¢ przedmiotu
zamoOwienia (odpowiednio do sktadanej czesci). Wskazat, ze w postepowaniu oferowane
ceny jednostkowe musiaty obejmowaé wszystkie koszty, w tym rowniez bezposrednie
i posrednie koszty towarzyszgce wykonaniu prac i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym SIWZ, w tym Opisem Przedmiotu
Zamowienia i projektem umowy. Jego zdaniem powyzsze zapisy SIWZ jednoznacznie
wskazujg, ze wykonawca zobowigzany byt, kalkulujgc cene jednostkowag, uwzglednic
wszystkie wskazane koszty. Zdaniem Odwotujagcego, ON TRAFFIC w swojej ofercie dokonat
wyceny poszczegolnych cen jednostkowych niezgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego.
Podkreslit, ze w zakres kosztéw usuwania pojazdéw muszg zgodnie z pkt 12.4 SIWZ takze
wchodzi¢ koszty biura i dyspozytorni, bowiem sg bezposrednio zwigzane z ustugg usuniecia
- zaczyna sie od telefonu do dyspozytorni - nie zawsze konczy sie przechowywaniem
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(np. jest odstgpienie), niezaleznie od tego duza czes$¢ pracy dyspozytorni oraz biurowej
(raportowanie wymagane przez Zamawiajgcego) jest $cisle zwigzana z usuwaniem
pojazdoéw. Zdaniem Odwotujgcego, wskazana cena jednostkowa wykonawcy ON TRAFFIC
nie uwzglednia powyzszego w kalkulacji kosztow lub bedzie finansowana za pomocg drugiej
ustugi  (przechowywania). ON TRAFFIC, dokonujgc wyceny poszczegdlnych cen
jednostkowych niezgodnie z zapisami SIWZ, poprzez sztuczne zanizanie cen pozycji za
usuwanie pojazdu, nierzetelnie oszacowat koszt ustugi tejze pozycji, tym samym jego
zdaniem wynikajgcy z formularza ofertowego sposdb przygotowania oferty narusza
wymagania formalne okreslone w SIWZ, co z kolei wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia
oferty ON TRAFFIC. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO w tym zakresie
(wyrok w sprawie: KIO 2007/12, wyrok w sprawie: KIO 578/13).

Co do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, {j., iz
wykonawca TOWING podlega wykluczeniu, Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podnidst
nastepujace okolicznosci.

Wskazat na wymogi wynikajgce z pkt 7.3.1 ppkt 1 SIWZ co do dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, zgodnie z ktérymi wykonawca musi wykazac, ze
dysponuje nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi:
wymagane jest, aby wykonawca posiadat lub dysponowat parkingami do przechowywania
pojazdéw, dla kazdej z wymienionych w pkt 2 ponizej kategorii pojazdéw, spetniajgcymi
nastepujace warunki:

a) dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym
parkingi:
— majg by¢é umiejscowione w granicach m.st. Warszawy, w tej jego czesci, ktérej
dotyczy oferta,
— majg posiada¢ powierzchnie tgczng umozliwiajacg jednorazowe przechowywanie
min. 150 pojazddw,
— majg posiada¢ utwardzong, lub w inny sposob zabezpieczong przed zaleganiem
wody i btota nawierzchnie,
— majg by¢ chronione (ochrona fizyczna) catodobowo,
— majg posiada¢ ogéinodostepna toalete;
— majg posiadac ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie posesii,
b) dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym parkingi:
— maja by¢ umiejscowione w granicach m. st. Warszawy lub gmin sasiadujacych,
— majg posiada¢ powierzchnie taczng umozliwiajgca jednorazowe przechowywanie
min. 300 pojazdow,

— majg by¢ chronione (ochrona fizyczna) catodobowo,
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— majg posiada¢ ogélnodostepna toalete,

— majg posiadac ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie posesiji.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie powyzszego wykonawca TOWING przedstawit
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych, z ktbérego wynika, ze
dysponuje parkingiem dla 150 miejsc, 120 miejsc, 80 miejsc, 70 miejsc, 80 miejsc, tacznie
500 miejsc oraz parkingiem dla 150 miejsc, 500 miejsc, tgcznie 650 miejsc. Odwotujgcy
podnidst, ze zgodnie z zobowigzaniem zawartym we wzorze umowy oraz opisie przedmiotu
zamOwienia wykonawca musi dysponowa¢ parkingiem umozliwiajgcym jednorazowe
przechowywanie min. 300 pojazdéw podczas realizacji umowy dla pojazdéw usuwanych
w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz min. 150 dla pojazdéw usuwanych
w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wykonawca TOWING za$ — jego
zdaniem - nie spetnia warunku w zakresie posiadania lub dysponowania parkingami,
okreslonego w pkt 7.3.1 ppkt 1 oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym w ocenie
Odwotujgcego TOWING nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu oraz ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, dlatego winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat tez na wymogi pkt 7.3.2.2 SIWZ odnoszgce sie do sytuacji
ekonomicznej wykonawcy, zgodnie z ktérymi wykonawca winien wykaza¢ sie, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej
z przedmiotem niniejszego zamowienia, na wartos¢ co najmniej 600.000,00 zt. Na
potwierdzenie powyzszego warunku wykonawca TOWING zatgczyt do oferty polise
ubezpieczeniowg o0 ograniczeniu do 150.000,00 zt i Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia
optaconej polisy. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten przedstawit
aneks do polisy, ktéry - zdaniem Odwotujgcego - nie potwierdza, ze wykonawca TOWING
w dniu skfadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
niniejszego zaméwienia, na wartos¢ co najmniej 600.000,00 zt. Powyzsze jego zdaniem
wskazuje na to, ze TOWING nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu oraz ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania i winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, tj., iz Zamawiajgcy
zaniechat odtajnienia wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC dotyczacych elementow oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny okreslonej w formularzu ofertowym, Odwotujgcy
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w uzasadnieniu odwotania podnidst nastepujace okolicznosci. Wskazat na dyspozycje art. 8
ust 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat,
ze, aby okreslona informacja uzyskata status tajemnicy przedsiebiorstwa musi spetniac

tacznie trzy warunki:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Podkreslit, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa wytgcznie
w sytuacji, gdy spetnia tgcznie powyzsze wskazane przestanki oraz jesli wykonawca nie
pbdzniej niz w terminie sktadania ofert, ztozyt oswiadczenie o jej zastrzezeniu, za$ sferg
tajemnicy mozna tym samym objg¢ tylko takie informacje, ktére sg znane jedynie
poszczegdlnym osobom lub okreslonej grupie oséb. Wskazal, ze obszar tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze sie rozcigga¢ na informacje powszechnie znane lub te, o ktérych
tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedzie¢, a w szczegdélnosci nie mozna
objg¢ tajemnica przedsiebiorstwa informacji, ktére raz juz ujawniono w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego (czyli zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej). Na
poparcie swoich twierdzen wskazat na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego
2012 r. (sygn. akt | ACa 968/11) oraz z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt | ACa 887/10).
Podkreslit, ze ON TRAFFIC zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce
elementdédw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny okreslonej w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy nie odtajnit ww. wyjasnien. Wskazat, ze gdyby uzna¢, ze wyjasnienia
wykonawcy zawierajg szczeg6towg analize poszczegoinych elementédw cenotworczych
majacych wykazaé, ze zaoferowana cena jest rzetelna, Zamawiajgcy mégtby pokusi¢ sie
0 rozwazenie zaniechania odtajnienia, natomiast w sytuacji, gdy przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia odnosityby sie przede wszystkim do cen stosowanych u innych
przedsiebiorcéw Zamawiajgcy winien odtajni¢ taki dokument, skoro wiedze na temat cen
rynkowych mozna uzyska¢ w zwyktej formie. Jego zdaniem informacja ta nie spetnia ww.
wymaganych cech jakie ustawa przewiduje dla informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz przede wszystkim szczeg6towe informacje w zakresie cen
stosowanych przez inne podmioty dziatajgce na rynku ustug sg ujawnione do publicznej
wiadomosci, co pozbawia je w ten sposdb waloru tajemnicy przedsiebiorstwa i informacje te
sg podane do wiadomosci publicznej w taki sposéb, ze kazdy uczestnik rynku w toku
zwyktych i dozwolonych prawem czynnosci moze powzig¢ informacje o cenach stosowanych
w danym sektorze. Powyzsze argumenty swiadczgce o braku przestanek zastrzezenia
powyzszych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa - jego zdaniem - potwierdza
orzecznictwo KIO (wyrok KIO w sprawie KIO 1955/12; KIO 1956/12; KIO 1961/12, wyrok KIO
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w sprawie KIO 1457/12 oraz wyrok KIO w sprawie KIO 59/12). W ocenie Odwotujacego
zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny okreslonej w formularzu

ofertowym stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Swoje stanowisko Odwotujgcy zasadniczo podtrzymat w toku rozprawy, wnoszac
0 uwzglednienie odwofania i zasadzenie na jego rzecz kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie tez w toku
rozprawy nie potrzymat zarzutu odnoszgcego sie do wykonawcy TOWING co do
niespetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej wykonawcy (polisa) i podania w tym zakresie nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw na wynik postepowania. Wniést tez jako dowody w sprawie sporzgdzong
przez siebie kalkulacje ustalenia ceny, tj. za holowanie jednego pojazdu samodzielnie przez
wykonawce, jak i przy uzyciu podwykonawcow, zataczajgc do niej dowody w postaci ofert
z internetu, wtasnych wyliczen i o$wiadczen firm, zajmujgcych sie realizacjg wskazanych
ustug - na okoliczno$¢ wykazania, ze zaproponowana cena za holowanie pojazdoéw, jest
ceng odbiegajaca od cen rynkowych i kosztow, ktdre trzeba ponies¢ w zwigzku z realizacjg

niniejszego zamdéwienia.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie
(pismo z dnia 11 wrzesnia 2014 r.), w ktorej wniést o oddalenie odwotania. Do swojej
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt kilka ofert (wydrukéw) z internetu dla
wykazania funkcjonujgcych na rynku cen za holowanie pojazdu.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Przystepujacy ON TRAFFIC w swoim zgtoszeniu przystgpienia, jak i w toku rozprawy
popierat stanowisko Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujagcy TOWING w swoim zgtoszeniu popart w cafosci stanowisko

Odwotujgcego co do zarzutdéw odnoszacych sie do oferty ON TRAFFIC, wnoszac

0 uwzglednienie odwofania w tym zakresie.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
dowody ztozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego oraz stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone przez niego czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego odnoszace sie do oferty
ON TRAFFIC uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w pierwszej czesci
zamoOwienia oraz oferty TOWING, ktory to wykonawca we wskazanej czesci zamoéwienia
ztozyt oferte z ceng identyczng jak cena Odwotujgcego, bezposrednio pozbawiaty
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia we wskazanej czesci
zamoéwienia, w ktérej takze ztozyt swojg oferte. Tym samym Odwotujgcy wykazat swoj
uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do

wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez skutecznos¢ obydwu zgtoszen przystgpien dokonanych
w przedmiotowej sprawie tak po stronie Zamawiajgcego (ON TRAFFIC), jak i po stronie
Odwotujgcego (TOWING), uznajgc, ze wszystkie wymogi formalne wynikajgce z art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty przez wskazanych wykonawcédw wypetnione.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze jest ono niezasadne.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
zostato przez Zamawiajgcego przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
W oparciu 0 ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
30 maja 2014 r. ZamOwienie zostato podzielone na dwa zadania z mozliwoscig sktadania

ofert czesciowych, zas ztozone odwotanie dotyczy czesci | zamdwienia.
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Zamawiajgcy w SIWZ, w pkt 7, dokonat opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym warunku dotyczacego potencjatu technicznego (pkt 7.3.1 SIWZ) i warunku
dotyczacego potencjatu finansowego i ekonomicznego w zakresie polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej (pkt 7.3.2.2 SIWZ).

W pkt 12 SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny ofertowe;.
We wskazanym punkcie SIWZ, jak i formularzu ofertowym, wymagat podania odrebnie ceny
jednostkowej za usuniecie pojazdu o d.m.c. do 3500 kg wtgcznie w trybie art. 130a oraz ceny
jednostkowej za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania pojazdu o d.m.c do 3500 kg
wigcznie usunietego w trybie art. 130a, jak i ceny catkowitej brutto wynikajgcej z sumowania
obydwu wartosci cen jednostkowych przemnozonych przez przewidywane sSrednie
miesieczne ilosci pojazdow do usuniecia (cena jednostkowa za usuwanie pojazdu) lub ilosci
dob przechowania pojazdu (cena jednostkowa za przechowanie pojazdu) i ilos¢ miesiecy

obowigzywania umowy.

W pkt 16 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat jedyne — cenowe — kryterium oceny ofert,
w ramach ktérego ocenie podlegata cena ofertowa taczna brutto za realizacje catosci

zamoéwienia (kazdej z czesci zamdwienia).

Zamawiajgcy w protokole z postepowania (pkt 2.2 DRUK ZP-PN) ustalit tgczna
wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia na kwote: 24608 902,04 zt netto.
Jednoczesnie tez Zamawiajgcy ustalit odrebnie te wartos¢ dla czesci | zamoéwienia
(18 921 584,07 zt netto) i dla czesci Il zamdwienia (5687 317,98 zt netto). Zamawiajgcy
wskazat tam rowniez, ze wartos¢ zamoOwien uzupetniajacych, ktére przewidziat dla
niniejszego zamdwienia, wynosi tgcznie: 8 202 967,35 zt netto. W oparciu o wyjasnienia
udzielone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy Izba wustalita tez, ze wartos¢
przewidywanych zamowien uzupetniajacych dla czesci | zaméwienia wynosita:
12 641 389,38 zt netto oraz, ze dla wartos¢ stawki podatku VAT dla ustug objetych zakresem

niniejszego zamowienia wynosi: 23%.

W oparciu o pkt 8 protokotu z postepowania lzba ustalita, ze Zamawiajgcy przed
otwarcie ofert podat kwote na sfinansowanie niniejszego zaméwienia: 25 300 000,00 zt
brutto tgcznie, w tym: 20 240 000,00 zt dla czesci | zaméwienia i 5 060 000,00 zt brutto dla

czesci Il zaméwienia.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 15 lipca 2014 r., do
Zamawiajgcego w zakresie czesci | zamowienia wptynety 4 oferty:

1. ON TRAFFIC z cena: 10 978 200,00 zt brutto;
2. TOWING z ceng: 14 684 400,00 zt;
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3. Konsorcjum firm: KLON — R Sp. z o0.0. i APT Piotr Niedzielski z cena:

11 744 244,00 zt brutto;

4. Odwotujgcego z ceng: 14 684 400,00 zt brutto.

W toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia
2014 r. wystagpit do wykonawcy ON TARFFIC w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z prosba
0 udzielenie wyjasnien co do elementéw majacych wptyw na wycene ceny ofertowej tego
wykonawcy. W pismie z dnia 12 sierpnia 2014 r. ON TRAFFIC udzielit Zamawiajgcemu
stosownych wyjasnien, zastrzegajgc wobec nich tajemnice przedsigbiorstwa.

W pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r Zamawiajgcy zwrécit sie do ON TRAFFIC
0 udzielenie wyjasnien co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. ON TRAFFIC
w pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. udzielit stosownych wyjasnien.

W postepowaniu tym w zakresie czesci | zamowienia ocenie merytorycznej podlegaty
trzy oferty, gdyz oferta wskazanego Konsorcjum firm zostata uznana za odrzucong w wyniku
wykluczenia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o0 zamowienie z postepowania.

W wyniku oceny ofert w czesci | zamdwienia jako najkorzystniejsza zastata uznana
oferta ON TRAFFIC. O wynikach oceny ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
w pismie z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie ON TRAFFIC, Izba uznata zarzut za
niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze podstawg oceny, czy cena nie jest razgco
niska, jest jej poréwnanie do wartosci przedmiotu zaméwienia, czyli wartosci szacunkowej
przedmiotu zaméwienia okreslonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
z nalezytg starannoscia, stosownie do regulacji zawartych w art. 32 i nastepne ustawy Pzp.
Abysmy mogli méwic¢ o rzeczywistej wartosci przedmiotu zaméwienia, do czego odwotuje sie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazang warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia nalezy
powiekszy¢ o wartos¢ podatku VAT oraz ewentualnie zmniejszy¢ o warto$¢ planowanych
zamoéwien uzupetniajgcych, ktdére nie moga stanowi¢ wymiernej wartosci poréwnywalnej
wartosci przedmiotu zamowienia w stosunku do badanych ofert, bowiem nie wchodzg
w zakres zamoOwienia podstawowego (nie bedg realizowane w ramach umowy zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tylko bedg
stanowity przedmiot odrebnego zamoéwienia, udzielonego w odrebnej procedurze). Tym
samym nieuzasadnione jest dokonane przez Odwotujgcego poréwnanie wartosci oferty
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ON TRAFFIC w kontekscie ceny razgco niskiej do wartosci czesci | zaméwienia na poziomie:
18 921 584,07 zt — jest to bowiem wartos¢ szacunkowa netto czesci | zamowienia tacznie
z wartoscig zamowien uzupetniajgcych, ale bez wartosci podatku od towaréw i ustug.
Nieuzasadnione jest rowniez porownanie przez Odwotujgcego wartosci oferty ON TRAFFIC
do kwoty, jakg Zamawiajgcy podat w niniejszym postepowaniu na otwarciu ofert na
sfinansowanie zamdwienia, w tym czesci | zamdwienia (20 240 000,00 zt brutto). Kwota
podawana przez Zamawiajagcego na otwarciu ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp -
stanowi jedynie okreslenie przez niego konkretnych srodkéw finansowych, jakie ten podmiot
posiada na sfinansowanie w danym momencie konkretnego zamoéwienia. Kwota ta ma
stanowi¢  zabezpieczenie  wykonawcow przed nieuprawnionym  uniewaznieniem
postepowania przez zamawiajgcego z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie
zamoéwienia. Kwota ta nie musi stanowi¢ wprost odzwierciedlenia szacunku wartosci
przedmiotu zamowienia dokonywanego przed wszczeciem postepowania zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 32 i nastepne ustawy Pzp.

Jak ustalono powyzej, wartos¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego odrebnie
dla | czesci zamébwienia, bez wartosci zamodwien uzupetniajgcych, to wartosé:
12 641 389,38 zt netto. Powigkszenie tej wartosci o wartos¢ podatku VAT daje tgczng kwote
wartosci przedmiotu zamoéwienia, ktérg objeta jest czes¢ | zamodwienia na poziomie:
15 548 908,94 zt brutto. W sytuaciji, gdy oferta ON TRAFFIC w zakresie | czesci zamdwienia
opiewata na kwote: 10 978 200,00 zt brutto zasadnym - w ocenie Izby - byto wystgpienie
przez Zamawiajgcego z zagdaniem do wskazanego wykonawcy udzielenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie jednak od powyzszego stusznym takze wydajg sie
twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie o ustaleniu przez niego
wartosci zamoOwienia na nieco zawyzonym poziomie, uwzgledniajac w tym zakresie
dotychczas realizowane na rzecz Zamawiajgcego ustugi tego typu, przy ograniczonej
konkurencji. Niezaleznie jednak od powyzszego, takze odnoszac warto$¢ oferty
ON TRAFFIC do innych ofert ztozonych w postepowaniu uwidacznia sie tutaj znaczaca
roznica wyceny dokonanej przez ON TRAFFIC nie tylko w stosunku do szacunku
Zamawiajgcego, ale i wartosci innych ofert. Tym samym skierowanie wezwania przez
Zamawiajgcego do wskazanego wykonawcy w oparciu o przepis art. 90 st. 1 ustawy Pzp
byto — zdaniem Izby - uzasadnione.

Izba, dokonujgc oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce ON TRAFFIC,
uznata, ze uzasadniajg one stwierdzong rozbiezno$¢ pomiedzy ustalong przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu wartoscig przedmiotu zaméwienia, a wyceng
ofertowg dokonang przez tego wykonawce. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy

nie udowodnit stawianego w tym zakresie Zamawiajgcemu zarzutu. Wykazywanie przez
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niego jedynie réznic procentowych w wycenie ofertowej ON TRAFFIC w stosunku do kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia w ogdle nie ma zadnego znaczenia dla
uznania, ze mamy do czynienia z razgcym zanizeniem ceny ofertowej, bowiem przywotana
wartos¢ — jak wskazano powyzej — nie stanowi obiektywnego odniesienia do wyceny
przedmiotu zaméwienia. Takze wykazywane przez Odwotujacego odniesienie do wyceny
ofertowej drugiego z wykonawcow nie moze byé uznane za przewazajgcy argument o razgco
niskiej cenie w ofercie wykonawcy. Réznice procentowe w wycenach ofertowych
dokonywanych przez poszczeg6inych wykonawcdéw sktadajgcych oferty w konkretnym
postepowaniu, zgodnie z orzecznictwem ETS UE, same w sobie nie mogg mie¢ znaczenia
dla przyjecia, ze cena jest razgco niska. Powyzsze nalezy odnosi¢ do stosunkéw danego
rodzaju — konkretnego rodzaju dostaw, ustug czy robdét budowlanych i ich wyceny
uksztattowanej przez rynek, ktéry w danych okolicznosciach faktycznych, w danym czasie
ksztattuje ich wtasciwy poziom wartosciowy. Takiej analizy Odwotujacy w odniesieniu do
stawianego zarzutu nie przeprowadzit.

Podkreslenia wymaga, ze stawiany przez Odwotujgcego zarzut opiera sie zasadniczo
na stanowisku, iz wykonawca ON TRAFFIC w sposdb znaczacy dokonat zanizenia ceny
jednostkowej za ustuge usuwania pojazdu, wyceniajac jg na poziomie 115 zt. Odwotujgcy
wskazywat w tym zakresie, ze dotychczasowa cena wykonawcy, ktory aktualnie swiadczy
takg ustuge (ustuge usuwania pojazdu) to kwota: 292,74 zt, za$ za przechowywanie pojazdu
dotychczasowa kwota to: 19,74 zt. Odwotujgcy wskazywat, ze cena za usuwanie pojazdu
w tym przypadku spadta prawie trzykrotnie, za$§ cena za przechowywanie pojazdu
zwiekszyta sie prawie dwukrotnie. Odwotujgcy, stawiajgc takie tezy, kwestionuje de facto
cene jednostkowg w ofercie ON TRAFFIC, za$ w przypadku ustalenia, ze w danym
postepowaniu mamy do czynienia z razgco niska ceng koniecznym jest wykazanie
nierealnosci wyceny catkowitej oferty.

Odnoszac sie jednakowoz do argumentow Odwotujgcego o zanizeniu ceny
jednostkowej w ofercie ON TRAFFIC za usuwanie pojazdéw i przedtozonych w tym zakresie
dowodébw w postaci sporzadzonej przez Odwotujgcego szczegétowej wyceny oferty
ON TRAFFIC przy wykonywaniu ustugi usuwania pojazdoéw przy uzyciu podwykonawcow,
jak i bez nich, tgcznie z oswiadczeniami i ofertami firm podwykonawczych, ktére pozyskat
Odwotujgcey, jak i wydrukami ze stron internetowych co do funkcjonujacych na rynku cen
jednostkowych za usuwanie pojazdoéw, lzba stwierdzita, ze powyzsze — w szczegdblnosci
w kontekscie udzielonych Zamawiajagcemu przez ON TRAFFIC wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp — nie potwierdza, ze w ofercie ON TRAFFIC mamy do czynienia z razaco
niskg ceng. Stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy przedstawia jako dowdd w sprawie i powotuje

sie na poparcie wskazanego zarzutu odwotania zasadniczo jedynie na wfasne wyliczenia
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i kalkulacje sporzadzone w oparciu o dostepne Odwotujgcemu oferty konkretnych firm oraz
wlasng ocene sytuacji. Podkreslenia wymaga, ze oferty, na ktére powotuje sie w swoich
wyliczeniach Odwotujgcy wskazujg na mozliwosci konkretnego — wybranego przez
Odwotujgcego — podwykonawcy i swiadczenia przez niego ustugi na rzecz Odwotujgcego,
a nie na rzecz wykonawcy ON TRAFFIC. Powyzsze nie byto przekonujgce dla Izby dla
uznania, ze we wskazanym przypadku mamy do czynienia z razgco niskg ceng w ofercie
ON TRAFFIC. Izba, nie ujawniajgc tresci udzielonych przez ON TRAFFIC wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, ktére — zdaniem Izby — prawidtowo zostaly objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazuje jedynie, Zze wykazane w tych
wyjasnieniach zaleznosci i wspoétpraca tego witasnie wykonawcy swiadczgcego ustugi na
rynku w dtuzszej perfektywnie czasowej, a wiec i z okreslonym doswiadczeniem,
z konkretnymi podmiotami, w ocenie Izby, wskazujg na inne, indywidualne podejscie do tego
konkretnego Kklienta przez te firmy podwykonawcze. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
przyktadowo w oswiadczeniu firmy TOWING zatagczonym jako dowod przez Odwotujgcego
wskazuje sie, ze podstawe wyceny tego podwykonawcy stanowi okres 2000-2011, kiedy to —
jak wynikato z wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego, ktérym nie zaprzeczyt
Odwotujgcy - na rynku tego rodzaju ustug $wiadczonych na terenie Miasta Stotecznego
Warszawy funkcjonowaty bardzo wysokie stawki za $wiadczenie tego rodzaju ustug z racji
,naturalnego duopolu” wykonawcow swiadczacych wskazane ustugi na terenie Warszawy
lewobrzeznej i prawobrzeznej. Przyjecie zatem zawyzonych stawek proponowanych
Odwotujgcemu przez konkretnych podwykonawcéw w oparciu o ich doswiadczenia z lat
wczesniejszych, nie sg adekwatne do aktualnego stanu rzeczy, tj. rynku tego rodzaju ustug
uksztattowanego aktualnie w sposéb konkurencyjny.

Izba nie uwzglednita takze argumentu Odwotujgcego o braku realnosci stawki
jednostkowej za usuwanie pojazdu przez ON TRAFFIC na poziomie: 115 zt brutto. Dowody
przedtozone w tym zakresie przez Odwotujgcego nie sg - zdaniem Izby - wiarygodne.
Odwotujgcy powotywat sie na oferty internetowe, wskazujgc w tym zakresie na rézne stawki
funkcjonujace na rynku, takze na stawki ponizej wartosci 115 zt (np. 99 zt, czy 100 zi).
Powotywat sie on takze na stawki 120 zt, wskazujgc, ze sg to stawki minimalne, ale rowniez
stawki netto. lzba, dokonujgc oceny tych dowoddw, uwzgledniajgc w tym zakresie takze
wydruki ze stron internetowych podobnych ofert przedtozone przez Zamawiajgcego, uznata,
ze wskazane oferty handlowe nie sg adekwatne do niniejszego przedmiotu zaméwienia.
Wskazane oferty kierowane sg bowiem do indywidulanych klientow, ktorzy potrzebujg ustug
holowniczych w miare ich indywidulanych potrzeb, sprowadzajgcych sie do odholowania
pojedynczego pojazdu. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamOwienia publicznego mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacjg. Przedmiotem
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zamoéwienia jest ustuga o skomasowanym charakterze, w ramach ktérej mozliwym jest
osiggniecie pewnego efektu skali. W takiej sytuacji zasadniczo inna bedzie wycena stawki
jednostkowej (holowania jednego pojazdu) w ramach zapewnionej znacznej ilosci tego
rodzaju ustug w okreslonym czasie, ich statosci, powtarzalnosci i pewnej systematycznosci,
niz mielibySmy do czynienia z wyceng pojedynczej, nieprzewidywalnej z goéry ustugi
holowania jednego pojazdu. Z tych tez wzgledow — zdaniem lzby — nie majg znaczenia
wywody Odwotujgcego o tym, czy funkcjonujgca w ramach tych internetowych ofert stawka
120 zt za holowanie jednego pojazdu jest stawkg brutto, czy netto i, ze owa stawka moze
stanowi¢ punkt wyjscia do wyceny tej ceny jednostkowej w ofercie ON TRAFFIC, a tym
samym, iz stawka 115 zt nie jest realna. Izba, wskazujgc, ze wydruki z internetu same
w sobie nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu na potwierdzenie sie zarzutu odwotania,
uznata, ze w tym przypadku dodatkowo, ze wzgledu na charakter przedmiotu zamowienia,
niniejsze postepowanie pozwalato wykonawcom na zindywidualizowany sposdb wyceny
ustug holowania pojazdu. W przypadku za$ wykonawcy ON TRAFFIC, uwzgledniajac przede
wszystkim tres$¢ ztozonych przez niego wyjasnien, istotne znaczenie miato w tym przypadku
zbilansowanie poczynionych naktadéw na relacje przedmiotu zamowienia oraz szczegdlnie
korzystna dla tego wykonawcy sytuacja zwigzana ze swiadczeniem wskazanych ustug.

Uwzgledniajgc powyzsze — zdaniem lzby - nie potwierdzit sie zarzut odwotania
dotyczacy razgco niskiej ceny w ofercie ON TRAFFIC.

W tym kontekscie takze nie potwierdzity sie — zdaniem Izby — zarzuty czynu
nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) oraz niezgodnosci tresci oferty
ON TRAFFIC z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw,
ktére wskazywatyby na zasadnos$¢ obydwu zarzutéw.

W kwestii zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie ON TRAFFIC Odwotujacy
wskazywat na dwie okolicznosci. Pierwsza kwestia to przeniesienie przez wskazanego
wykonawce rzeczywistych kosztéw pomiedzy dwoma ustugami wchodzacymi w zakres
przedmiotu zaméwienia (ustuga usuwania i ustuga przechowywania pojazdéw), co — jego
zdaniem - naruszato interesy innych przedsiebiorcow, tj. popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji nieskodyfikowanego w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
zgodnie z otwartym katalogiem tych czynéw okreslonym w art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy.
Druga kwestia to ztozenie przez wykonawce ON TRAFFIC oferty z razaco niska cena, oferty,
w ktorej zaoferowano sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia,
tj. popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby zadna z przywotanych okolicznos$ci nie
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znalazta potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i Odwotujgcy zadnej z tych
okolicznosci nie wykazat. Przywotany zarzut opiera sie jedynie na twierdzeniach zawartych
w odwotaniu o dokonaniu przez ON TRAFFIC przesunie¢ w wycenie obydwu ustug objetych
przedmiotem zamdwienia bez proby nawet jakiegokolwiek wykazania, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z naruszeniem przepisdw prawa, czy tez dobrych obyczajow, ktére
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Powyzsze jest konieczne do wykazania,
ze w danym, konkretnym przypadku mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Réwniez twierdzenia
Odwotujgcego, ze wycena ustugi objetej przedmiotem zamodwienia stanowita sprzedaz
ponizej kosztéw ich wytworzenia nie zostata poparta zadnymi dowodami. Zarzut popetnienia
przez ON TRAFFIC czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy opierat wytacznie na twierdzeniu, ze
ON TRAFFIC zaoferowat razaco niskg cene. Uwzgledniajac powyzsze zarzut ten nie
potwierdzit sie, w szczegdlnosci wobec nie potwierdzenia sie zarzutu razgco niskiej ceny

w ofercie wskazanego wykonawcy, o czym mowa powyzej.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty ON TRAFFIC z trescig SIWZ zarzut ten
rowniez nie zostat udowodniony przez Odwotujgcego. Odwotujgcy niezgodnos¢ tresci oferty
wskazanego wykonawcy z trescig SIWZ wywodzi z postanowien SIWZ odnoszacych sie do
opisu przedmiotu zamdwienia okreslonych w pkt 12 SIWZ, w szczegblnosci powotuje sie on
na pkt 12.4 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw, aby oferowane przez nich
ceny jednostkowe (za usuniecie pojazdu i za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania
pojazdu) obejmowaty wszystkie koszty (w tym rowniez bezposrednie i posrednie koszty
towarzyszgce wykonaniu prac) i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ, w tym z opisem przedmiotu zamdwienia
i projektem umowy. lzba ustalita, ze SIWZ wymagata podania odrebnie wskazanych cen
jednostkowych w formularzu ofertowym, jak i wskazania odrebnie ceny catkowitej brutto za
realizacje catego przedmiotu zamowienia, ktéra — zgodnie z pkt 16 SIWZ - podlegata ocenie
w ramach ustalonego w postepowaniu jedynego kryterium oceny ofert, tj. kryterium ceny.
Zdaniem Izby postanowienia SIWZ nie zawieraly jaki$ szczegdlnych postanowien, ktore
wymagatyby od wykonawcoéw skrupulatnego oszacowania, odrebnie, wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacja obydwu ustug objetych przedmiotem zaméwienia w sposéb
rozdzielny. Przywotywane postanowienia SIWZ (pkt 12 SIWZ) wskazywaty na koniecznos¢
objecia w ramach cen jednostkowych wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Zapisy te nie wskazujg na zakaz dokonywania jakichkolwiek

przesunie¢ w dokonywanej wycenie pomiedzy dwoma ustugami wchodzgcymi w zakres
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przedmiotu zamowienia. Naturalnym jest, ze niektére koszty wynikajgce z realizacji catego
zamoOwienia bedg $cisle zwigzane ze $swiadczeniem jednej, konkretnej ustugi, inne za$
koszty og6lne moga dotyczy¢ obydwu ustug i rolg wykonawcy w tym przypadku — wobec
braku odrebnych postanowien SIWZ w tym zakresie — jest wycena tych kosztéw wedle
wiasnej oceny tego wykonawcy. Odwotujgcy takze wskazywat, ze ON TRAFFIC nie dokonat
wyceny kosztéw biura i dyspozytorni w ramach ceny jednostkowej za usuniecie pojazdu.
Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego nie zostato w zaden sposob wykazane, a ponadto — jak
wskazano wczesniej — postanowienia SIWZ nie wymagaty Scistego, odrebnego
skalkulowania wszystkich kosztow $wiadczenia ustugi usuwania pojazdu od kosztéw
przechowywania pojazdu.

Tym samym zatem zarzut niezgodnosci tresci oferty ON TRAFFIC z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

Co do =zarzutu niespetniania przez wykonawce TOWING warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego i podania w tym zakresie
nieprawdziwych informacji przez tego wykonawce lzba uznafa te zarzuty za niezasadne.
Izba wustalfa w tym zakresie, ze Zamawiajgcy wskazany warunek udziatu
w postepowaniu opisat w pkt 7.3.1 ppkt 1) SIWZ, wskazujgc tam, iz wykonawca musi
wykazac, ze dysponuje nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzadzeniami
technicznymi, tj. wymagane jest, aby wykonawca posiadat lub dysponowat parkingami do
przechowywania pojazdow, dla kazdej z wymienionych w pkt 2 ponizej kategorii pojazdéw,
spetniajgcymi nastepujgce warunki:
a) dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym
parkingi:
— majg by¢é umiejscowione w granicach m.st. Warszawy, w tej jego czesci, ktérej
dotyczy oferta,
— majg posiada¢ powierzchnie tgczng umozliwiajacg jednorazowe przechowywanie
min. 150 pojazdow,
— majg posiada¢ utwardzong, lub w inny sposob zabezpieczong przed zaleganiem
wody i btota nawierzchnie,
— majg by¢ chronione (ochrona fizyczna) catodobowo,
— majg posiadac¢ ogoblnodostepna toalete;
— majg posiadac ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie posesii,
b) dla pojazdéw usuwanych w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym parkingi:

— majg by¢ umiejscowione w granicach m. st. Warszawy lub gmin sgsiadujgcych,
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— majg posiada¢ powierzchnie tgczng umozliwiajgcg jednorazowe przechowywanie
min. 300 pojazdoéw,

— maja by¢ chronione (ochrona fizyczna) catodobowo,

— majg posiadac¢ ogoblnodostepng toalete,

— majg posiadac ogrodzenie, oswietlenie i oznakowanie posesiji.

Wykonawca TOWING w swojej ofercie przedstawit wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych, z ktdérego wynika, ze dysponuje parkingiem dla 150 miejsc,
120 miejsc, 80 miejsc, 70 miejsc, 80 miejsc, tgcznie 500 miejsc oraz parkingiem dla 150
miejsc, 500 miejsc, tj. tacznie 650 miejsc.

Powyzsze ustalenia nie byty sporne pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego. Zdaniem Odwotujacego wykonawca TOWING nie spetnia wskazanego
warunku udziatu w postepowaniu i podat w tym zakresie nieprawdziwe informacije.
Odwotujgcy skupit sie tutaj w swoim odwotaniu na ilosci miejsc parkingowych, ktorymi
nalezato sie wykaza¢ w ramach tego warunku, nie przedstawiajgc zadnej dodatkowej
argumentacji ani dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos$¢ stawianych Zamawiajgcemu
zarzutow. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, powyzszy zarzut nalezato uznac¢ za
oczywiscie niezasadny. Wykonawca TOWING wykazat w swojej ofercie — jak zresztg
wskazywat sam Odwotujgcy — tgcznie 650 miejsc parkingowych, podczas gdy z opisu
wskazanego warunku dysponowania potencjatem technicznym nalezato wykazac sie taczng
iloscig miejsc parkingowych w liczbie: 450.

Tym samym wskazany warunek udziatu w postepowaniu zostat wypetniony zas
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére przeczytyby wypetnieniu tego
warunku przez TOWING, a tym bardziej podania przez tego wykonawce nieprawdziwych
informaciji, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Izba nie rozpoznawata zarzutu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawce TOWING co do potencjatu ekonomicznego i podania w tym zakresie przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji z racji niepodirzymywania tych zarzutow przez

Odwotujgcego w toku rozprawy.

Co do zarzutu =zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, udzielonych przez ON TRAFFIC Zamawiajgcemu
i zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, Izba uznata ten
zarzut za niezasadny.

Izba dokonata analizy tresci wyjasnien ON TRAFFIC ztozonych Zamawiajgcemu
w pismie z dnia 12 sierpnia 2014 r. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznata, ze zasadne
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jest w tym zakresie dokonane przez tego wykonawce zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dziatajgc w zgodzie
z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzit
wiasciwe badanie skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce ON TRAFFIC tajemnicy
przedsiebiorstwa poprzez ocene udzielonych przez ON TRAFFIC wyjasnien z dnia
12 sierpnia 2014 r. Wskazane badanie zostato przeprowadzone takze poprzez wezwanie
wykonawcy ON TRAFFIC do ztozenia na pismie wyjasnien w przedmiocie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien tego wykonawcy udzielonych Zamawiajgcemu w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie w pismie z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy
uzyskat od wykonawcy ON TRAFFIC stosowne uzasadnienie.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do wiasciwego zarzutu podniesionego w tym
zakresie, |zba stwierdzita, ze ztozone przez ON TRAFFIC w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnienia zawierajg informacje, ktére majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa
i ktore wskazujg na okreslong wartos¢ gospodarczg tego przedsigbiorcy. Informacje
o okreslonym, ograniczonym kregu kontrahentow, z ktérymi wykonawca podjat wspétprace
gwarantujgcg mu uzyskanie korzystnych warunkow realizacji specyficznego rodzaju ustug na
rynku, zlecanych przez podmiot publiczny, liczonych w efekcie skali zaméwienia, stanowig
istotng warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa, ktéra pozwala ON TRAFFIC na ksztattowanie
swojej konkurencyjnej pozycji na rynku tego rodzaju ustug. Niewiarygodne sg tez twierdzenia
Odwotujgcego jakoby informacje prezentowane w wyjasnieniach ON TRAFFIC zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej. Oferty handlowe skierowane do konkretnego podmiotu
gospodarczego (ON TRAFFIC) w zwigzku z realizacjg konkretnego zaméwienia nie stanowig
informacji powszechnie dostepnych, kiére mozna uzyska¢ w zwyktej formie. Nie sg to
informacje o cenniku ustug holowania pojazdéw, jaki obowigzuje u danego podwykonawcy,
czy podwykonawcow ON TRAFFIC, chocby poprzez zamieszczenie oferty handlowe;j
w internecie. Powyzsze stanowi efekt wspétpracy tych podmiotéw z ON TRAFFIC w zwigzku
z relacjg konkretnego zaméwienia publicznego. Informacje te takze zostaly zabezpieczone
przez wykonawce w odpowiedni sposob, z jednej strony poprzez ziozenie stosownego
oswiadczenia o objeciu tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien ON TRAFFIC, z drugiej za$
strony, poprzez ograniczenie kregu 0sOb znajgcych szczegdty prowadzenia dziatalnosci
i informacji o warunkach wspotpracy z kontrahentami oraz zastosowanie fizycznych srodkéw
ochrony w siedzibie, w ktérej przechowywana jest dokumentacja zawierajgca zastrzezone
informacje. Powyzsze okolicznosci w sposéb bezsprzeczny potwierdzajg wypetnienie

wszystkich trzech przestanek warunkujgcych, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
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przedsiebiorstwa, na ktére wskazuje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do ktérego z kolei odwotuje sie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w swojej dyspozyciji.

Zgodzi¢ nalezato sie z twierdzeniami Odwotujacego podnoszonymi w toku rozprawy,
iz z pewnoscig nie wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach ON TRAFFIC z dnia
12 sierpnia 2014 r. stanowig w sposob obiektywny tajemnice przedsiebiorstwa. Takiej
informacji z pewnoscig nie stanowig oczywiste stwierdzenia zawarte we wskazanych
wyjasnieniach o wartosci oferty ON TRAFFIC ztozonej w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, czy tez choéby teoretyczne dywagacje na temat
pojecia ,razgco niskiej ceny”. Informacje te jednak sg tak sformutowane, ze nie sposdéb ich
wydzieli¢ z jednej catosci jakg stanowi tres¢ wyjasnien wykonawcy ON TRAFFIC, ktore
w catosci zawierajg elementy prawnie chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktére
wskazujg przywotane powyzej elementy tej tajemnicy. Wyjasnienia te wiec jako jedna spéjna
cato$é nie podlegajg — zdaniem Izby — ujawnieniu. Zgdanie Odwotujgcego ujawnienia czesci
wyjasnien, ktdre nie sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wymagatoby od Zamawiajacego
daleko idacej ingerencji w tres¢ tych wyjasnien i de facto takiego ich przeformutowania, ktére
tworzytoby nowag jakos¢ i nowa tres¢ tych wyjasnien, co bytoby niedopuszczalng ingerencjg
Zamawiajgcego w tres¢ tych wyjasnien. Ponadto podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz
informacje zawarte w tresci udzielonych przez ON TRAFFIC wyjasnien z dnia 12 sierpnia
2014 r., ktére de facto nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, nie miaty — zdaniem Izby —
zadnego znaczenia dla merytorycznej oceny udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta ON TRAFFIC
nie zawiera ceny razgco niskiej.

Tym samym zatem wskazany zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu 0 wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
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Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia
— koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego na podstawie
rachunku przedtozonego przez niego do akt sprawy przed zamknigciem
rozprawy w kwocie 3 600 zt.

Przewodniczacy: ......ccoieiiiiiiiiiianns

25



