Sygn. akt: KIO 308/18

POSTANOWIENIE

z dnia 5 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 5 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2018 r. przez wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Politechnike Wroctawska,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine

CZIONKOWIE: e e



Sygn. akt: KIO 308/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wraz

z montazem wielofunkcyjnych urzgdzen sieciowych dla jednostek Politechniki Wroctawskiej
(znak postepowania: ZP/BZP/192/2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 8 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 236-489452.

W dniu 19 lutego 2018 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez VECTOR podczas gdy Wykonawca nie wskazat
w ofercie systemu/portalu stuzgcego do monitorowania zaoferowanych urzgdzen, jak
wymagaly tego postanowienia SIWZ, a zatem w sytuacji, gdy tres¢ oferty ztozonej
przez Wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie VECTOR do udzielenia wyjasnien
w zakresie braku wskazania przez Wykonawce w ofercie systemu/portalu stuzgcego
do monitorowania zaoferowanych przez urzgadzen, co stanowi niedozwolone
prowadzenie przez Zamawiajgcego z Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
przez Wykonawce oferty;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien VECTOR zlozonych
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh w zakresie braku
wskazania przez Wykonawce w ofercie systemu/portalu stuzgcego do monitorowania
zaoferowanych przez urzadzen, ktore to wyjasnienia stanowig niedozwolong zmiane
w ofercie Wykonawcy;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
VECTOR podczas gdy Wykonawca nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztu
Swiadczenia serwisu gwarancyjnego, jak wymagaty tego postanowienia SIWZ, lub
uwzglednit go na poziomie, ktory nie pozwala na prawidtowe wykonanie zamdwienia,
a za zatem w sytuacji, gdy tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce jest niezgodna
z trescig SIWZ;

ewentualnie, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
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10.

VECTOR z Postepowania podczas gdy Wykonawca zobowigzuje sie do powierzenia
wykonywania serwisu gwarancyjnego podmiotom trzecim (takze producentowi
Urzadzenia), pomimo Zze nie powierzyl wykonania tej czesci zamowienia
podwykonawcom, dgzgc w ten sposob do uzyskania zamdéwienia, a zatem w sytuacji
gdy Wykonawca przedstawia informacje, ktére wprowadzajg Zamawiajgcego w btad
i ktore majg istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez
VECTOR podczas gdy Wykonawca nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztu
Swiadczenia serwisu gwarancyjnego lub uwzglednit go na poziomie, ktéry nie pozwala
na prawidiowe wykonanie zaméwienia, a zatem w sytuacji gdy cena zaoferowana
przez Wykonawce jest razgco niska oraz zawiera razgco niski koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia VECTOR
z Postepowania podczas gdy Wykonawca niezgodnie z prawdg oswiadczyt w ofercie,
ze zaoferowana przez niego cena ofertowa uwzglednia wszystkie koszty wykonania
zamowienia, uzyskujgc w ten sposéb zamdwienie, a zatem w sytuacji gdy Wykonawca
przedstawit informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad i ktére miaty istotny
wptyw na decyzje podjetg przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153,
poz. 1503, ze zm. - dalej jako ,UZNK") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez VECTOR podczas gdy Wykonawca nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztu
Swiadczenia serwisu gwarancyjnego lub uwzglednit go na poziomie, ktory nie pozwala
na prawidiowe wykonanie zaméwienia, zmierzajgc w ten sposéb do utrudnienia
Odwotujgcemu dostepu do rynku, a zatem w sytuacji, gdy ztozenie przez Wykonawce
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia VECTOR
z Postepowania podczas gdy Wykonawca niezgodnie z prawdg zobowigzat sie
w ofercie do naprawy zaoferowanych urzgdzen w czasie mniejszym niz 6 godzin,
uzyskujgc w ten sposéb zamowienie, a zatem w sytuacji gdy Wykonawca przedstawit
informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad i ktére miaty istotny wptyw na
decyzje podjetg przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 UZNK poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez VECTOR podczas gdy Wykonawca
niezgodnie z prawdg zobowigzat sie w ofercie do naprawy zaoferowanych urzgdzen

W czasie mniejszym niz 6 godzin, zmierzajgc w ten sposob do utrudnienia
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Odwotujgcemu dostepu do rynku, a zatem w sytuacji, gdy ztozenie przez Wykonawce
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

11. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez
VECTOR podczas gdy Wykonawca zaoferowat urzgdzenie, ktére nie obstuguje jezyka
PCL5c, jak wymagaty tego postanowienia SIWZ, a zatem w sytuacji, gdy tres¢ oferty
ztozonej przez Wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ,;

12.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia VECTOR
z Postepowania podczas gdy Wykonawca niezgodnie z prawdg oswiadczyt w ofercie,
ze zaoferowane przez niego urzadzenie obstuguje jezyk PCL5c, uzyskujgc w ten
sposob zamdwienie, a zatem w sytuacji gdy Wykonawca przedstawit informacje, ktére
wprowadzity Zamawiajgcego w btad i ktére miaty istotny wptyw na decyzje podijetg
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

13.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z powyzszymi przepisami poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, o czym Swiadczy wybor, jako najkorzystniejszej
z ofert ztozonych w Postepowaniu, oferty VECTOR, {j. oferty, kt6éra z uwagi na opisane
wyzej okolicznosci podlega odrzuceniu, ztozonej przez wykonawce, ktory z uwagi na

opisane wyzej okolicznosci podlega wykluczeniu z Postepowania.

Wobec powyzszych naruszeh Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru badania i oceny ofert;
dokonania ponownego badania i oceny ofert;

wykluczenia VECTOR z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty;
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dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych

w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego zaréwno po stronie Odwotujgcego, jak i po stronie

Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
wniost, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osobe umocowang do

reprezentacji Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
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odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiine

CZIonNKoWie: e



