Sygn. akt: KIO 669/16

WYROK
z dnia 12 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2016 r. przez wykonawce JUKO Sp. z 0.0. z

siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Tuszyn

1.

orzeka:
Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego -
JUKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim z postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Tuszyn i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
JUKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego Gminy Tuszyn kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy JUKO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 669/16
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Tuszyn - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy

na terenie Gminy Tuszyn w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 marca 2016 roku pod numerem 2016/S 046-076349.

28 kwietnia 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy — JUKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim —
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci / zaniechania czynnosci
przez Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodnie z przepisami ustawy:

— wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgadku w
gminie (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399) w zakresie objetym przedmiotowym
zamoOwieniem, podczas gdy Odwotujgcy zataczyt do oferty spetniajgcy wymagania
SIWZ i ogtoszenia dokument a Zamawiajgcy uzywajac w wezwaniu sformutowania
,W zakresie objetym przedmiotowym zamoéwieniem” rozszerzyt postawiony w SIWZ i
ogtoszeniu warunek udziatu w postepowaniu,

— wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i uznanie oferty Odwotujgcego za
odrzucong, podczas gdy Odwotujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu
gminy Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399) w spos6b wymagany
przez Zamawiajgcego,

— wybranie jako najkorzystniejszej oferty Z.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: ,Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,BIZMEX” Z.B.”, podczas gdy
najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt Odwotujacy.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1399) w zakresie objetym przedmiotowym zamowieniem, podczas gdy
Odwotujgcy zatgczyt do oferty spetniajgcy wymagania SIWZ i ogtoszenia dokument a
Zamawiajgcy uzywajgc w wezwaniu sformutowania ,w zakresie objetym
przedmiotowym zamowieniem" rozszerzyt postawiony w SIWZ i ogtoszeniu warunek

udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art 24 ust. 4 ustawy przez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania i uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, podczas gdy
Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminie (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399) w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego;

3) art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 64 ust. 1, 75 ust. 1
pkt 4. 75a ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.) oraz w zw. z art. 9b ust. 1 i 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (ij. z 2016 r., poz. 250 ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze Odwotujgcy byt zobowigzany do
legitymowania sie na dzien ztozenia oferty wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej obejmujacym wszystkie kody odpadéw ujete opisem przedmiotu
zamdwienia, podczas gdy obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ na etapie oceny
ofert z rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ, naktadajagc na wykonawce
obowigzki niewyartykutowane wprost w tych postanowieniach;

4) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy przez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Z.B. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firma: ,Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,BIZMEX" Z.B.”,
podczas gdy najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt Odwotujgcy.



Odwotujacy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz powtdrzenia czynnosci
badania
i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
wedtug rachunkow przedstawionych na rozprawie.

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci: specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako: SIWZ) wraz z zatgcznikami, ogtoszenia
o zamoéwieniu, oferty odwotujacego, wezwania z dnia 12 kwietnia 2016 r. do
uzupetnienia dokumentu, odpowiedzi na w/w wezwanie z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
zawiadomienia
o wykluczeniu Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej - na okolicznosci

wskazane w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Prawo zamdwien publicznych. Odwotujgcy
argumentowat, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy zaoferowat
najnizszg cene sposréd wszystkich oferentéw a takze najkorzystniejsze dla Zamawiajgcego
rozwigzanie oceniane w ramach kryterium pozacenowego. Gdyby Odwotujacy nie zostat
wykluczony z postepowania a jego oferta nie zostataby uznana za odrzucong w toku oceny
ofert zostataby uznana za najkorzystniejsza i to Odwotujgcemu Zamawiajagcy udzielitby

zamdwienia publicznego.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

W § 5 ust 1 pkt 1 tiret 1 SIWZ oraz w pkt IIl. 2.1. ppkt 1] tiret 1 ogtoszenia Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykazat, ze ,jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie (1j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399)".

W § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a) SIWZ oraz w pkt Ill. 2.1. ogtoszenia Zamawiajgcy wymagat, aby
celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozyt

,Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
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komunalnych od wifascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie". /dowody:
SIWZ, ogtoszenie o zaméwieniu/.

Wymagane zaswiadczenie Wykonawca do oferty zatgczyt /dowody: oferta Odwotujgcego/.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentu: zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399) potwierdzajgcego uprawnienia wykonawcy do odbioru
odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Tuszyn w zakresie
objetym przedmiotowym zaméwieniem. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze
Lwarunkiem udziatu w postepowaniu jest m.in. posiadanie przez Wykonawce uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Opis dokonywania oceny tego warunku zawarty jest w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - § 5 ust 1 pkt 1 str. 6 Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest m.in. wpisany do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z 2016 r., poz. 250] w. zakresie
objetym przedmiotowym zamdwieniem".

Odwotujacy podniodst, ze sformutowanie ,w zakresie objetym przedmiotowym zamowieniem”
Zamawiajgcy powigzat nastepnie z opisem przedmiotu zamowienia i wskazat, ze Odwotujgcy
do ztozonej przez siebie oferty zatgczyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu gminy Tuszyn, ktéry to wpis nie obejmuje odpadoéw o kodzie 16 01 03 zuzyte opony i
17 01 07 zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia innych niz wymienione w 17 01 06, a odpady te sg
objete zbiorkg na terenie gminy Tuszyn na podstawie niniejszego zaméwienia /dowody:
wezwanie z dnia 12 kwietnia 2016 r. do uzupetnienia dokumentu /

Tymczasem sformutowanie ,w zakresie objetym przedmiotem zamowieniem" pojawito sie w
postawionym/doprecyzowanym warunku udziatu w postepowaniu i opisie sposobu oceny
spetnienia warunku, ale tylko odnosnie zezwolenia na transport odpadow:

w pkt W § 5 ust. 1 pkt 1 tiret 3 SIWZ oraz w pkt Ill. 2.1. ppkt 1) tiret 3 ogtoszenia
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze ,posiada zezwolenie na transport
odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia zgodnie z ustawg z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach lub wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 Ustawy z dn. 14.12.2012 r. o
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odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 zpdzn. zm.) w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia",

w § 6 ust 1 pkt 2 lit. ¢) SIWZ oraz w pkt Ill. 2.1. ogtoszenia Zamawiajgcy wymagat, aby celem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozyt ,zezwolenie
na transport odpadéw objetych przedmiotem zamowienia zgodnie z ustawg z 14 grudnia
2012 r. o odpadach lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 Ustawy z dn. 14.12.2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.) w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia".

Szczegolnie jaskrawo uzycie sformutowania "w zakresie objetym przedmiotem
zamOwieniem" wida¢ w systematyce tresci ogtoszenia o zamowieniu. W § 5 ust. 1 pkt 1
SIWZ o tym, ze wskazane na dole wyliczenia uprawnien sformutowanie ,w zakresie objetym
przedmiotem zamowieniem” dotyczy jedynie zezwolenia na transport a nie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej swiadczy zastosowana interpunkcja: ,kropka" po wymienionym
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnoSci
regulowanej: po pierwsze niezasadnie przyjat, ze zatgczony do oferty dokument nie spetnia
postawionych wymogéw, jako ze brak w jego tresci wskazanych w wezwaniu koddw
odpadow nie dyskwalifikowat go w sSwietle postawionego w SIWZ i ogtoszeniu warunku
udziatlu w postepowaniu; po drugie bezpodstawnie i nieskutecznie rozszerzyt postawiony
warunek przez odniesienie jego tresci do kodéw odpaddéw wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia.

Ani w SIWZ ani w ogtoszeniu Zamawiajgcy nie wskazat, jakim zakresem uprawnien ma
dysponowa¢ wykonawca, tj. do odbioru jakich odpadéw na dzien sktadania ofert powinien
upowaznia¢ go wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Postanowienia ogtoszenia i SIWZ
dotyczace wymogow odnosnie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej wskazujg jedynie,
ze takim wpisem wykonawca musi dysponowac, nie wskazujg jednak wymogow odnosnie
treSci wpisu. Inaczej Zamawiajgcy postgpit w zakresie zezwolenia na transport, bowiem
wymog, by zezwolenie to obejmowato przedmiot zaméwienia. Takiego wymogu odnosnie
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie postawit.

Nie ma zatem podstaw by Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania posiadania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpaddéw o kodach: 16 01 03, 17 01
07, na etapie sktadania ofert. Wymaganie zaswiadczenia uwzgledniajgcego wskazane kody
odpaddéw nie ma oparcia w wymogach dokumentacji postepowania i stanowi prébe
nieuprawnionej zmiany postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie badania

ofert



Czynigc zados¢ wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Odwotujgcy ztozyt raz jeszcze
zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej (takie jak zatgczone do oferty)

oraz ztozyt wyjasnienia. /dowody: odpowiedz na w/w wezwanie z dnia 13 kwietnia 2016 r./

Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania. W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
Zamawiajgcy szeroko uzasadniat podjete dziatania wskazujgc na potrzebe ochrony interesu
publicznego i wymdg posiadania przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej /dowody: zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego i
wyborze oferty najkorzystniejszej /.

Odwotujgcy nie neguje obowigzku posiadania przez podmiot odbierajagcy odpady komunalne
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej gdy ten odpady komunalne odbiera (na etapie
realizacji zamowienia). Stoi jednak na stanowisku, ze takie a nie inne sformutowanie przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu nie obligowato Odwotujgcego
do dysponowania wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadéw o kodach: 16
01 03, 17 01 07 na dzien sktadania ofert. Taka interpretacja nie ma oparcia w zapisach SIWZ
i ogtoszenia. Jezeli natomiast przyjgc, ze postanowienia SIWZ i ogtoszenia dotyczace warunkow
udzialu w postepowaniu sg same w sobie niekompletne, nieprecyzyjne, wébwczas zgodnie
z powszechnie przyjetg zasadg powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Odwotujacy
wskazata na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
108/10 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2015 roku sygn. akt KIO 2709/15.

Odwotujgcy wskazat, ze na marginesie podnidst, ze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nie
jest uprawnieniem do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w rozumieniu art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy. Brak wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie jest réwnoznaczne z
nieposiadaniem uprawnien do wykonywania dziatalnosci. Wskazat Odwotujgcy w tym zakresie
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2014 roku sygn. akt KIO 6/14.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
.Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2016 roku oraz zostata przekazana

8



w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawce J.F. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Jantar J.F., Rzgdéw. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepoania odwotawczego w
terminie 3 dni od otrzymania kopi odwotania. Zgodnie z informacjg zawartg w zgtoszeniu
przystgpienia do postepoania odwotawczego, jak rowniez oswiadczeniem ztozonym na
posiedzeniu z udziatem stron informacje o wniesieniu odwotania zgtaszajgcy przystgpienie
do postepoania odwotawczego uzyskat w dniu 29 kwietnia 2016 roku, natomiast zgtoszenie
przystgpienia do postepoania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2016 roku. Izba zaznacza, ze termin na skuteczne wniesienie
odwotania uptywat w dniu 2 maja 2016 roku (poniedziatek), ktéry to dzien nie jest dniem
wolnym od pracy. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — w rozpoznawanym
przypadku zgtoszenie przystagpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowe] Izby
Odwotawcze] w dniu 4 maja 2016 roku w formie pisemnej. Izba wskazuje, ze dla
skutecznosci oceny zgtoszenia przystgpienia niezbedne jest doreczenie go Prezesowi Izby w
okreslonym w ustawie terminie. Niewatpliwie stanowisko to wielokrotnie potwierdzane jest w
orzecznictwie a szczeg6lng wyktadnie, cho¢ odnoszgcg sie do wniesienia odwotania ale
niewatpliwie co do istoty spdjng rowniez w zakresie zgtoszenia przystgpienia przedstawit
Sad Najwyzszy, ktory 7 lutego 2014 r. (sygn. akt Il CZP 90/13) podjat nastepujgca uchwate:
Do zachowania przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. terminu do wniesienia
odwoftania od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma
znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe lub w placdwce pocztowej operatora

Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
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Europejskieyj.

Sad Najwyzszy zwrdcit m.in. uwage, ze spos$rod dyrektyw preferencji metod wyktadni
pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie
wnosi sie do Prezesa Izby, co wedtug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie,
przedtozenie komus$ co$ do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania do
jego adresata. Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do
wniesienia odwotania miafo jakiekolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe, czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. Nr
880) w placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze
argumenty wifasciwe dla wyktadni systemowej, celowosciowej | historycznej. W
najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 kpc, art. 124 kpk, art. 57 §
5 pkt 2 kpa) przyjmuje sie wprawdzie, jako regufe, ze nadanie pisma w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do organu, jednak w kazdym z
tych postepowarn domniemanie to wynika wprost z tresci przepiséw. Tak tez w ustawie
regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze $rodkéw ochrony
prawnej, a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktdorg wnosi sie do sgdu, w art. 198b ust.
2 zdanie drugie pzp przewidziano, ze wniesienie skargi w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529) jest rownoznaczne z jej wniesieniem. (...) Sgd Najwyzszy podniost rowniez, ze w
dobie wspotczesnych $rodkéw komunikacji spotecznej, powszechno$ci urzgdzen do
przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180 ust. 4 pzp wniesienia odwotania w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym w ustawie z
dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) niweluje
ewentualne niedogodnos$ci zwigzane z wniesieniem rownowaznego odwofania w formie

pisemnej do Prezesa Izby.”
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pismo z dnia 11 maja 2016 roku ,Odpowiedz

na odwotanie” wraz z zatgczonymi dowodami - wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWIZ) w § 5 — Warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow
zawart nastepujgce wymagania:
1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
Opis sposobu dokonania oceny spetnienia tego warunku:
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

— Jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399).

- (...)

— posiada zezwolenie na transport odpaddw objetych przedmiotem zamowienia
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach lub wpis do rejestru,
0 ktérym mowa w art. 49 Ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2013r. poz. 21 z pézn. zm.) w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia.

Ocena spetnienia tego warunku dokonana zostanie na dzieni skiadania ofert zgodnie
z formutg spetnia — nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach

i oSwiadczeniach zatgczonych do oferty.

W § 6 SWIZ — Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych oraz nie podleganiu wykluczeniu z
postepoania na podstawie art. 24 ust. 1 Zamawiajacy zawart nastepujace wymagania:

2) dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawniefi do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
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ij.:

a) zaSwiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.)

b) (...)

c) zezwolenie na transport odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia zgodnie z
ustawg z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach lub wpis do rejestru, o ktorym mowa w
art. 49 Ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pozn.

zm.) w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 kwietnia 2016 roku wezwat Odwotujacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw:

- zaSwiadczenia o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w Zzakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci z terenu Gminy Tuszyn Zzgodnie
z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie
(Dz. U. 22016 r. poz. 250.), potwierdzajgcego uprawnienia wykonawcy do odbioru odpaddw
od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu gminy Tuszyn w Zzakresie objetym
przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy wskazata, ze
warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu jest m.in. posiadanie przez wykonawce
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$¢, jezeli przepisy prawa
nakfadajg obowigzek ich posiadania. Opis dokonania oceny tego warunku zawarty jest w
Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdwienia - § 5 ust. 1 pkt 1 str. 6. Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze jest m.in. wpisany do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoS$ci z terenu Gminy Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z 2016 r. poz. 250.) w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia.

Wykaz odpaddéw objetych zbiérkg na terenie gminy Tuszyn w zakresie niniejszego
zamowienia umieszony jest w zafgczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia ,Szczegdotowy opis przedmiotu zamowienia” cze$¢ Il i czes¢ I, wynika on
rowniez z samych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Do zfozonej przez wykonawce oferty dofgczone zostato zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbieranych odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci z terenu gminy Tuszyn. Ww. wpis nie obejmuje jednak odpaddw o kodzie 10
01 03 zuzyte opony i 17 01 07 zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
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materiatow ceramicznych i elementow wyposazanie inne niz wymienione w 17 01 06.

Odpady te objete sq zbiorkag na terenie gminy Tuszyn na podstawie niniejszego zamaowienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy za pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku ztozyt
Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (z dnia 31 pazdziernika 2010 roku) oraz ztozyt
pisemne wyjasnienia wskazujgc miedzi innymi na: Z wezwania do uzupetnienia dokumentu
wynika, ze Zamawiajgcy rozszerzyt pierwotnie postawiony warunek udziatu w postepowaniu.
Zazgdat, by uzupetniony dokument potwierdzat uprawnienia wykonawcy do odbioru
odpadow od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Tuszyn w zakresie
objetym przedmiotem zamdwienia, w szczegdlnosci odpaddéw o kodach: 16 01 03, 17 01 07.
Ani w SWIZ ani w ogftoszeniu Zamawiajgcy nie wskazat, jakim zakresem uprawnien ma
dysponowac wykonawca, tj. do odbioru jakich odpadow na dzien sktadania ofert powinien
upowazniac¢ go wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej. Zapisy ogtoszeni i SIWZ dotyczgce
wymogow odnos$nie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej wskazujg jedynie, ze takim
wpisem wykonawca musi dysponowac, nie wskazujgc jednak wymogdow odno$nie tresci
wpisu. Inaczej Zamawiajgcy postapit w zakresie zezwolenia na transport. Zapisat bowiem
wymadg, by zezwolenie to obejmowato przedmiot zamdowienia. takiego wymogu odno$nie

wpisu do rejestru dziatalnosci reqgulowanej nie postawit.

Izba zwazyta:

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodoéw na stwierdzenie faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady
wynika regufa art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogélne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkbw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; e/ incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Izba wskazuije:

W art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy — O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
aziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

oraz art. 24 ust. 4 — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy Iub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert.

W art. 91 ustawy ustawodawca wskazat:

1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
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Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu —
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

art. 7 ust. 3 ustawy — Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy

1.

Na wstepie |zba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i zrozumiaty,
oraz ze w sposoOb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace dokumentow
jakie majg by¢ ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazania sie posiadanymi uprawnieniami do okreslonej dziatalnosci. Aby
mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcdéw wymagania im stawiane muszg by¢
skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt V Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi byé
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac¢ sie wykonawca musza by¢ konkretnie
okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca
2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika
2013 rok sygn. akt KIO 2384/13).

Izba wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentédw potwierdzajgcych
warunki nalezy interpretowa¢ zgodnie z wykfadnia gramatyczng. Tak wiec wymagania,
ktére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn.
akt XXIlII Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach Zamawiajacego, ktére
nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis oceny sposobu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatnych do
przedmiotu zamowienia (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia
2012 roku sygn. akt KIO 33/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika
2013 roku sygn. akt KIO 2384/13 ). Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, nie
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naktada na Zamawiajgcy obowigzku formutowania opisu sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb aby w petni, jednoznacznie odzwierciedlat

i pokrywat sie z przedmiotem zaméwienia, ma by¢ proporcjonalny. (poréwnaj: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2012 roku sygn. akt KIO 411/12).
Dopasowywanie, zmiana wymagan Zamawiajgcego na etapie oceny ofert prowadzi do
razgcego naruszenia przepisdOw ustawy, w szczegdlnosci zasad prawa zamowien
publicznych zobowigzujagcych Zamawiajgcego do przygotowywania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 293/09 , KIO/UZP 294/09).
Dookreslenie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw na etapie oceny ofert,
narusza powyzej wskazane zasady, bowiem swobodna interpretacja regulacji zawartych
w Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dokonywana
przez Zamawiajgcego, nieznana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert oraz
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w oparciu o tg
interpretacje uniemozliwia wykonawcom ziozenie ofert zawierajgcych odpowiednie

dokumenty.

Z uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, warunku udziatu w postepowaniu
oraz zadanych na potwierdzenie dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynika,
ze Zamawiajgcy nie wprowadzit do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu zadnych regulacji, kitdére naktadaty na
wykonawce konieczno$¢ wykazania posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.), ktérego zakres bytby zgodny
z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu nie zawart takiego wymagania. lzba w catej rozciggtosci
akceptuje stanowisko reprezentowane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu dowotania
oraz przedstawione na rozprawie co do oceny rozumienia okreslonych przez
Zamawiajgcego wymagan w kwestionowanym zakresie.

Zamawiajgcy argumentowat, ze odniesienie ,w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia”, ktére zawart w opisie sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w § 5 pkt. 1 ppkt 1 tiret trzeci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
nalezy odnosi¢ do wszystkich wymagan okreslonych w ramach opisanego w tym
podpunkcie tiretéw, bowiem stanowi ono cze$¢ wspodlng dla wszystkich tiretéw.
Zamawiajagcy wskazywat réwniez odnoszac sie do § 6 pkt. 1 ppkt 2 lit. c) Specyfikacji

16



Istotnych  Warunkéw Zamowienia, ze okreslenie ,w zakresie objetym przedmiotem
zamdwienia”, rowniez stanowi cze$¢ wspoding dla wskazanych dokumentow w literze a), b)

i ¢) tego podpunktu i okresla wymagania w zakresie wszystkich zgdanych dokumentéw.

W ocenie lzby argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego nie mozna uznaé
za prawidtowg i zgodng ze stanem rzeczywistym majgcym swoje potwierdzenie w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu. Wymagania
jakie uksztattowat Zamawiajgcy w zakresie opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien sg jednoznaczne i precyzyjne,
réwniez zgdane dokumenty zostaly podane w sposéb przejrzysty i czytelny, co pozwala
stwierdzi¢, ze zostaly wyartykutowane przez Zamawiajacego w sposob jednoznaczny.

Zamawiajgcy W podniesionej w piSmie procesowym argumentacji sam wskazywat,
ze dokonat wyktadni postanowienn Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
co w ocenie lzby jest nieprawidtowe i w efekcie doprowadzito do podejmowania przez
Zamawiajgcego btednych decyzji w zakresie badania oferty Odwotujgcego co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w podniesionej argumentaciji
odniést sie do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (DZ.U. nr 100, poz.908) wskazujgc na § 57 ust. 4
tego rozporzadzenia. Izba wskazuje, ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia jako
dokument nie stanowi aktu prawnego, jest prywatnym dokumentem Zamawiajgcego
sporzadzonym przez tegoz Zamawiajgcego w oparciu 0 postanowienie oraz wymagania
jakie zostaty uksztattowane w ustawie i aktach wykonawczych do ustawy. Tym samym
podstawg do odczytania dokumentu jest jego literalne brzmienia, natomiast w zakresie
odczytania literalnego brzemienia postanowien dokumentu Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wiasciwe bedg zasady jezyka polskiego. lzba zaznacza, ze
powotanie sie na Zasady techniki prawodawczej nie stanowito réwniez wyjasnienia dla
dokonanej przez Zamawiajgcego nadinterpretacji postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Z tresci zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu nie wynika w zaden sposéb aby okreslenie
,W zakresie objetym przedmiotem zaméwienia” stanowito czes¢ wspdlng; Izba zaznacza,
Zze w opisie sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu § 5 pkt. 1 ppkt 1 w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia po tiret pierwszym, czyli okreslajgcym
kwestionowany przez Zamawiajgcego dokument, Zamawiajgcy postawit znak
interpunkcyjny ,.” (kropka). Zgodnie z powotanymi Zasadami techniki prawodawczej,
kazdg litere konczy sie przecinkiem a ostatnig srednikiem albo kropkg. W rozpoznawanym
przypadku, postawienie kropki po ,pierwszej literze” (a) oraz dalsze wyliczanie

dokumentéw nie stanowi z pewnoscig prawidtowego i wzorowego odzwierciedlenia
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w dokumencie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zasad prawodawczych,
natomiast uwzgledniajgc owe zasady zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego nalezy uznac,
ze postawienie kropki zamyka wyliczenie, co najmniej w tej czesci, co w efekcie prowadzi
do wniosku, ze w zakresie uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu niewatpliwie
w zakresie posiadania uprawnien i wykazania posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
z terenu gminy Tuszyn zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.)
nie zostato okreslone przez Zamawiajgcego, czyli nie byto wymagane, odniesienie
do zakresu przedmiotu zamoéwienia. Tak samo zostalo to podane w ogtoszeniu
o zamowieniu (pkt Ill.2.1). W zakresie wymagan dotyczacych dokumentéw jakie
wykonawca ma ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
§ 6 pkt. 1 ppkt 2 lit. ¢) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, Zamawiajgcy
rozdzielit punkt b) i c) znakiem interpunkcyjnym ,,”(przecinek) a zgodnie z powotywanymi
zasadami techniki prawodawczej przez Zamawiajgcego kazdg litere rozdziela sie
przecinkiem, tym samym niewatpliwie litera ¢) oddzielona jest od pozostatych. Brak jest
czesci wspélnej w tym wyliczeniu, czy to w opisie sposobu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu czy tez w wykazie dokumentdéw. Uwzgledniajgc natomiast zasady pisowni
rowniez nie sposob uznaé, ze w opisie sposobu spetnienia warunku zostata podana
jakkolwiek czes¢ wspolna w § 5 pkt. 1 ppkt 1 w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zamawiajgcy przygotowat postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wskazujgc czes¢ wspoélng przez podanie, ze ocena spetnienia tego warunku
dokonana zostanie na dzien skfadania ofert zgodnie z formutg spetnia — nie spetnia,

w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i odwiadczeniach zatgczonych do oferty.

Odniesienie sie Zamawiajacego do poprzedniego postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego oraz powotanie przy pismie procesowym dowodoéw nie stanowi w ocenie Izby
argumentacji  potwierdzajgcej  poprawnos¢  stanowiska  prezentowanego  przez
Zamawiajgcego W obecnie prowadzonym postepowaniu. Izba wskazuje, ze decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg
decyzjami danego Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy bierze odpowiedzialno$¢ za wykonane
czynnosci lub zaniechania danych czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego. Fakt, ze Zamawiajgcy czy tez wykonawcy podejmowat dane czynnosci w innym
niz stanowigce przedmiot odwotania postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
czynnosci nie moze mie¢ wptywu na dokonang ocene czynno$ci w postepowaniu o udzielnie
zamOwienia publicznego, ktére jest przedmiotem odwotania, bowiem w ten sposob

nalezatoby dokona¢ oceny zasadnosci i poprawnosci czynnosci w innym postepowaniu
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o0 udzielnie zamdéwienia publicznego, ktére nie jest przedmiotem postepoania odwotawczego.
Stusznie podniést Odwotujgcy, ze w kazdym przypadku — w kazdym z postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego — podnosit argumenty, ktére byty dla niego zasadne.
Fakt, ze w poprzednim postepowaniu Odwotujacy przedstawit jakas argumentacje nie
przesgdza o tym, ze byta ona prawidtowa, co tez Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie
o$wiadczajac, ze argumentacja jaka zostata przedstawiona w dokumentach w poprzednim
postepowaniu a zatgczonych do pisma procesowego Zamawiajgcego, byta li tylko taktykg
procesowg i miata na celu eliminacje z postepowania konkurencyjnego wykonawcy, nie jest
ona poparta zadng argumentacjg prawng wynikajgca z doktryny badz orzecznictwa. lzba
podkresla, ze to Zamawiajacy odpowiada za dokonang w postepowaniu ocene wykonawcéw
Cco przejawia sie w podejmowanych przez niego decyzjach. W rozpoznanej sprawie
Zamawiajacy, co wynika z argumentacji i wnioskébw dowodowych, dokonat oceny
przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw dokonujgc wyktadni postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego
przedstawiong w innym postepowaniu. W ocenie Izby taki sposob oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie jest prawidtowy, nie jest prawidtowym dokonywanie
wyktadni Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tym bardziej nie jest prawidtowe
dokonywanie wyktadni z powotaniem sie na argumentacje z innego postepoania o udzielenie
zamoOwienia. Dlatego tez Izba, biorgc pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci,
pomineta w ocenie tej sprawy przedstawiong przez Zamawiajgcego w pismie procesowym
jak réwniez na rozprawie argumentacje opartg o poprzednie postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego i prezentowane tam stanowisko Odwotujgcego, jak réwniez uznata
zatgczone do pisma dowody za nieprzydatne do rozpoznania przedmiotowego odwotania
ztozonego w innym, niz wskazane w dokumentach postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego, jednoczesnie Izba zaznacza, ze nie miaty owe okolicznosci znaczenia dla
rozpoznania sprawy z uwagi na to, ze istotg sporu jest tres¢ postanowien Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia w prowadzonym obecnie postepowaniu o udzielnie

zamdwienia publicznego.

Nieprawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego przejawita sie juz w trakcie dokonywania
badania oferty Odwotujacego, gdy wezwat on Odwotujacego do ztozenia / uzupetnienia
dokumentéw, gdzie w wezwaniu opisat, swoje stanowisko co do rozumienia zakresu
dokumentu jaki ma zosta¢ ziozony na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tuszyn
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z p6zn. zm.) wskazujgc, ze zakres ma by¢ zgodny
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z przedmiotem zaméwienia. Odwotujagcy zastosowata sie do wezwania i uzupetit dokument,
ten sam, ktéry ziozyt w ofercie jednoczesnie wyjasniajgc Zamawiajgcemu dlaczego taki
dokument sktada. Izba wskazuje, ze na etapie wezwania do ztozenia dokumentow
nie istnieje jeszcze zadna stanowcza decyzja Zamawiajgcego co do loséw oferty
wykonawcy, ktéry zostat wezwany do ztozenia dokumentéw. W rozpoznawanej sprawie
Odwotujgcy dokument uzupetnit i wyjasnit Zamawiajagcemu, ze zakres wezwania odbiega od
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Konkretyzacja sytuacii
wykonawcy w postepowaniu nastepuje dopiero w momencie ogtoszenia przez
Zamawiajgcego wyniku postepoania o udzielnie zamdwienia publicznego. Wezwanie
do ztozenia dokumentéw byto nieprawidtowe, nastepnie nieprawidtowo byta dokonana ocena
ztozonych dokumentéw a w konsekwencji, co zostata wykazane powyzej nieprawidtowa byta
czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepoania o udzielnie zamdwienia publicznego.
W tym stanie rzeczy w ogdle nie powinno byto dojs¢ do wezwania do uzupetnienia

dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Podsumowujac, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty maja
prawo oczekiwaé, ze zilozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie
z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami oraz
na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych
a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym
zabezpieczenie interes6w uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych. W Swietle
powyzszego Izba ustalita, iz dziatanie Zamawiajgcego byto niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami i naruszato zasady zamoéwien publicznych, w tym zasad réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcdw (poréwnaj: postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny

ofert (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku
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sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych
zasad oraz racjonalnos$¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia
dlugbw na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy. Izba wskazuje réwniez, ze w zakresie podnoszonego naruszenia art. 91 ust 1
ustawy nie stwierdzita dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bagdz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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