Sygn. akt: KIO 3130/20
K10 3142/20

WYROK
z 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 listopada 2020 r. przez wykonawce:
A. Most-Projekt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (KIO 3130/20),
B. Sweco Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 3142/20)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zarzgd Drég w Garwolinie,
przy udziale wykonawcow:
A. Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 3130/20
i KIO 3142/20 po stronie Zamawiajgcego,
B. Sweco Engineering Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3130/20 po stronie
Odwotujgcego.



1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3130/20 w zakresie zarzutow o numerach

od 1 do 3 oraz uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3142/20 w zakresie zarzutow

o numerach od 2 do 5 i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 1 postepowania:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

1.2 wykluczenie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
i uznanie jego oferty za odrzucong,

1.3 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert.

W pozostatym zakresie oddala oba odwotania.

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3130/20 obcigza Zamawiajgcego

i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych 00/100) stanowigca koszty postepowania
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnikéw w wysokoéci 3 600,00 zt (trzy tysigce szeséset ztotych 00/100).

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3142/20 obcigza Zamawiajgcego

i:

4.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 360,03 zt (stownie:
dziewietnascie tysiecy trzysta szesédziesigt ztotych 03/100) stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia i kosztu dojazdu petnomocnikdw na rozprawe w tgcznej

wysokosci 4 360,03 zt (cztery tysigce trzysta szesédziesiat ztotych 03/100).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniCzacCy: ....cccevviiiiiiiiiicicr e e



Sygn. akt: KIO 3130/20
K10 3142/20

Uzasadnienie

Powiatowy Zarzgd Drog w Garwolinie (dalej: Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz nadzér nad jej przygotowaniem dla zadania
pn. Budowa mostu na rzece Wisle pomiedzy m. Antoniéwka Swierzowska, a m. Swierze
Goérne wraz z drogami dojazdowymi” (Czes¢ | - Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania pn. ,Budowa mostu na rzece Wisle pomiedzy m. Antoniéwka Swierzowska,
a m. Swierze Gérne wraz z drogami dojazdowymi" wraz z nadzorem autorskim), numer
referencyjny: W0.242.8.2020, zwane dalej Postepowaniem. Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 wrzesnia 2020 r. pod humerem 2020/S 172-415323.

30 listopada 2020 r. wykonawca Most-Projekt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: Odwotujgcy Most-Projekt lub Most-Projekt) wniost odwotanie (sygn. akt KIO 3130/20)
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Multiconsult
lub Przystepujgcy Multiconsult), mimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania albo razgcego niedbalstwa lub co najmniej niedbalstwa lub lekkomysInosci
wielokrotnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie warunku opisanego
w punkcie 7.2 ppkt 3.A, lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIwZ),

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
Multiconsult z postepowania, mimo, iz w wyniku zamierzonego dziatania albo

razgcego niedbalstwa lub co najmniej niedbalstwa lub lekkomysinosci wprowadzit
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on Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania dowodow dotyczgcych nalezytego wykonania
ustug,

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. art. 22a ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Przystepujgcego Multiconsult, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w przedmiocie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
wymaganego doswiadczenia i dysponowania odpowiednim personelem na potrzeby
realizacji zamowienia, do realizacji ktoérego te zasoby byly wymagane,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
Multiconsult, podczas gdy oferowana przez niego ustuga nie odpowiadata opisanemu
w SIWZ przedmiotowi zamowienia, co do jej zakresu i jakosci, tj. nie posiadata
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w  stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego,

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo, iz zgodnie z kryteriami oceny
ofert w postepowaniu, oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza,

art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez naruszenie
obowigzku udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami Pzp, przez wybér najkorzystniejszej oferty z pominieciem ustawowego
obowigzku wykluczenia Przystepujgcego Multiconsult, ktéry nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy Most-Projekt wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu

w ramach czeéci | postepowania:

1.

uniewaznienia czynnosci z 22 listopada 2020 r. polegajgcej na dokonaniu wyboru
oferty Przystepujacego Multiconsult jako najkorzystniejszej,

wykluczenia Przystepujacego Multiconsult z postepowania w zwigzku z faktem,
iz wprowadzit on Zamawiajgcego w btgd oraz nie spetniat warunkow udziatu
w postepowaniu,

odrzucenia oferty Przystepujgcego Multiconsult w zwigzku z faktem, iz nie spetniata
ona wymagan SIWZ,

wyboru oferty Odwotujgcego Most-Projekt jako oferty najkorzystniejszej,



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zadah wskazanych zawartych
w punktach 2, 3 i 4, Odwotujgcy Most-Projekt wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

5. dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

6. wyboru oferty Odwotujgcego Most-Projekt jako oferty najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy Most-Projekt wniést o:

7. przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w tresci odwotania, w tym
znajdujgcych sie w aktach postepowania, jak réwniez dokumentéw przedstawionych
na rozprawie,

8. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa prawnego.

30 listopada 2020 r. wykonawca Sweco Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej: Odwotujgcy Sweco lub Sweco) wniést odwotanie (sygn. akt KIO 3142/20) i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania Przystepujgcego Multiconsult i nastepczego odrzucenia jego oferty,
mimo, ze wykonawca ten nie wykazat w toku postepowania, iz spetniat warunki
udzialu w postepowaniu dotyczgce posiadanych zdolnosci technicznych
i zawodowych, w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Pzp, art. 22 ust. 1ai 1b
pkt 3 Pzp, art. 22d ust. 1 i ust. 3 Pzp, art. 22a ust. 1 - 4 Pzp oraz art. 36a ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 10 Pzp, jak rowniez art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Przystepujgcy Multiconsult
podlegat wykluczeniu z postepowania wskutek niewykazania spetniania warunkéw
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej oraz wskutek przekazania
informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, co do spetniania warunkow
w postepowaniu, ktére to informacje miaty istotny wpltyw na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego w toku postepowania,
3. art. 22a ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 4 Pzp przez btedng ocene tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego tj. Johs Holt AS z siedzibg w Oslo (dalej: Johs)
i uznanie, ze spos6b udostepnienia zasobow (w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej dotyczgcej wymaganego doswiadczenia wykonawcy) okreslony
w dokumencie zobowigzania pozwalat na uznanie, ze Przystepujgcy Multiconsult

spetniat warunki udziatu w postepowaniu,



4. art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 36b ust. 1 Pzp oraz w zwigzku z trescig
punktu 5.4 SIWZ, jak réwniez w zwigzku z art. 22a ust. 4 Pzp przez:

A. btedne przyjecie, ze wymog, by kluczowe czesci zamowienia (tj. czynnosci
wykonywane zgodnie z umowg i obowigzujgcymi przepisami przez ekspertow
kluczowych - projektanta branzy drogowej oraz projektanta branzy mostowe))
wykonat osobiscie wykonawca bedzie spetniony, jesli to nie wykonawca
(Przystepujacy Multiconsult), ale podmiot trzeci (Johs) posiadat wymagane
doswiadczenie w opracowywaniu dokumentacji w zakresie Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego,

B. uznanie, ze aby nastgpito realne (na zasadach Pzp, jak w pkt 2 i 3 powyzej)
uzyczenie przez podmiot trzeci tegoz zasobu (doswiadczenia), to podmiot
trzeci: Johs musiatby wykona¢, jako podwykonawca, przy wykorzystaniu
swojego personelu i ekspertdw wszystkie prace projektowe polegajgce
na opracowaniu dokumentacji projektowej dla obiektu/obiektéw mostowych,

5. art. 25 ust. 1i 2 Pzp, w zwigzku z § 2 pkt 4 ppkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przez nieuzasadnione
przyjecie, ze ztozony przez Przystepujgcego Multiconsult wykaz ustug oraz referencja
potwierdzaty spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych mimo, ze w tresci ww. dokumentéw brak informacji,
ze ustuga w istocie zostata wykonana przed dniem ztozenia oferty oraz, ze zostata
ona wykonana nalezycie,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oferta
Przystepujgcego Multiconsult podlegata odrzuceniu, jako ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

7. art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez ich niewlasciwe
zastosowanie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego Sweco i dokonanie zanizonej,
tj. niezgodnej z opisanym w SIWZ sposobem oceny ofert w kryterium pozacenowym
,D08wiadczenie Zespotu Projektowego” (Z) w zakresie dotyczacym doswiadczenia
zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta specjalnosci
mostowej - w obrebie Podkryterium 1, w przy jednoczesnym uznaniu tozsamego
doswiadczenia kandydata zaproponowanego w ofercie innego wykonawcy
i przyznaniu temu, innemu wykonawcy, punktow za to tozsame doswiadczenie,

8. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezastosowanie sie do dyspozycji tego przepisu,
tj. brak uzasadnienia faktycznego przyczyn, dla ktérych nie przyznano Odwotujgcemu

Sweco maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Zespotu
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Projektowego” (Z) w zakresie dotyczgcym doswiadczenia zawodowego kandydata
osoby proponowanej do petnienia funkcji: Projektant specjalno$ci mostowej w obrebie
Podkryterium 1, mimo przyznania punktow ofercie innego wykonawcy za tozsame
doswiadczenie kandydata, co spowodowato, ze ten inny wykonawca wyprzedzit
Odwotujgcego Sweco w koncowym rankingu ofert,

9. ewentualne naruszenie art. 22a ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 i 4 Pzp
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z tresci ztozonej przez Multiconsult oferty,
oraz z tresci ztozonego wraz z ofertg dokumentu JEDZ tego wykonawcy oraz
dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego wynikato, iz Przystepujacy Multiconsult
zamierzat wykona¢ zamowienie bez realnego wykorzystania zdolnosci zawodowych
lub technicznych podmiotu trzeciego tj. Johs, cho¢ Multiconsult nie wykazat,
iz samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;

10. ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp lub art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego Multiconsult do zlozenia uzupetnien lub wyjasnien
w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy;

11.art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania
bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz bez zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania;

12.art. 7 ust. 3 Pzp przez naruszenie obowigzku udzielania zamdwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, przez wybdr najkorzystniejszej
oferty z pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wprowadzit

Zamawiajgcego w btgd przy podawaniu informacji, ze ww. warunki spetnit.

Odwotujgcy Sweco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w ramach czeéci | postepowania:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Przystepujgcego Multiconsult,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z zachowaniem tych
samych standardow oceny w ramach kryteribw pozacenowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ofert ztozonych przez Odwotujgcego Sweco oraz wykonawce Most-
Projekt,
3. wykluczenia Przystepujacego Multiconsult z postepowania i odrzucenia jego oferty,
4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego Sweco jako najkorzystniejszej

w postepowaniu.



Ponadto Odwotujgcy Sweco wnidst o:

5. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania, w tym
znajdujgcych sie w aktach postepowania, jak réwniez dokumentéw przedstawionych
na rozprawie,

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa prawnego.

KIO 3130/20

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Most-Projekt wskazat m.in.:

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Przystepujgcy Multiconsult
Wykonawca ztozyt m.in. wykaz ustug wraz z dowodami, ktére w ocenie Przystepujgcego
miaty potwierdzac, ze ustugi zostaty wykonane w sposob nalezyty. Z wykazu ustug wynikato,
ze podmiotem wykazujgcym spetnianie warunku jest Johs z siedzibg w Oslo, a ustugi byty
realizowane na rzecz spotki Rambgll z siedzibg w Oslo (dalej Rambgll) przy zadaniu
dotyczgcym opracowania dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i wykonawczego)
dla budowy mostu Varodd na drodze E18. Jednoczesnie w wykazie ustug Przystepujgcy
Multiconsult wskazat, ze przedmiotowa inwestycja byta realizowana w okresie 2015-2020.

21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Multiconsult do ztozenia
aktualnych na dzieh ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp (dokumenty wskazane w Rozdziale | pkt 9.7 ppkt 1 i 2 SIWZ).

22 pazdziernika 2020 r. Johs ztozyt oswiadczenie wlasne w zakresie wykonania projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego ustroju mostu na rzecz Ramball.

Pismem z 6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Przystepujgcego Multiconsult do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, tj. do ztozenia oswiadczen
w zakresie niepodlegania przez Multiconsult wykluczeniu z postepowania oraz spetniania
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcji. Zamawiajgcy wskazat,
ze Przystepujacy Multiconsult powinien ztozy¢ wykaz ustug wraz z dowodami, ze ustugi
te zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze Przystepujacy
Multiconsult przedstawit jedynie wlasne oswiadczenie w tym zakresie, nie wskazujgc
jednoczesnie obiektywnych przyczyn braku mozliwosci ztozenia oswiadczenia podmiotu,
na rzecz ktorego ustuga byta swiadczona.

Ponadto, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujgcego Multiconsult

do wyjasnien w przedmiocie zakresu powierzenia realizacji ustugi Johs. Na podstawie



art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat natomiast Multiconsult do wyjasnien tresci oferty
w przedmiocie doswiadczenia projektanta mostowego.

W odpowiedzi Multiconsult pismem z 12 listopada 2020 r. przekazat Zamawiajacemu
dokument majgcy potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi wymienionej w wykazie ustug,
tj. referencje wystawiong przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga byla wykonywana
(Rambgll) wraz z wkasnym ttumaczeniem na jezyk polski.

Ponadto wykonawca wyjasnit, ze Johs bedzie uczestniczyé w realizacji zamdwienia jako
podwykonawca w zakresie niezastrzezonym przez Zamawiajgcego do osobistej realizaciji
przez wykonawce. Czynnosci realizowane przez Johs miaty dotyczy¢, co do zasady,
weryfikacji dokumentacji oraz wsparcia organizacyjnego i merytorycznego, poza pracami
realizowanymi przez ekspertow kluczowych - Projektanta branzy drogowej i Projektanta
branzy mostowe;.

W odniesieniu do doswiadczenia Projektanta branzy mostowej Multiconsult wyjasnit,
ze kryterium oceny ofert okreslone w pkt 19.1.2.2 SIWZ odnosito sie do opracowania
.Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego
0 obcigzeniu dla klasy A (...)". W ocenie wykonawcy, Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ,
iz odnosi sie tu do klasy A wg Polskiej Normy PN-85-S-10030, ani nie wskazat na zadne
konkretne regulacje, do ktérych wymaganie sie odnosi. Multiconsult stwierdzit, ze rynek
zamowien publicznych nie moze by¢é ograniczany wytgcznie do wykonawcow polskich,
a w roznych krajach i perspektywie czasowej wymagania normatywne zmieniaty
sie. Obowigzujgce w tym zakresie w roznych krajach i na przestrzeni czasu normy/standardy
opieraty sie na roznych modelach matematycznych wyliczania obcigzen (np. schematem
przytozenia obcigzenia). Przystepujgcy Multiconsult podkreslit, iz aktualnie obiekty mostowe
nie sg juz projektowane w Polsce w oparciu o norme PN-85/S-10030. Wykonawca wskazat,
ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2019 poz. 1642), dla obiektéw usytuowanych
w ciggu drogi klasy A, S, GP lub G stosuje sie klase obcigzenia 1. Zastosowanie znajduje
w szczegoélnosci model LM1 zgodnie z Polskg Normg, tj. PN-EN 1991-2 (Eurokod 1:
Oddziatywania na konstrukcje, Czes$¢ 2: Obcigzenia ruchome mostow), z uwzglednieniem
wartosci wspoétczynnikéw dostosowawczych uzaleznionych od klasy obcigzenia. Ow model
wyliczania obcigzenia byt, w ocenie Multiconsult, odmienny, niz klasy A wedtug
nieobowigzujgcej juz normy PN-85/S-10030. W ocenie Multiconsult brak zatem wskazania
w tresci SIWZ na ww. Polskg Norme oraz powyzsze argumenty wskazywat, iz SIWZ odnosita
sie do klasy/standardéw najwyzszych tj. klasy najwyzszych obcigzen obowigzujgcej
w miejscu i czasie projektowania. W szczegdlnosci, ze obcigzenia te - choé opieraty
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sie na réznych modelach - byty z inzynierskiego punktu widzenia poréwnywalne. Wykonawca
wskazat takze, iz nawet gdyby przyja¢, ze SIWZ miata takie znaczenie, iz zaprojektowany
obiekt mostowy musiat spetnia¢ wymagania obcigzenia klasy A wg Polskiej Normy PN-85/S-
10030 to most graniczny przez rzeke Ren, w Rheinfelden/Warmbach spetniatby réwniez

tak postawione wymaganie.

Pismem z 20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty

Przystepujgcego Multiconsult jako najkorzystniejsze;j.

Zarzutynr1-3

W Tomie |, Rozdziat 1, punkt 7.2 ppkt 3.A, lit. a SIWZ (Warunki udzialu w postepowaniu)
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem
w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji w zakresie projektu
budowlanego i projektu wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A i dlugosci catkowitej obiektu co najmniej 600 m mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami obiektu,

b) jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji w zakresie projektu
budowlanego i projektu wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A i rozpietoéci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m.

Przez wykonanie opracowania dokumentacji nalezato rozumie¢ doprowadzenie
do wystawienia protokotu odbioru dokumentaciji projektowej lub réwnowaznego dokumentu.
Multiconsult skorzystat z zasobéw podmiotu trzeciego w tym zakresie i w wykazie ustug
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu podat, ze Johs zrealizowat
ustugi w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego na rzecz Rambgll. Zadanie wskazane
przez Multiconsult dotyczy¢ miato opracowania dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego i wykonawczego) dla budowy mostu Varodd na drodze E18. Jednoczesnie
w wykazie ustug Przystepujacy wskazal, ze przedmiotowa inwestycja byla realizowana
w okresie 2015-2020.

Multiconsult w celu wykazania, ze Johs zrealizowat zadanie wskazane w wykazie
ustug, przedstawit Zamawiajgcemu os$wiadczenie witasne Johs (w jez. angielskim
wraz z ttumaczeniem na jez. polski) podpisane przez Multiconsult, w ktéorym podmiot
ten wskazat, ze wykonat projekt budowlany i wykonawczy mostu Varodd w technologii
wspornikowej (nawisowej). Diugo$¢ mostu wynosita 654 m, a dtugosc¢ jego najdtuzszego
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przesta wyniosta 260,8 m. Jednoczesnie Multiconsult nie wykazat istnienia obiektywnych
przyczyn braku mozliwosci ztozenia oswiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta
Swiadczona, tj. Rambgill.

Dopiero na wezwanie Zamawiajgcego Multiconsult ztozyt os$wiadczenie Rambgill
(w jez. angielskim wraz z tumaczeniem na jez. polski), z ktérego wynikato, ze Johs wykonat
dokumentacje projektowg ustroju mostu Varodd w latach 2015-2020. Dokumentacja
zawierata - wg wilasnego ttumaczenia Multiconsult na jezyk polski - projekt budowlany
(w wersji angielskiej okreslony jako ,detail design”) i projekt wykonawczy (w wersji angielskiej
okreslony jako ,executive project”). Ponadto ponownie wskazano, ze dlugos¢ mostu wyniosta
654 m, a dtugosc jego najdiuzszego przesta wyniosta 260,8 m.

W ocenie Odwotujgcego Most-Projekt, Przystepujgcy Multiconsult w wyniku zamierzonego
dziatania albo razgcego niedbalstwa lub co najmniej niedbalstwa Iub lekkomys$inosci
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku opisanego w punkcie 7.2 ppkt 3.A, lit. a SIWZ
oraz wykazania, ze ustugi te byly wykonane nalezycie. Powyzsze bezspornie miato istotny
wplyw na wynik postepowania, poniewaz oferta Przystepujgcego Multiconsult zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy Most-Projekt wskazat, ze wymagania dotyczgce doswiadczenia wykonawcy byty
jasno i precyzyjnie sformutowane w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu wykazat, Zze wykonat ustuge polegajgcg na opracowaniu
dokumentacji w zakresie projektu budowlanego i projektu wykonawczego dla budowy obiektu
mostowego 0 obcigzeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu co najmniej 600 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu oraz jednej ustugi polegajacej
na opracowaniu dokumentacji w zakresie projektu budowlanego i projektu wykonawczego
dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A rozpietosci teoretycznej

najdtuzszego przesta co najmniej 100 m. Powyzsze warunki miaty by¢ spetnione tgcznie.

Wykaz ustug Multiconsult zostat wypetniony w sposéb niepoprawny i nie zostat poprawiony
ani uzupetniony lub wyjasniony na zadnym etapie postepowania. Zamawiajgcy wymagat
wskazania konkretnego oznaczenia czasu realizacji zadania podlegajacego ocenie,
z okresleniem jego poczatku oraz konca. Przez czas realizacji zadania Zamawiajgcy
rozumiat daty uwzgledniajgce dzien, miesigc oraz rok, co wynikato wprost ze wzoru wykazu
ustug i wykazu ustug. Multiconsult wskazat jedynie rok rozpoczecia realizacji zadania oraz
rok zakonczenia realizacji zadania (na co brak dowodéw).

Takie wypetnienie wykazu ustug byto niezgodne z SIWZ oraz - w ocenie Odwotujgcego -

miato na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, Ze Przystepujgcy Multiconsult spetnit
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warunki udziatu w postepowaniu. Termin sktadania ofert przypadat na 7 pazdziernika 2020 r.
Tym samym zakonczenie realizacji zadania na rzecz Rambgll musiato nastgpi¢, wedle
oswiadczenia Multiconsult, przed tym dniem. Odwotujgcy, ani Zamawiajacy nie posiadali
szczegbdtowych informacji w tym zakresie, a informacje te nie podlegaty uzupetnieniu.
Z zadnych dokumentéw przetargowych (w tym zwlaszcza korespondencji miedzy
Przystepujgcym, a Zamawiajgcym) nie wynikato, w jakim dniu i w jakim miesigcu nastgpito
(jesli w ogole) zakonczenie wykonywania zadania. Dodatkowo, co Multiconsult catkowicie
pominat i w konsekwencji wprowadzit Zamawiajgcego w btad - przez wykonanie opracowania
dokumentacji nalezalo rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru
dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu. Zamawiajgcy nie podjat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do naprawienia tych oczywistych i zamierzonych
bledébw w wypehieniu wykazu ustug. Co wiecej ani z o$wiadczenia wtasnego Johs,
ani z referencji wystawionych przez Rambgll nie wynikato, kiedy i czy w ogole, doszto
do wystawienia protokotu odbioru dokumentacji lub réownowaznego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug. Rambgll oswiadczyt jedynie jakie elementy
zawierat projekt opracowany przez Johs i jakie byly parametry projektowanego ustroju

nosnego mostu. Roéwniez zakres opracowanh projektowych budzit watpliwosci.

W formularzu 2.2.1 (Informacja dot. do$swiadczenia Zespotu Projektowego, Czes¢ 1 pkt 2,
doswiadczenie Projektanta mostowego, kryterium (Z), podkryterium 2) Multiconsult
przedstawit informacje, z ktérej miato wynikac¢, ze Projektant mostowy brat udziat w realizacji
dokumentacji obejmujgcej projekt budowlany i projekt wykonawczy obiektu mostowego
o rozpietosci najdtuzszego przesta min. 100 m i obcigzeniu klasy A (obiektu nad rzekg Ren
na granicy Niemiec i Szwajcarii w poblizu m. Rheinfelden i Warmbach). Klasa A to klasa
obcigzen obiektow mostowych m.in. wedtug Polskiej Normy PN-85 S-10030: Obiekty
Mostowe - Obcigzenia.

Kwestia klasy obcigzen budzita watpliwosci Zamawiajgcego (pismo Zamawiajgcego
Z 6 listopada 2020 r.), ktéry wezwat Przystepujgcego Multiconsult do potwierdzenia czy most
ten spetniat wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy Most-Projekt wskazat, ze Multiconsult na odpowiednim etapie postepowania miat
mozliwos¢ zadania pytan precyzujgcych wymagania Zamawiajgcego lub ztozenia wniosku
0 zmiane postanowien SIWZ (ewentualnie zaskarzenia tresci SIWZ), z ktorymi
sie nie zgadzat. Multiconsult nie skorzystat z tych mozliwosci. Multiconsult stwierdzit,
ze Zamawiajgcy nie odniost sie do konkretnych norm wskazujgcych, ze obiekt miat byc
zaprojektowany na klase obcigzenia A. Jednak pominat, ze odwotanie do normy

projektowania nie byto konieczne, gdyz klase obcigzenia obiektu okreslat Zatgcznik nr 2
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do Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie. Okreslenie wymogu zaprojektowania na klase obcigzenia A oznacza,
ze obiekt powinien by¢ zaprojektowany zgodnie z rozporzgdzeniem.

Projektowanie wg klasy A swiadczyto o wykonaniu dokumentacji projektowej zgodnie
z polskim prawem i odnosito sie zaréwno do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem
konstrukciji jak i stosowania konkretnych rozwigzan konstrukcyjnych.

Przystepujgcy Multiconsult powotujgc sie na aktualnie obowigzujgce przepisy wykonawcze
pominat fakt, ze obowigzujg one na tyle krotko, by udato sie zgodnie z ich postanowieniami
opracowa¢ dokumentacje projektowa wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych.
Postawienie takiego wymogu w sposob razacy ograniczytloby mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zamowienie potencjalnych wykonawcéw.

Ponadto, znaczne watpliwosci Odwotujagcego Most-Projekt budzito wskazanie w tresci
o$wiadczenia wlasnego Johs oraz w tresci referencji wystawionych przez Rambagll, ze Johs
wykonat dokumentacje projektowa, tj. projekt budowlany i projekt wykonawczy okreslone
w jez. angielskim jako - odpowiednio ,detail design” oraz ,executive project’. Odwotujgcy
we wlasnym zakresie dokonat ttumaczenia przysiegtego referencji Rambgll
oraz o$wiadczenia witasnego Johs. Co do zasady, w tresci referencji Rambagll
oraz oswiadczenia Johs postuzyt sie wyrazeniami, ktére - po przettumaczeniu - miaty wedtug
Przystepujgcego Multiconsult potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy w oparciu o informacje z ogdlnie dostepnych platform umozliwiajgcych
ttumaczenie tekstu wskazal, ze Zaden z dostepnych i wykorzystywanych tlumaczy
internetowych nie przettumaczyt ,detail design" jako projektu budowlanego. Nie sposéb
réwniez uznaé, aby przez szczegétowy projekt nalezato rozumieé projekt budowlany. Takie
wnioskowanie prowadzitoby do nieuprawnionego uznania, ze kazdy projekt szczegdtowy
(a wiec np. projekt szczegotowy wnetrz) jest projektem budowlanym.

Odwotujgcy podniost, ze miedzy tekstem referencji Rambgll w jez. angielskim i tekstem
w jez. polskim wystgpity niezgodnosci. Teksty te majg rozbiezng konstrukcje. Tekst
w jez. angielskim nie zawierat nawiaséw, ktore znalazly sie w tekscie przettumaczonym. Byto
to tyle istotne, Zze jeden z nawiaséw zawierat ttumaczenie wyrazenia ,detail design"
rozumianego przez Multiconsult co do zasady jako projekt budowlany (sformutowanie
to w tekscie oryginalnym zostato uzyte kilka razy i za kazdym razem miato inne znaczenie).
Przettumaczenie tego wyrazenia w sposob, w jaki zrobit to Multiconsult, nie wymagato
dodania nowego nawiasu, poniewaz wskazane wyrazenie byto uzyte w wersji angielskiej
referencji. Podobne niezgodnosci wystgpity w oswiadczeniu wiasne Johs, ktore pierwotnie

miato potwierdza¢ posiadanie doswiadczenia z referencjami Rambgll.
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Ogolny zakres i tres¢ projektu budowlanego zostat okreslony w art. 34 ust. 3 Prawa
budowlanego. Projekt budowlany sktada sie zatem z:

a) Projektu zagospodarowania terenu,

b) Projektu architektoniczno-budowlanego,

c) Projektu technicznego.
Szczegdtowe wytyczne okreslajgce zawartosé projektu budowlanego zawiera z Kkolei
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego. Na cato$¢ dokumentacji projektowej sktada sie jeszcze projekt
wykonawczy uszczegétowiajgcy rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym, projekty
technologiczne uszczegdtowiajgce wykonanie poszczegolnych elementow obiektu oraz

projekty powykonawcze.

Skiad dokumentacji projektowej obowigzujgcej w Norwegii jest podobny i wynika z aktu
prawnego TEK17.

Odpowiednik projektu budowlanego w prawie norweskim to konsept (hovedutforming).
To w nim sg skumulowane wszystkie sprawy formalnoprawne zwigzane z zajeciem
terenu, wykupem dziatek, oddziatywaniem obiektu na sgsiednie tereny, srodowisko, ludzi itp.
Natomiast projekt wykonawczy i technologiczny ma swojego odpowiednika w postaci
detaljprosjektering, a projekt powykonawczy to utfgrelse.

W opinii Odwotujgcego Most-Projekt przedstawione przez Multiconsult referencje dotyczyty
tylko i wylgcznie projektu wykonawczego i projektu technologicznego. Projekt budowlany
zostat z kolei wykonany w roku 2011 bez udziatu Johs, zatem spotka ta nie mogta wykazac
sie posiadaniem doswiadczenia w jego opracowywaniu. Powyzsze potwierdzata zresztg

tresc referencji Rambagill.

Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia w zaprojektowaniu kompletnego obiektu
mostowego, a nie jak wynikato z referencji Rambgll - wykonania jedynie projektu
wykonawczego ustroju nosnego mostu. Obiekt budowlany w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
oznacza budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych.

Z kolei przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,

tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolnostojgce, trwale

15



zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych
i innych urzgdzenh) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skfadajgcych sie na catos¢ uzytkowa.

Za obiekt mostowy rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa,
a w szczegolnosci most, wiadukt, estakade, ktadke.

Zaprojektowanie jedynie ustroju nosnego mostu (,superstructure" - referencie w jezyku
angielskim spoétki Rambgll oraz oswiadczenie wtasne Johs w jez. angielskim) nie byto
tozsame z zaprojektowaniem obiektu mostowego, ktéry sklada sie zgodnie
z rozporzgdzeniem w catosci z takich elementéw jak podpory (przyczotki i filary wraz
z fundamentami) i ustroje nosne (dzwigary i pomost) - superstructure.

Odwotujgcy Most-Projekt zlecit przettumaczenie referencji oraz oswiadczenia Johs
ttumaczowi przysiegtemu. Z tresci ttumaczenia wynikato, ze Johs sporzadzit jedynie projekt
wykonawczy ustroju nosnego mostu Varodd w okresie od 2015 r. do 2020 .

Z kolei oswiadczenie wlasne Johs zostato przettumaczone w nastepujgcy sposob: ,Spétka
Johs Holt sporzadzita projekt wykonawczy oraz przedsiewziecie wykonawcze (ttumaczenie
dostowne) ustroju nosnego mostu Varodd. Most Varodd to most wspornikowy w Norwegii
niedaleko miasta Kristiansand. Dilugo$¢ mostu wynosi 654 m a szerokos¢ 18,89 m.
Najwieksza rozpietos¢ przesta wynosi 260,8 m. Przedsiewziecie stanowito wspotprace ze
spotkg Rambgll. Spotka Johs Holt posiadata projekt wykonawczy oraz przedsiewziecie
wykonawcze [ttumaczenie dostowne] ustroju nodnego, w tym przyczétkéw. Wiascicielem

mostu jest Administracja Drég Publicznych w Norwegii (NPRA)”.

Powyzsze ttumaczenia w ocenie Odwotujgcego Most-Projekt potwierdzaty, ze Johs nie
posiadat wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, a zatem nie moégt skutecznie
udostepni¢ tego zasobu na rzecz Przystepujgcego Multiconsult. W konsekwencji Multiconsult
nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu i powinien by¢ wykluczony z postepowania.
Multiconsult Swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w bfad, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co stanowito odrebng podstawe prawng wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania.
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Odwotujgcy Most-Projekt wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat, aby projektowany
obiekt miat dlugos¢ catkowitg co najmniej 600 m pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu
oraz rozpietos¢ teoretyczng najdtuzszego przesta co najmniej 100 m. Przystepujgcy
Multiconsult oswiadczyt natomiast (wykaz ustug, oswiadczenie wtasne Johs oraz referencje
Rambgll), ze dlugos¢ mostu wynosita 654 m. Takie wskazanie mialo dowodzic,
ze Multiconsult spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ obiekt miat mie¢
dtugos¢ catkowitg co najmniej 600 m, ale pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu.
Oswiadczenia Multiconsult zatgczone do akt postepowania nie zawieraty natomiast
jakichkolwiek informacji, aby 654 m dotyczyto odlegtosci pomiedzy skrajnymi dylatacjami
obiektu. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowito kolejny przejaw wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd przez Multiconsult.

Zamawiajgcy w toku oceny oferty Przystepujgcego Multiconsult, catkowicie pominat kwestie
celu referencji. Rolg referencji bylo poswiadczenie nalezytego wykonania ustug
wymienionych w wykazie ustug, a ich tres¢ nie musiata literalnie odpowiadac¢ tresciom
zamieszczonym w wykazie wykonanych ustug. Multiconsult w tresci wykazu ustug
sam podkreslit wymog wykazania nalezytej realizacji zadania. W tej sytuacji niezrozumiate
byto zaniechanie weryfikacji tresci referencji przez Zamawiajgcego. Z zadnego oswiadczenia
w zakresie sposobu zrealizowania zadania przez Johs nie wynikato, aby zostato
ono wykonane w sposéb nalezyty. Co wiecej, Rambgll nie uzyt jakiegokolwiek innego,
réwnoznacznego okreslenia, z ktérego mogtoby nawet w sposdb posredni wynikaé, ze Johs
wykonat zadanie nalezycie.

Istotng kwestig byto tez podpisanie referencji Rambgll przez Przystepujgcego Multiconsult
(wersji angielskiej oraz wersji polskiej referencji - podpis Pani R. M.). Referencje zostaty
wystawione przez Pana J. N. - Kierownika Projektu Rambagll. Przystepujacy nie wykazat,
aby Pan J. N. byt umocowany do sktadania oswiadczehh woli w imieniu Rambgll
w przedmiocie referencji na rzecz podmiotu trzeciego. Kwestia ta nie zostata takze
wyjasniona przez Zamawiajgcego, a okoliczno$¢ ta stanowita kolejne potwierdzenie
razgcego niedbalstwa po stronie Przystepujgcego Multiconsult, w konsekwencji Zamawiajgcy
zostat wprowadzony w bigd, co do spetniania przez Multiconsult warunkéw udziatu
w postepowaniu. Po drugie, o ile z akt postepowania wynikato, ze Johs udzielit
Przystepujgcemu Multiconsult petnomocnictwa m.in. do sktadania oswiadczen woli i wiedzy
zwigzanych z udostepnianiem przez Johs zasobdéw w zakresie zdolnosci technicznych
i zawodowych w postepowaniu (pethomocnictwo notarialne z 21 wrzesnia 2020 r.), o tyle
na zadnym etapie postepowania Rambgll nie udzielit petnomocnictwa Przystepujgcemu

Multiconsult do sktadania oswiadczen w jego imieniu. Kwestia ta pozostaje kluczowa,
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poniewaz wptywa na wazno$¢ i skuteczno$¢é wystawionych referencji, niezaleznie
od informacji w nich wskazanych.

Referencje Rambgll zostaty ztozone przez Przystepujacego Multiconsult dopiero wskutek
wezwania Zamawiajgcego wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
tego dokumentu. Tym samym nie byto mozliwosci do ponownego wezwania Przystepujacego
0 uzupetnienie tego dokumentu. Zamawiajgcy nie ma réwniez prawa do wzywania
wykonawcy, ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe, do ztozenia informacji niewadliwych
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do Zarzutu nr 3 Odwotujgcy Most-Projekt wskazat na rozbieznos¢ miedzy
oswiadczeniami Przystepujgcego Multiconsult w przedmiocie zakresu prac, ktore miaty
zosta¢ wykonane przez Johs. Co do zasady udostepnione przez ten podmiot zasoby
dotyczyty doswiadczenia w wykonaniu projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego
okreslonego obiektu mostowego. Przystepujgcy Multiconsult, oswiadczyt, ze Johs udostepnit
swoje doswiadczenie pod warunkiem bycia podwykonawcg w zakresie wykonywania
projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Ponadto Multiconsult wyjasnit w pismie
z 12 listopada 2020 r., ze Johs wykonywa¢ bedzie jedynie prace weryfikacyjne.
Z powyzszego wynika, ze projekt budowlany i projekt wykonawczy, ktére byly dokumentami
szczegolnie istotnymi dla Zamawiajgcego, bedg opracowane przez samego wykonawce
(kluczowa cze$¢ zamowienia), co bylo sprzeczne z przepisem art. 22a ust. 4 Pzp, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do warunkow dotyczgcych m.in. doswiadczenia, wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Konsekwencjg powyzszego bylo nieskuteczne i niezgodne z Pzp skorzystanie
z udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego, co prowadzito do wniosku, ze Przystepujgcy
Multiconsult nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zobowigzany
byt wobec powyzszego do wykluczenia Przystepujgcego Multiconsult z postepowania

réwniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp.

Zarzutynr4 -6

Przedmiotowe zarzuty miaty charakter wynikowy wobec zarzutéw nr 1 - 3.

KIO 3142/20

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Sweco wskazat m. in.:

Multiconsult ztozyt oferte na wykonanie Czesci 1 zamowienia. Na oferte skladaty sie m.in.:
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1. Formularz Oferty na zatgczniku nr 2.1. do SIWZ, zawierajacy m. in. nastepujgce
deklaracje:

a) Zamiar powierzenia podwykonawcom wykonania niekluczowych czesci
zaméwienia.

b) Zamiar powierzenia wykonania czesci zaméwienia podmiotowi Johs (,wspotpraca
w zakresie prac weryfikacyjnych projektu”).

2. Zobowigzanie podmiotu trzeciego Johs, podpisane przez ustanowionego dla potrzeb
przedmiotowego postepowania petnomocnika tego podmiotu tj. Przystepujgcego
Multiconsult dziatajgcego w osobie Prezesa Zarzadu Pana J. W., w ktorym Johs
zobowigzat sie do oddania zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia
do dyspozycji Przystepujgcego Multiconsult - wiedzy i doswiadczenie
przy wykonywaniu czesci 1 przedmiotu zamdwienia. Johs oswiadczyt, ze sposéb
wykorzystania udostepnionych zasobdéw to podwykonawstwo w zakresie
udostepnionej zdolnosci zawodowej. Johs o$wiadczyt, ze wezmie udziat w realizacji
zadania realizujgc ustuge bedgcag przedmiotem zamodwienia jako podwykonawcy
w zakresie niezbednym do realizacji zadania na caty okres trwania zamowienia
i ze bedzie realizowat roboty budowlane, do realizacji ktérych bedg wymagane
udostepnione zdolnosci.

3. Dokument JEDZ Przystepujgcego Multiconsult, w ktérym w odniesieniu do polegania
na zasobach podmiotu trzeciego wykonawca oswiadczyt, ze niekluczowe czesci
zamdéwienia, czesciowo bedg zlecone Johs.

W toku postepowania Multiconsult, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp oraz nastepczym wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 Pzp, ztozyt
m.in. nastepujgce oswiadczenia i wyjasnienia:

,Niniejszym wyjasniamy, ze podmiot trzeci Johs bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia
jako podwykonawca, w zakresie zamdwienia niezastrzezonym przez Zamawiajgcego
do osobistego wykonania przez wykonawce. Zakres prac Johs obejmuje, zgodnie
z oswiadczeniem ztozonym w ofercie wspoétprace w zakresie prac weryfikacyjnych,
w szczegolnosci: weryfikacje harmonogramu prac projektowych, wspotudziat w nadzorze
i kontroli wykonywania opracowan projektowych, weryfikacje utworzonych dokumentéw
projektu, stanowigcych dokumentacje przebiegu procesu projektowego i dokumentacje
kontroli przeprowadzanych przez wykonawce, wsparcie organizacyjne, merytoryczne
i konsultacje oprécz zastrzezonych czesci zaméwienia tj. oprécz prac przeznaczonych
dla nastepujgcych ekspertéw kluczowych:

1) Projektanta branzy drogowej,

2) Projektanta branzy mostowej”.
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Wraz z pismem z 12 listopada 2020 r. Multiconsult przekazat Zamawiajgcemu referencje
(bez daty jej wystawienia i podpisania) w jezyku angielskim (wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski) za wskazang w wykazie ustug ustuge podmiotu trzeciego.

Wybdr oferty Multiconsult jako oferty najkorzystniejszej nastapit z naruszeniem przepisow
Pzp, poniewaz wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu albo tego
w toku nie wykazat, a dodatkowo wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze ww. wymagania speia.

W ocenie Odwotujgcego Sweco skoro warunek brzegowy dotyczyt posiadania wiedzy
i doswiadczenia w wykonaniu ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji w zakresie
Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego,
to w przypadku, gdy wykonawca nie miat takiego, wtasnego doswiadczenia i chciat polegac
na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego, to tenze podmiot trzeci musiatby zostaé
zaangazowany jako podwykonawca. Jednak w tym Postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit
wymaganie, ze kluczowe czesci zamdwienia, tj. czynnosci, ktére na podstawie przysziej
Umowy i na podstawie odrebnych przepiséw bedg wykonywac eksperci kluczowi - Projektant
branzy drogowej i Projektant branzy mostowej, muszg by¢ wykonane przez wykonawce
osobiscie. Taki wymdg oznacza zatem zakaz zlecenia podwykonawcy wykonania
i opracowania dokumentacji projektowej branzowej: drogowej i mostowe;.

Z tego tytutu Zamawiajgcy nie powinien byt uznaé, ze wykonawca Multiconsult mégt
w zakresie dotyczgcym warunku posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych polegaé
skutecznie na zasobach podmiotu trzeciego, tj. Johs.

Odwotujgcy Sweco wskazat ponadto, ze Przystepujgcy Multiconsult nie powotat
sie w ww. zakresie na doswiadczenie wlasne. W sytuacji postawienia warunku brzegowego
posiadania do$wiadczenia w projektowaniu obiektu mostowego, aby mowi¢ o realnym
poleganiu na zdolnosciach innego podmiotu, Multiconsult musiatby udowodnié,
ze poczgwszy od dnia ztozenia oferty byt zwigzany umowg z Johs i ze podmiot ten wykona
caly ten zakres przedmiotowego zamowienia, na ktéry oddat wykonawcy Multiconsult swoje
zasoby.

Oznaczatoby to ze:

1. w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego musiataby znalez¢ sie jednoznaczna
deklaracja podmiotu trzeciego, ze wykona on ten zakres zamowienia, na ktéry
,=uzycza” swoje zdolnosci (co do zasady jako Podwykonawca),

2. jednoczesnie w tresci Formularza Ofertowego wykonawca Multiconsult musiatby

zadeklarowa¢, ze zamierza wykona¢ zaméwienie z udziatem podmiotu trzeciego
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uzyczajgcego swoje zdolnosci zawodowe jako Podwykonawcy, ze wskazaniem
nazwy i adresu firmy oraz zakresu zamodwienia, ktéry bedzie zlecony temu
konkretnemu Podwykonawcy,
3. odpowiednie deklaracje powinny byly znalez¢ sie w formularzu/o$wiadczeniu JEDZ
ztozonym przez Multiconsult wraz z oferta.
Brak takich ,krzyzowych” deklaracji w ww. dokumentach i oswiadczeniach ze strony
Multiconsult jako wykonawcy oraz ze strony Johs jako podmiotu uzyczajgcego zasoby

zdyskwalifikowat realnos¢ uzyczenia.

Niezaleznie od okolicznosci i faktow przywotanych wyzej Odwotujacy podnidst, ze wykazana
w wykazie ustug Przystepujgcego Multiconsult ustuga wykonana przez Johs, polegajgca
na opracowaniu dokumentacji projektowej dla budowy mostu Varodd na drodze E18
w Norwegii nie mogta potwierdza¢ spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Odwotujgcy w tym miejscu wskazat, ze wedtug jego wiedzy, most ten nie odpowiadat klasie
obcigzenia A, wg warunku brzegowego, tak jak warunek ten wykreowat Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy ustalajgc warunki w postepowaniu powotat sie¢ na rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. nr 63,
poz. 735 ze zm.). Oznaczenia literowe klas obcigzenia i ich parametréw wynikaty wprost
z zatgcznika do ww. rozporzgdzenia. Dla ustalenia jakiej wartosci obcigzenie byto wymagane
dla wykazania, iz dany obiekt mostowy zaprojektowany dla innego kraju niz Polska, spetnia
wymagania SIWZ konieczne byto poréwnanie odpowiednich rodzajowo parametrow mostu
z wymaganiami i klasyfikacjg wg polskich przepisow prawa. Odwotujgcy dokonat takiego
poréwnania parametréw mostu zaprojektowanego przez Johs w zakresie wartosci
obcigzenia, jakim ten most sie charakteryzuje i w jego ocenie ten obiekt mostowy nie spetniat
wymogow obcigzenia klasy A wg przywotanego wyzej rozporzadzenia. Obcigzenia
dla ww. mostu stanowity ok. 80% wartosci wielkosci obcigzen klasy A, co wskazywato
na to, ze ww. most wg przepisdow polskich nalezato zaliczy¢ do klasy B (czyli do klasy
nizszej).

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy Multiconsult przez
ztozenie w wykazie ustug oswiadczenia o tym, iz obiekt mostowy w m. Varodd na drodze
E18 w Norwegii to most o klasie A, wprowadzit w btad Zamawiajgcego przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanych zdolnosci
technicznych i zawodowych odnoszgcych sie do wiedzy i doswiadczenia. Bez znaczenia
przy tym byto, czy podanie informacji wprowadzajgcych w btad to skutek dziatania
zamierzonego Multiconsult, czy tez lekkomys$inosci badz niedbalstwa.

Odwotujgcy podkreslit brak mozliwosci uzupetnienia referencji potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie ustugi wymienionej w wykazie Przystepujgcego Multiconsult ze wzgledu na fakt,
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ze kwestionowane przez Odwotujgcego referencje zostaty przekazane Zamawiajgcemu
w wyniku skierowanego do Przystepujgcego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek daty na dokumencie referencji nie sposéb tez byto
na ich podstawie okresli¢ kiedy faktycznie wykonana zostata ustuga wskazana w wykazie
Przystepujgcego. W konsekwencji Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ fakt zakonczenia ustugi
przed terminem sktadania ofert w postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy winien byt
wykluczy¢ Przystepujgcego Multiconsult z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, a w konsekwencji powyzszego oferta Przystepujgcego
winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 22a
ust. 6 Pzp oraz w zwigzku z art. 22a ust. 4 Pzp Odwotujacy na wypadek nieuwzglednienia
zarzutéw zmierzajgcych do wykluczenia Przystepujgcego Multiconsult z postepowania
z ostroznosci procesowej wskazat, ze opisane wyzej okolicznosci budzity watpliwosci
co do tego, czy warunek posiadanej wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do Multiconsult
mogt zostac w istocie spetniony.
Przepis art. 22a ust. 6 stanowi, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna, ze zdolnosci techniczne
lub zawodowe tzw. podmiotu trzeciego uzyczajgcego zasoby wykonawcy nie potwierdzaty
spetniania przez tegoz wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (a w ocenie
Odwotujgcego taka sytuacja wystgpita w postepowaniu - zdolnosci zawodowe podmiotu
trzeciego uzyczone zostaty Przystepujacemu pozornie) zamawiajgcy zada by wykonawca:

1. zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami, albo

2. zobowigzat sie do wykonania osobistego odpowiednich czeéci zamdwienia, jezeli

wykaze, iz sam te zdolnosci techniczne lub zawodowe posiada.

Zamawiajgcy przez ustanowienie obowigzku wykonania kluczowych czeéci zamdwienia
nie dopuscit, by wykonawcy polegali na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie
dotyczgcym zdolno$ci zawodowych w odniesieniu do wymaganej wiedzy i doswiadczenia
w opracowaniu dokumentacji projektowej dla obiektu mostowego. Zatem nie byto mozliwe
skierowanie do Przystepujgcego wezwania do zastgpienia Johs innym podmiotem.
Poniewaz istniala mozliwosé, Zze Przystepujgcy dysponuje samodzielnie odpowiednim
doswiadczeniem, to fakt ten mogitby wykaza¢ po wezwaniu w trybie art. 22a. ust. 6
pkt 2 Pzp. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze mozliwos$¢ taka bytaby jedynie ewentualnoscig
i o$wiadczyt, ze w jego ocenie Przystepujgcy winien by¢é wykluczony z postepowania,
a jego oferta odrzucona.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zanizenia punktacji oferty Odwotujgcego w ramach

jej oceny w ramach Podkryterium 1 (do$wiadczenia projektanta branzy mostowej)
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Odwotujgcy Sweco wyjasnit, ze wykazat sie realizacjg przez projektanta trzech zadan
odpowiadajgcych wymogom SIWZ i - w konsekwencji - oczekiwat przyznania 10 punktow
jego ofercie. Zadania te to:
1. Budowa obwodnicy ktodzka w ciggu drogi krajowej nr 33 wraz z tgcznikiem drogi
krajowej nr 46,
2. Budowa drogi krajowej nr 47 na odcinku: Rdzawka - Nowy Targ km 5+064,20 -
21+200,00 (jezdnia lewa),
3. Budowa drogi krajowej nr 47 na odcinku: Rdzawka - Nowy Targ km 5+064,20 -
21+200,00 (jezdnia prawa).
Odwotujgcy opisujgc doswiadczenie kandydata w projektowaniu obiektow mostowych
kierowat sie literalng trescig opisu zasad przyznawania punktéw w Podkryterium 1
oraz stanem faktycznym odnoszgcym sie do obiektu mostowego nr 112, w szczegdlnosci
tym, ze kazda jezdnia (nitka) mostu zostata zaprojektowana jako oddzielna konstrukcja,
mogaca w stosownych okolicznosciach spetnia¢ role analogiczng do obiektu mostowego
W rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. nr 63, poz. 735 ze zm.). Tym samym obiekty
dokumentacje projektowe na ktérych realizacje powotat sie Odwotujgcy powinny zostaé
potraktowane jako dokumentacje dotyczgce trzech odrebnych obiektéw budowlanych.
Wskazany w ofercie projektant specjalnosci mostowej zgodnie z pkt 2 oswiadczenia
zaprojektowat dwa niezalezne obiekty mostowe oznaczone numerem 112 jako odrebne
konstrukcje dla jezdni lewej i jezdni prawej, tj. w ciggu obu nitek projektowanej drogi krajowe;j
nr 47 na odc. Rdzawka — Nowy Targ. Potwierdzeniem faktu, iz przedmiotowe obiekty
mostowe stanowity odrebne konstrukcje byly nastepujgce parametry charakterystyczne:
1. rozne dtugosci catkowite:
a) jezdnia prawa: 915,40 m,
b) jezdnialewa: 923,08 m,
2. rozne rozpietosci przeset:
a) jezdnialewa: 896,16 m,
b) jezdnia prawa: 893.79 m,

3. rozne szerokosci konstrukcji nosnych obiektéw (catkowita szerokosé pomostu byta
zmienna na dtugo$ci obiektu) i wynosita:
a) jezdnia prawa: od 12,80 m (0o$ A) do 14,80 m (0$ M),
b) jezdnialewa: od 12.80 m (0o$ A) do 19.75 m (0$ M),
dla ktérych niezbednym byto przeprowadzenie odrebnych dziatan projektowych.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze dwa niezalezne obiekty mostowe przeprowadzajgce przez

przeszkode ruch na osobnych jezdniach sg definiowane pod wzgledem technicznym jako
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odrebne (rozdzielone) obiekty budowlane, co wynika z § 90 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Z pisma Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
Odwotujgcy powzigt wiadomos¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie kandydata
zaproponowanego przez Sweco w zakresie Podkryterium 1 tylko za dwa, a nie trzy obiekty
mostowe. W konsekwencji ofercie Odwotujgcego w ramach podkryterium 1 Zamawiajgcy
przyznat 5 zamiast 10 punktéw, (90 zamiast 95 punktéw w ramach wszystkich kryteridw
oceny ofert). W efekcie oferta Odwotujgcego Sweco uplasowata sie na trzecim miejscu
rankingu ofert.

Odwotujgcy nie znat powodow dla ktérych Zamawiajgcy podjat takg decyzje i jakie motywy
staly za odmowg uznania do$wiadczenia w zaprojektowaniu dwdch oddzielnych,
niezaleznych jezdni mostu nr 112, jako oddzielnych doswiadczen. Pismo Zamawiajgcego
z 20 listopada 2020 r. nie zawierato zadnego uzasadnienia faktycznego.

Odwotujgcy Sweco podkredlit, ze w przypadku analogicznie przedstawionego doswiadczenia
personelu wykonawcy Most-Projekt Zamawiajgcy przyznat ofercie tego wykonawcy komplet
punktéw w ramach podkryterium. Tym samym Zamawiajgcy zaakceptowat dodwiadczenie
kandydata Most-Projekt, mimo, ze opisat on w swojej ofercie doswiadczenie kandydata
w sposéb nastepujgcy: ,Wyzej wymieniona osoba, jako projektant w specjalnosci mostowej,
wykonat dokumentacje projektowa: Dokumentacja projektowa na rozbudowe pétnocnej nitki
mostu Lecha w ciggu ul. Lechickiej - Battyckiej w Poznaniu. Most nad rz. Wartg, obcigzenie
klasa A. Rozpieto$¢ najdtuzszego przesta 100,8 m. Projekt budowlany i wykonawczy”.
Doswiadczenie kandydata zaproponowanego przez Most-Projekt byto punktowane w ramach
podkryterium 2 (w ktéorym wyréznikiem byta dtugo$é najdtuzszego przesta mostu), jednakze
co do zasady wszystkie inne definicje obiektu mostowego byty w SIWZ identyczne, zaréwno
dla Podkryterium 1, jak i Podkryterium 2.

W efekcie wykonawca Most-Projekt otrzymat maksymalng ilos¢ 10 pkt w ramach
Podkryterium 2 (za trzy do$wiadczenia), w tym w szczegolnosci za doswiadczenie
w zaprojektowaniu tylko jednej, potnocnej nitki mostu w Poznaniu, cho¢ jest faktem
powszechnie znanym i nie wymagajacym oddzielnego dowodzenia, ze Most Lecha
w Poznaniu sklada sie z dwéch nitek: pdtnocnej i potudniowej. Gdyby Zamawiajgcy
zastosowat takie standardy interpretacyjne oceny, jak to zrobit w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego Sweco, to wykonawca Most-Projekt powinien otrzymaé tylko 5 pkt (za dwa
doswiadczenia). Wtedy Most-Projekt miatby wynikowo 87,55 pkt i zajgtby w korncowym

rankingu miejsce trzecie, a Sweco trzecie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp Odwotujacy

podnidst, ze Zamawiajgcy miat obowigzek, wraz z przekazaniem informacji o wyborze oferty
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najkorzystniejszej nie tylko podac¢ punktacje przyznang poszczegdlnym ofertom w kazdym
kryterium oraz punktacje fgczng, ale co istotne, poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
W uzasadnieniu takim Zamawiajgcy ma obowigzek ujawni¢ wykonawcom motywy swoich
decyzji, w szczegdlnosci te odnoszgce sie do okolicznosci przyznania bgdz nieprzyznania
punktow. Pismo Zamawiajgcego z 20 listopada 2020 r. takiego uzasadnienia faktycznego nie
zawierato. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt jedng z fundamentalnych zasad systemu
zamowien publicznych — zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Odwotujgcy zatem nie poznat motywdw i przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy nie przyznat
jego ofercie 95 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego cato$¢ dziatan Zamawiajgcego opisana w odwotaniu potwierdza,
ze postepowanie zostato przeprowadzone bez dochowania zasady proporcjonalnosci
i przejrzystodci oraz jawnosSci oraz bez dochowania zasady rownego traktowania
wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego wykonawcg preferowanym przez Zamawiajgcego
wydawat sie by¢ Przystepujacy Multiconsult, a dyskryminowanym Odwotujgcy Sweco.

O dyskryminacji Odwotujacego swiadczyt fakt, iz Zamawiajgcy swoje potencjalne watpliwosci
jak oceni¢ (ile przyzna¢ punktéw) za doswiadczenie kandydata Sweco rozstrzygnat
na niekorzys¢ Odwotujgcego, a watpliwosci dotyczgce tego, czy w obrebie kryterium
pozacenowego mozna postuzyc sie tym samym doswiadczeniem w obrebie Podkryterium 1
oraz Podkryterium 2, Zamawiajgcy rozstrzygnat na korzys¢ innego wykonawcy. Przyznat
bowiem punkty ofercie Przystepujacego w obrebie obydwu ww. podkryteriow uznajgc,
ze podlega punktowaniu to samo doswiadczenie (dotyczgce obiektu mostowego MS-8), cho¢
SIWZ tego nie przewidywata (postugiwanie sie tym samym doswiadczeniem dozwolone byto
tytko dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z 14 grudnia 2020 r. wniést o ich oddalenie.
W ramach uzasadnienia zajetego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

3130/20

W zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 24 ust. pkt 16 i 17 Pzp Zamawiajgcy
podnidst, ze wykaz ustug, na podstawie ktérego oparty zostat ten zarzut zawierat wszelkie
informacje, na podstawie ktérych zamawiajgcy mogt jednoznacznie oceni¢ stan faktyczny.
Zamawiajgcy podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu byty jednoznaczne i nie budzity
watpliwosci.
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Kwestionowanemu przez Odwotujgcego wykazowi ustug Przystepujgcego w zakresie
niedookreslenia dat realizacji dokumentacji projektowej dot. mostu Varodd mozna byto
przypisac jedynie uchybienie formie, ale z pewno$cig nie jego tresci.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze przy braku odpowiednich dowoddéw ztozonych przez
Odwotujgcego na poparcie zarzutu nadal uwaza, ze wykaz ustug Przystepujgcego byt
dokumentem wiarygodnym.

W zakresie zarzutu niezgodnosci wykazanego przez Przystepujgcego doswiadczenia
projektanta mostowego z wymaganiami zamawiajgcego okreslonego w dokumentacji
zamoOwienia, zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie prowadzone byto w tzw. trybie
unijnym, zatem o zaméwienie mogli ubiegaé¢ sie wykonawcy majgcy siedzibe w kazdym
z krajow cztonkowskich. Interpretacja postanowien dokumentacji przetargowej w sposob
zgodny ze stanowiskiem Odwotujgcego skutkowataby catkowitg eliminacjg z ubiegania
sie 0 zamdwienie podmiotow, ktore dysponujgc wtasciwym doswiadczeniem, nie mogtyby sie
ubiegaé o zamowienie wytlgcznie dlatego Zze nie Swiadczyly ustug na terenie Polski.
Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, iz wskazywany w warunkach udziatu w postepowaniu
oraz w kryteriach oceny ofert obiekt mostowy musiat spetnia¢ wymagania klasy obcigzenia
A wg Polskiej Normy PN-85 S-10030. Zamawiajgcy celowo nie wskazat odwotania
do Polskiej Normy, przyjmujgc jedynie klase obcigzania A, jako punkt referencyjny
wyznaczajgcy oczekiwania zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie
znalazt podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego Multiconsult. W realiach polskich
regulacji klasa obcigzenia A to klasa najwyzsza, wiec wykonawca wykazujgc zarbwno swoje
doswiadczenie, jak i doswiadczenie poszczegdlnych cztonkdéw zespotu projektowego, winien
wykaza¢ doswiadczenie w opracowywaniu dokumentacji projektowej obiektéw mostowych
0 najwyzszej klasie obcigzenia. Inna interpretacja przedmiotowego wymagania oznaczataby
faktyczng eliminacje podmiotéw, ktére zdobywaty doswiadczenie swiadczac tozsame ustugi
na rzecz podmiotéw w innych krajach Unii Europejskiej.

W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie znaczenia
poszczegblnych nazw przywotanych w dokumentach ztozonych przez wykonawce
Multiconsult Zamawiajgcy podkreslit wage tresci, a nie nazwy dokumentu. Ponadto, w ocenie
Zamawiajgcego nie udowodnit podniesionego zarzutu.

3142/20

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy wskazat,
ze przepis ten nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym, stad zarzut podlegat

oddaleniu.
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Odnoszac sie do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, Odwotujgcy Sweco zakwestionowat
faktyczne zaangazowanie podmiotu Johs w realizacje zamodwienia postugujgc
sie stwierdzeniami takimi jak ,blizej nieokreslone podwykonawstwo w zakresie udostepnionej
zdolnosci zawodowej”, czy ,udziat w realizacji zamdwienia w blizej nie okreslonym zakresie”,
pomingt informacje zawarte w piSmie Przystepujgcego z 12 listopada 2020 r., zgodnie
z ktorym ,zakres prac Johs obejmuje, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie
wspotprace w zakresie prac weryfikacyjnych, w szczegolnosci weryfikacje harmonogramu
prac projektowych, wspétudziat w nadzorze i kontroli wykonywania opracowan projektowych,
weryfikacje utworzonych dokumentéw stanowigcych dokumentacje przebiegu procesu
projektowego (...)". W dalszej kolejnosci Przystepujgcy Multiconsult oswiadczyt, iz podmiot
trzeci nie bedzie wykonywat prac przeznaczonych dla kluczowych ekspertow, tj. projektanta
branzy drogowej i mostowej. To Odwotujgcy przyjat, iz osoby wskazane jako projektanci
branzy mostowej i drogowej to zasoby podmiotu Johs, co de facto nie wynikato z Zadnego
dokumentu ztlozonego w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego kazdy z wykonawcéw
mogt dowolnie kreowaé swojg polityke kadrowa, nie tylko opierajgc sie na pracownikach
etatowych, a réwniez wykorzystujgc inne formy wspétpracy.

W zakresie zarzutow dotyczgcych niezgodnosci zadan zrealizowanych i wykazanych przez
Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu i na potrzeby
punktacji oferty Zamawiajgcy przedstawit stanowisko tozsame do opisanego w odpowiedzi
na odwotanie 3130/20.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego Sweco, co do punktacji oferty
tego podmiotu. Zamawiajgcy podkreslit, ze punktacja nie zostata zanizona, a oceny
dokonano w sposob zgodny z postanowieniami SIWZ.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron stanowisko pisemne wobec zarzutéw obu
odwotan przedstawit Przystepujacy Multiconsult. Przystepujgcy wniést o oddalenie obu

odwotan i wskazat m. in.:

3130/20

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp.

Multiconsult w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w punkcie 7.2 ppkt 3.A,
lit. a SIWZ polegat na zdolnosci wykonawcy Johs. W wykazie ustug zostata wskazana ustuga
wykonana przez ww. podmiot trzeci na rzecz Rambgll, tj. dokumentacja projektowa

dla mostu na rzece Varodd w zakresie: ,Dokumentacja projektowa PB i PW dla mostu
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o dtugosci catkowitej 654 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, klasie
obcigzenia A oraz dtugosci najdluzszego przesta 260,8 m (...)". W toku postepowania
Przystepujacy ztozyt referencje Rambgll wystawione na rzecz Johs w zwigzku z realizacjg
ww. ustugi.

Zasadnicza czes¢ ww. zarzutéw zostata sformutowana na podstawie tresci referenciji
wystawionej przez Rambgll. Odwotujgcy dokonat wiasnej interpretacji tresci referencji
i uzytych w niej sformutowan, pomijajgc cel jakiemu stuzy na gruncie Pzp wystawienie tego
rodzaju poswiadczenia, jak rowniez pomijajgc tre$¢ ztozonego przez Multiconsult wykazu
ustug. Juz z tego tytutu zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Most-Projekt powinny
zosta¢ oddalone. Zakres wykonanych prac potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu wynikat z tresci wykazu - to wykaz sformutowany na potrzeby konkretnego
postepowania stanowi oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce spetnianie warunku
postawionego w SIWZ. Referencje Ilub poswiadczenia to dokumenty pochodzace
od podmiotéw trzecich, na ktorych treS¢ wykonawca nie miat wptywu. Co wiecej, referencje
nie zostalty wystawione dla konkretnego postepowania i miaty charakter uniwersalny
W zwigzku z czym, nie musiaty zawiera¢ wszystkich elementow wykonanych ustug, ktére byly
badane w ramach warunku. Mogty zatem odnosi¢ sie do zakresu wezszego niz wynikato
to z faktycznie wykonanych prac. Referencje to dokument o charakterze ogélnym, nie mozna
byto wiec wymagac i egzekwowac od Przystepujgcego, aby z ich tresci wynikato spetnienie,
konkretnego i zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania warunku udziatu.
Wykaz ustug oraz referencje ztozone przez Multiconsult byly spdjne i potwierdzaty spetnianie
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Zadna z informacji przedstawionych
przez Przystepujgcego nie byta niezgodna z rzeczywistoscig, a w szczegdlnosci zakres prac
wykonanych przez Johs. Dokumentacja projektowa zostata wykonana na rzecz Rambagll
w okresie okreslonym w treSci warunku udziatu. Brak przy tym podania dat dziennych
realizacji ustugi w wykazie nie oznaczal, ze Przystepujgcy nie spetniat warunku z SIWZ.
Zamawiajgcemu zostata zlozona referencjia Rambgll potwierdzajgca ukonczenie
dokumentacji co oznaczato, ze ustuga zostata juz wykonana.

W kwestii tlumaczenia sformutowania ,detail design” uzytego w tresci referenciji,
Przystepujgcy wskazat, ze ttumaczone jako ,szczegdtowy projekt" (ttumaczenie Google
Translate) mogto by¢ projektem budowlanym i takie znaczenie tego okreslenia miat na mysli
wystawca referencji. Opieranie zarzutow na interpretacji referencji bytlo bezzasadne.
W wykazie ustug zlozonym przez Przystepujgcego Multiconsult wyraznie zostato
potwierdzone, ze doswiadczenie obejmuje wykonanie projektu budowlanego (sformutowanie
"PB"). Referencja nie stuzyta natomiast wykazywaniu catego zakresu doswiadczenia.
Bezzasadne bylo powotywanie sie przez Odwotujgcego Most-Projekt na przepisy polskiej
ustawy Prawo budowlane, w sytuacji, gdy doswiadczenie wykazywane w wykazie

Przystepujgcego zostato zdobyte na gruncie prawa norweskiego. Fakt istnienia roznic
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w procedurze uzyskiwania pozwolenia na budowe pomiedzy poszczegdlnymi krajami
nie powodowat, ze Johs, a tym samym Multiconsult nie posiadat stosownego doswiadczenia.
Interpretacja Odwotujgcego wsparta ttumaczeniem wycinka norweskiego aktu prawnego
z pomocg translatora Google byta btedna oraz prowadzita do zawezenia konkurencji, gdyz
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie musiaty bra¢ udziatu wytgcznie
podmioty z polskim doswiadczeniem. Doswiadczenie zdobyte w innym kraju dotyczgce
wykonania dokumentacji projektowej mostu o spetniajgcych SIWZ parametrach technicznych
byto rownoznaczne z wykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Nieprawdziwy byt zarzut, iz Johs wykonat jedynie ,projekt wykonawczy ustroju nosnego
mostu”. Zarzut ten rowniez oparty byt wytgcznie na tresci referencji, co nie mogto byc¢
podstawg do skutecznego zakwestionowania doswiadczenia tego podmiotu. t3aczna
interpretacja referencji oraz wykazu ustug potwierdzata, ze zamowienie dotyczyto mostu
Varodd, a nie tylko jego ustroju nosnego.

Odwotujgcy Most-Projekt nie kwestionowat nalezytego wykonania prac przez Johs (brak
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej Most-Projekt w tym zakresie), a podnosit jedynie,
ze w dokumencie referencji nie byto wprost sformutowania o nalezytym wykonaniu zadania.
W ocenie Przystepujgcego brak takiego sformutowania nie swiadczy o nienalezytej realizacji
ustugi, gdyz w takim przypadku odbiorca prac w ogole by ich nie wystawit.

Przystepujgcy Multiconsult podkreslit, ze realizacje na ktére powotat sie w swojej ofercie
(most Varodd i most na rzece Ren) spetniaty wymogi dotyczgce klasy A w rozumieniu tresci
SIWZ, tj. oba byly mostami o najciezszej klasie obcigzenia.

W zakresie zarzutow dotyczacych podwykonawstwa Johs Przystepujagcy podnidst,
ze o0 ile Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamdwienia, to wskazat réwniez, ze ,wykonawca moze powierzy¢
wykonanie pozostatych (niezastrzezonych w pkt a) jako kluczowych) czesci zamowienia
podwykonawcy”.

Przystepujacy Multiconsult polegat na zasobach podmiotu trzeciego Johs w zakresie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy,
natomiast samodzielnie wykazat spetnienie warunku w czesci dotyczgcej osob. Projektanci
branzy drogowej oraz mostowej stanowili zaséb witasny Przystepujgcego. W zwigzku
z poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego zgodnie z art. 22a ust. 1 i 4 Pzp Multiconsult
miat zamiar zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia z udzialem Johs jako podwykonawcy
i powierzy¢ mu do realizacji cze$¢ zamdwienia niezastrzezong jako kluczowa.

Zgodnie z wyjasnieniami z 12 listopada 2020 r. Przystepujacy zamierzat powierzy¢é Johs
prace obejmujgce weryfikacje dokumentacji, w tym weryfikacje harmonogramu, wspétudziat
w nadzorze i kontroli wykonywania opracowan projektowych. Tak okreslony udziat podmiotu

trzeciego w realizacji zamdwienia byt w zupetno$ci wystarczajgcy i potwierdzat spetnianie
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przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez nie naruszat
obowigzku osobistego wykonania przez Multiconsult czesci kluczowej przedmiotu
zamdwienia.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Most-Projekt zakres zamierzonego udziatu podmiotu
trzeciego byt prawidlowy, bowiem pokrywat sie z zakresem udostepnionych zasobodw,
tj. dotyczyt prac zwigzanych z opracowaniem na rzecz Zamawiajgcego dokumentacji
projektowej. Weryfikacja dokumentacji to nieodzowny element jej prawidtowego wykonania

i jest przeprowadzana przez osoby inne niz wykonawcy dokumentaciji.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp Przystepujgcy podnidst, ze jako zarzuty pochodne wobec niezasadnych zarzutéw
1-3 odwotania, powinny one zosta¢ oddalone.

3142/20

W zakresie zarzutéw dotyczacych:

1. udziatu podmiotu Johs w realizacji przedmiotu zaméwienia,

2. kwestii zwigzanych ze sposobem rozumienia wymogu SIWZ dotyczgcego mostow

klasy A,

3. referencji wystawionych przez Rambgll na rzecz Johs,
Przystepujacy przedstawit argumentacje tozsamg do odpowiednich zarzutéw odwotania
0 sygn. akt KIO 3130/20.
Zarzut ewentualnego zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
w ocenie Multiconsult byt bezzasadny. Przystepujacy byt zdania, ze prawidiowo wykazat

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Zarzut zanizonej oceny punktowej oferty Sweco zdaniem Przystepujgcego byt niestuszny.
Odwotujgcy Sweco przedstawit w celu punktacji oferty w ramach Podkryterium 1
dokumentacje dotyczaca budowy drogi krajowej nr 47 na odcinku Rdzawka - Nowy Targ,
tj. projekt budowlany i projekt wykonawczy budowy obiektu mostowego nr 112, jezdnia lewa
oraz jezdnia prawa. W ocenie Przystepujacego dokumentacja ta dotyczyta jednego obiektu
mostowego, a nie jak twierdzit Odwotujgcy, dwdch. Dla obydwu jezdni, ktérych dotyczyto
ww. zadanie, byta przeprowadzona jedna procedura administracyjna uzyskania pozwolenia
na budowe. Ewentualne niewielkie roznice projektowe w przypadku obu ciggoéw jezdni nie

Swiadczyly, ze to r6zne obiekty.
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Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych ztozone
narozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego |zba uznata, ze zadne z tych odwotan nie
podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotan.

Izba uznata, ze zgtoszenia przystgpien do postepowan odwotawczych wykonawcéw:
1. Multiconsult - przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO 3130/20 i KIO 3142/20 po stronie Zamawiajgcego,
2. Sweco - przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3130/20
po stronie Odwotujgcego,
odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp zd. pierwsze, zgodnie z ktérym
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej przystepuje.
Izba nie dopuscita wykonawcy Most-Projekt do udziatu w postepowaniu odwotawczym
0 sygn. akt KIO 3142/20 po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca Most-Projekt w terminie
okreslonym w art. 285 ust. 2 Pzp (2 grudnia 2020 r.) zgtosit przystgpienie do postepowania
KIO 3142/20: ,po stronie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej zarzutéw Odwotujgcego
odnoszacych sie do oferty Przystepujgcego”. Odwotanie o sygn. akt KIO 3142/20
nie zawierato jednak zadnych zarzutéw skierowanych przeciwko wykonawcy Most-Projekt
i jego ofercie. W konsekwencji Izba uznata, ze przystgpienie, jako zostato zgtoszone

do nieistniejgcej czesci postepowania, byto nieskuteczne.

Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc, ze czesciowo zastugujg

one na uwzglednienie.
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W zakresie podniesionych w obu odwotaniach zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego
Multiconsult jako wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu i wprowadzit Zamawiajgcego w biad Izba ustalita co nastepuje:

W punkcie 7.2 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

,A) Czesé 1
a) Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu)

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

- jednej wustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji w zakresie Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A i dtugosci catkowitej obiektu co najmniej 600 m mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami obiektu,

- jednej ustugi polegajacej na opracowaniu dokumentacji w zakresie Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A i rozpietosci teoretycznej najdiuzszego przesta co najmniej 100 m.

Jedna dokumentacja moze potwierdza¢ spetnienie obu ww. warunkéw. Za opracowanie
projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji lub optymalizacji
projektu budowlanego. Przez wykonanie opracowania dokumentacji nalezy rozumieé
doprowadzenie do  wystawienia  Protokotu odbioru  dokumentacji  projektowej
lub rownowaznego dokumentu. W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia spetnianie warunkéw wskazanych powyzej Wykonawcy
wykazujg fgcznie”.

W zakresie sposobu rozumienia pojecia ,obiekt mostowy” Zamawiajgcy na str. 7 SIWZ

wskazat: ,Obiekt mostowy w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. nr 63, poz. 735 ze zm.)".

Ponadto, zgodnie z punktem 5.4 lit. a SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia, tj.:
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~“Vykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢, zastrzezone przez Zamawiajgcego,
zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy Pzp, do osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowe
czesci zamodwienia, tj. czynnosci wykonywane przez nastepujgcych ekspertow kluczowych:
1) Projektanta branzy drogowej (dla Czeéci 1),
2) Projektanta branzy mostowej (dla Czesci 1) (...)
zgodnie z Umowag i obowigzujgcymi przepisami”.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie pozostatych
czesci zamowienia podwykonawcy.
Natomiast punkt 5.4 lit. d SIWZ stanowit: ,W odniesieniu do kluczowych czesci zamowienia
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze
powotywac sie na zdolnosci innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1

ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp na potrzeby wykazania
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu wezwat Przystepujgcego Multiconsult
do zlozenia m. in.: ,wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéow, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy (...)".

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt ww. wykaz ustug, ktory obejmowat zrealizowane
przez spotke Johs zadanie pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego i wykonawczego) dla budowy mostu Varodd na drodze E18”. Przedmiotowe
zadanie zrealizowane zostato w latach 2015 - 2020. Przystepujacy opisujgc charakterystyke
ustugi wskazat: ,Dokumentacja projektowa - PB i PW dla mostu o dtugosci catkowitej 654 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu, klasie obcigzenia A oraz dtugosci
najdtuzszego przesta 260,8 m (...)". Na potwierdzenie spetniania warunkow Przystepujgcy
ztozyt réwniez m. in. oswiadczenie wlasne oraz oswiadczenie Johs, zgodnie z ktorymi
wobec obu tych wykonawcéw nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej

decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat Ilub sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, nie orzeczono tytutem srodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne, a obaj wykonawcy nie zalegajg z optacaniem
podatkéw i opfat lokalnych. Na potwierdzenie prawidtowej realizacji zadania wymienionego
w wykazie ustug Przystepujgcy nie zatgczyt referencji, tylko sporzadzone w jezyku
angielskim oswiadczenie wlasne Johs wraz z ttumaczeniem na jezyk polski:

»~Ja, nizej podpisany oswiadczam, ze firma JOHS HOLT AS wykonata dokumentacje
projektowg mostu Varodd dla Rambgll w latach 2015 - 2020.

Projekt zawierat:

Johs Holt wykonat projekt budowlany i wykonawczy ustroju mostu Varodd. Most Varodd
zostat wykonany w technologii wspornikowej (nawisowej), w Norwegii w poblizu miasta
Kristiansand. Dlugo$¢ mostu wynosi 654 m, szerokos¢ 18.89 m. Dlugos¢ najdtuzszego
przesta wynosi 260.8 m. Projekt byt realizowany we wspotpracy z Rambgll. Johs Holt
wykonat dokumentacje projektowg ustroju wraz z przyczétkami. Wiascicielem mostu jest
Norweski Zarzad Drog Publicznych (NPRA)”.

6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Przystepujgcego
do uzupeinienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu - ztozenia referencji potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustugi dotyczgcej
mostu Varodd.

Ponadto, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczen, potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa
w 25 ust. 1 ustawy: ,Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym, iz zamierza powierzyc
podwykonawcy (JOHS HOLT AS) realizacje czesci zamdwienia, wskazujgc jednoczesnie
zakres tego powierzenia, jako wspoipraca w zakresie prac weryfikacyjnych. Tymczasem,
z treSci dokumentu Zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia wynika, iz ww. podmiot
udostepnia swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia niezbednych do wykonania
zadania, poprzez udziat w realizacji niniejszego zadania realizujgc ustuge bedaca
przedmiotem zamowienia jako podwykonawcy, w zakresie niezbednym do realizacji zadania
na caty okres trwania zamowienia. Wobec powyzszego prosze o wskazanie, czy wykonawca
zamierza powierzy¢ podmiotowi JOHS HOLT AS cato$¢ zadan zwigzanych z realizacjg
ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia.

Prosze rowniez o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy ww. oswiadczeniem, a trescig
oswiadczenia ztozonego wraz z oferta. W tre$ci oswiadczenia podmiotu JOHS HOLT AS
mowa jest o realizacji ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia (zamawiajgcy dodaje,

iz przedmiotem zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej, a wiec prace
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projektowe), z kolei w tresci oswiadczenia w zakresie podwykonawstwa, wykonawca

oswiadcza, ze powierza podmiotowi JOHS HOLT AS jedynie prace weryfikacyjne”.

12 listopada 2020 r. Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
»(...) podmiot trzeci JOHS HOLT AS bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia
jako podwykonawca, w zakresie zamoOwienia niezastrzezonym przez Zamawiajgcego
do osobistego wykonania przez Wykonawce.
Zakres prac JOHS HOLT AS obejmuje, zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w ofercie
wspotprace w zakresie prac weryfikacyjnych, w szczegélnoéci: weryfikacje harmonogramu
prac projektowych, wspétudziat w nadzorze i kontroli wykonywania opracowan projektowych,
weryfikacje utworzonych dokumentéw projektu, stanowigcych dokumentacje przebiegu
procesu projektowego i dokumentacje kontroli przeprowadzanych przez Wykonawce,
wsparcie organizacyjne, merytoryczne i konsultacje, oprécz zastrzezonych czesci
zamowienia tj. oprocz prac przeznaczonych dla nastepujacych ekspertéw kluczowych:

1) Projektanta branzy drogowej,

2) Projektanta branzy mostowe;j.
Powyzsze zostato opisane w dokumencie JEDZ, gdzie wykonawca zaznaczyt, ze czes¢
niekluczowych czesci zamoéwienia bedzie wykonywat podmiot trzeci Johs Holt AS”.
Wraz z wyjasnieniami Przystepujacy Multiconsult ztozyt referencje w jezyku angielskim
wystawione przez Rambgll na rzecz Johs oraz wiasne ttumaczenie tych referencji na jezyk
polski:
,Rambgll, Hoffseveien 4, 0275 Oslo oswiadcza, ze firma Johs Holt AS, Postboks
265 Skgyen, 0213 Oslo wykonata dokumentacje projektowg (projekt budowlany) ustroju
mostu Varodd w latach 2015 - 2020. Projekt zawierat projekt budowlany i wykonawczy
ustroju mostu Varodd wykonanego w technologii wspornikowej (nawisowej). Dlugos¢ mostu

wynosi 654 m, szerokos¢ 18,89 m. Dlugo$¢ najdtuzszego przesta wynosi 260,8 m”.
20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego

Multiconsult jako najkorzystniejszej w czesci | postepowania.

W ocenie Izby czynnos¢ powyzsza byta sprzeczna z art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania
na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
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W Swietle ustalonego stanu faktycznego watpliwosci nie budzi fakt, ze w zakresie
przytoczonego wyzej warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie technicznej
lub zawodowej Przystepujgcy Multiconsult polegat na udostepnionym mu potencjale
podmiotu trzeciego - Johs. Przystepujgcy nie wykazat samodzielnego spetniania warunku
niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia - doswiadczenia, a w toku rozprawy
oSwiadczyt, ze doswiadczeniem takim nie dysponuje (dysponuje natomiast odpowiednio
wykwalifikowang i doswiadczong kadrg z uprawnieniami niezbednymi do realizacji
przedmiotu zamowienia). Tym samym zastosowanie mie¢ powinien art. 22a ust. 4 Pzp,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane. W sSwietle dyspozycji przytoczonego przepisu obowigzkiem
Przystepujgcego bylo zatem powierzenie podwykonawstwa w realizacji przedmiotu
zamoéwienia wykonawcy Johs, tj. podmiotowi, ktéry udostepnit Przystepujagcemu niezbedny
potencjat w postaci doswiadczenia. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy zastrzegt
obowigzek osobistej realizacji kluczowych czesci przedmiotu zamdwienia przez wykonawce,
to poleganie na potencjale podmiotu trzeciego byto, w ramach postepowania,
niedopuszczalne. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcoéw wykazania sie okreslonym
doswiadczeniem, a kluczowe elementy przedmiotu zamowienia wykona¢ miat osobiscie
wykonawca, to mozliwos¢ polegania na potencjale odpowiednio doswiadczonego
podwykonawcy byla, w przedmiotowym postepowaniu, wytgczona. Przystepujacy
byt Swiadomy, iz nie bedzie modgt powierzy¢ realizacji catego przedmiotu zamowienia
podmiotowi trzeciemu - Johs. Z tego wzgledu zadeklarowat wole osobistej realizacji
zastrzezonych czesci przedmiotu zamodwienia, wskazujgc przy tym, Zze Johs bedzie
podmiotem, ktéry dokona weryfikacji nalezytej realizacji tego przedmiotu przez
Przystepujgcego. W ocenie Izby opisany zamiar stanowit probe obejscia tak art. 22a ust. 4
Pzp, jak i treSci punktu 5.4 SIWZ. Przystepujgcy Multiconsult nie mégt wykazaé spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przy pomocy udostepnionego mu przez podmiot trzeci
potencjatu w postaci doswiadczenia. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2 ppkt 3.A,

lit. a SIWZ, a zatem podlegat wykluczeniu z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Izba dokonata rowniez oceny ttumaczenia referencji Johs ztozonego przez Przystepujgcego
Multiconsult i przeprowadzita dowdd z ttumaczenia przysiegtego tych referencji ztozonego
przez Odwotujgcego Most-Projekt. W konsekwencji I1zba uznata, ze zarzut wprowadzenia

w btagd Zamawiajgcego przez Przystepujgcego Multiconsult potwierdzit sie.
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Odwotujgcy Most-Projekt opart zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przez
Przystepujgcego przede wszystkim na twierdzeniu, ze ttumaczenie na jezyk polski ztozonych
w jezyku angielskim referencji wystawionych na rzecz Johs nie odpowiadato prawdziwemu
brzmieniu oryginalnego dokumentu. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy ztozyt
ttumaczenie przysiegte przedmiotowych referencji o tresci:

~Spotka Rambagll, Hoffseveien 4, 0275 Oslo oswiadcza, ze spotka JOHS HOLT AS, Postboks
265 Skoyen, 0213 Oslo, sporzadzita projekt wykonawczy ustroju nosnego mostu Varodd
w okresie od 2015 r. do 2020 r.

Przedsiewziecie obejmowato projekt wykonawczy oraz przedsiewziecie wykonawcze
(ttumaczenie dostowne) ustroju nosnego mostu wspornikowego Varodd. Diugos¢ mostu
wynosi 654 m a szerokos¢ wynosi 18,89 m. Najwieksza rozpietos¢ przesta wynosi 260,8 m”.
Istotg sporu w ramach =zarzutu byt sposdb rozumienia oryginalnego zwrotu
z anglojezycznych referencji: ,detail design of superstructure of Varodd bridge”. Odwotujgcy
dowodzit, ze ttumaczenie zwrotu ,detail design” jako ,dokumentacja projektowa” byto
nieprawidlowe i wprowadzalo Zamawiajgcego w btgd, co do rzeczywistego zakresu
zrealizowanego przez Johs zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego i wykonawczego) dla budowy mostu Varodd na drodze E18". W ocenie
Odwotujgcego ,detail design” rozumieé¢ nalezato jako ,projekt wykonawczy”, ktéry stanowit
jedynie element wickszej catosci sktadajgcej sie na dokumentacje projektowg mostu Varodd.
Rozstrzygajgc spér, co do wlasciwego sposobu rozumienia referencji wystawionych przez
spotke Rambgll na rzecz spoétki Johs Izba wzieta réwniez pod uwage ziozone przez
Przystepujgcego Multiconsult w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron oswiadczenie
(w jezyku polskim i angielskim) pochodzgce od spétki Rambgll. Zgodnie z trescig tego
dokumentu: ,dokumentacja projektowa zrealizowana przez Johs Holt AS obejmowata
wykonanie projektu budowlanego (nazwanego w Referencji zamiennie jako detail design)
oraz projektu wykonawczego, ktére zostaty zaakceptowane przez Rambgll protokotem
odbioru”.

Istotng okolicznoécig wynikajacg z ww. oswiadczenia jest fakt, ze zwrot ,detail design” jako
okreslenie dokumentacji projektowej w spornej referencji miato charakter zamienny.
W oswiadczeniu tym kilkakrotnie pojawit sie zwrot ,dokumentacja projektowa”, przy czym
jego angielskim odpowiednikiem w dokumencie kazdorazowo byto okreslenie ,design
documentation”. Zachodzg zatem podstawy do uznania, ze Przystepujgcy samodzielnie
ttumaczac referencje Johs byt swiadomy, bgdz przynajmniej powinien by¢ Swiadomy, ze
ttumaczenie zwrotu ,detail design” jako ,dokumentacja projektowa” nie odpowiada

faktycznemu znaczeniu tego zwrotu w kontekscie catej tresci referenciji.
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Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Zze o ile referencje wystawione przez Rambagll
na rzecz spotki Johs potwierdzaty nalezytg realizacje projektu wykonawczego przez
ten podmiot, to nie potwierdzaty realizacji przezen catej dokumentacji projektowej mostu
Varodd. Oryginalny dokument wskazuje, ze cze$¢ dokumentacji wykonana przez Johs
wchodzita w sktad catej dokumentacji, brak jednak w nim potwierdzenia, ze cato$¢ zadania
zostata zrealizowana przez Johs. Tymczasem przytoczone wyzej ttumaczenie wiasne
Przystepujgcego Multiconsult jednoznacznie wskazywato, Zze catg dokumentacje projektowg
dla ww. mostu sporzadzita spotka Johs. Zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, opart sie na tlumaczeniu referencji,
a w konsekwencji zostat wprowadzony w btad.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze - wobec cigzacego na wykonawcy obowigzku
wykazania speftniania warunkéw udziatu w postepowaniu - drugorzedne znaczenie ma jaki
podmiot w rzeczywistosci zrealizowat catg dokumentacje projektowg mostu Varodd.
Przystepujgcy Multiconsult, wykazujgc spetnianie warunkéw w postepowaniu, obowigzany
byt ztozyé stosowne dokumenty tak, by ich tre$¢ nie budzita watpliwosci. Tymczasem
referencje, ktorymi postuzyt sie Przystepujgcy nie potwierdzaly realizacji wskazanego
w wykazie ustug zadania w catosci przez spodtke Johs. Potwierdzeniem takim zdawato
sie jednak by¢ ttumaczenie tych referencji na jezyk polski, ktére w swietle dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego Most-Projekt zostato uznane przez Izbe za nieprawidiowe
i wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitad. Brak jest jednak dowodow mogacych swiadczy¢
o celowym dziataniu Przystepujgcego Multiconsult. Fakt, ze ttumaczenie referenciji
nie odpowiadato ich rzeczywistej tresci, w ocenie Izby, moze by¢ automatycznie uznany
za przejaw checi wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Z tego wzgledu Izba uznata
dziatanie Przystepujgcego w ww. zakresie za przejaw niedbalstwa (niedbate, niestaranne
ttumaczenie dokumentu na jezyk polski), co w konsekwencji skutkowaé winno wykluczeniem
Przystepujgcego Multiconsult z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
(Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia).

Powyzsze ustalenia skutkowaty uznaniem za zasadne i potwierdzone zarzutow o numerach
od 1 do 3 odwotania o sygn. akt KIO 3130/20 wniesionego przez Odwotujgcego Most-Projekt
oraz zarzutow o numerach od 2 do 5 odwotania o sygn. akt KIO 3142/20 wniesionego

przez Odwotujgcego Sweco.

38



Co do pozostatych zarzutow dotyczgcych Przystepujgcego Multiconsult i jego oferty Izba
uznata stanowiska i argumentacje obu Odwotujgcych za niezasadng.

W szczegélnoéci nietrafna okazata sie byé argumentacja dotyczaca witasciwego sposobu
rozumienia tresci SIWZ w zakresie znaczenia pojecia ,obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A” i konsekwencji tego znaczenia.

Izba przeprowadzita dowdd z SIWZ wraz z zatgcznikami i ustalita, ze Zamawiajgcy
nie zdefiniowat, ani nie okredlit, w jaki sposéb nalezy rozumieé ,obcigzenie dla klasy A”
obiektu mostowego. Miedzy stronami i uczestnikami nie bylo przy tym sporu,
co do okolicznosci, iz pojecie ,klasy A” obiektu mostowego wywodzi sie z nieobowigzujgcej
juz Polskiej Normy PN-85 S-10030. Ponadto wszyscy uczestnicy postepowania rozumieli
to pojecie jako najciezszg klase obcigzenia. W konsekwencji Izba uznata, ze na obecnym
etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalnym byloby
dokonanie zawezajgcej interpretacji spornego pojecia i nadanie mu znaczenia zgodnego
z wolg obu Odwotujgcych. Zamawiajagcy nie oczekiwat, ze wykonawcy, wykazujgc spetnienie
odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sktadajgc dokumenty w celu
przyznania ich ofertom punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, beda legitymowaé
sie realizacjg zadan dotyczgcych mostow o obcigzeniu dla klasy A w rozumieniu okreslonych
norm czy przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Oczywistym jest wiec, ze pojecie
,obiekt mostowy o obcigzeniu dla klasy A” ma charakter w znacznym stopniu nieostry
i nalezy interpretowa¢ je w sposéb mozliwie szeroki, a zatem tak, by nie doszio

do zawezenia znaczenia wymogow SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba oddalita zarzuty o numerach od 4 do 6 odwotania wniesionego przez Odwotujgcego
Most-Projekt (KIO 3130/20).

Przyczyng oddalenia zarzutu nr 4 byto jego niewykazanie i nieudowodnienie. Ponadto
Izba wskazuje na zbyt ogdlnikowy i niejasny sposob jego sformutowania w zakresie
uzasadnienia faktycznego. Odwoltujgcy zarzucit ofercie Przystepujgcego Multiconsult
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, ale nie wykazat, ani nie wyjaénit czego ta niezgodnos¢ miata
dotyczyé. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty nr 5 i 6 zostaly z kolei oddalone ze wzgledu na fakt, iz to Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania uprawniony jest do podjecia decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty. O ile - w Swietle ustalonego stanu faktycznego i podniesionych zarzutéw - zasadnym
bylo nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetych z naruszeniem prawa
oraz kontynuowania postepowania, to jednak ocena ofert i ewentualne dokonanie wyboru

najkorzystniejszej z nich nalezy do kompetencji Zamawiajgcego.
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Izba oddalita zarzut nr 1 oraz zarzuty o numerach od 6 do 12 odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego Sweco (KIO 3142/20).

Zarzuty nr 1 i 6 oddalone ze wzgledu na fakt, ze art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp (Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego =z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert) nie
znajduje zastosowania w przetargu nieograniczonym, ktéry jest postepowaniem
jednoetapowym. Wskazany w dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nakaz odrzucenia oferty
realizuje sie w sytuacji ztozenia oferty przez wykonawce uprzednio wykluczonego, co jest
wiasciwe dla postepowan dwuetapowych, w ktérych ocena podmiotowa wykonawcéw
i w konsekwencji wykluczenie ich z udzialu w postepowaniu dokonywane sg na etapie

badania wnioskéw, przed zaproszeniem wykonawcéw do ztozenia oferty.

W zakresie zarzutdow nr 7 i 8 odwotania lzba ustalita, ze w =zakresie kryterium
.,Doswiadczenie Zespotu Projektowego” (Z) w odniesieniu do osoby proponowanej
do petnienia funkcji Projektanta specjalno$ci mostowej oferty mogty uzyska¢ maksymalnie
20 pkt, przyznawanych w sposéb nastepujacy:
a) ,Podkryterium 1 — max. ilos¢ punktéw - 10
- osoba ta musi wykazac¢, ze wykonata/opracowata - na stanowisku projektanta
mostowego 1 opracowanie w zakresie Projektu Budowlanego i Projektu
Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy
A i dlugosci catkowitej obiektu co najmniej 600 m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu.
b) Podkryterium 2 — max. ilo$¢ punktéw - 10
- osoba ta musi wykazac¢, ze wykonata/opracowata - na stanowisku projektanta
mostowego 1 opracowanie w zakresie Projektu Budowlanego i Projektu
Wykonawczego dla budowy obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy
A i rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m.
Zamawiajgcy nie dopuszcza petnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych
powyzej przez te samg osobe. Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia powyzszych funkciji.
Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji
lub optymalizacji projektu budowlanego”.
Co szczegdlnie istotne Zamawiajgcy w opisie kryterium Dos$wiadczenia Zespotu
Projektowego wskazat, ze ,przez wykonanie opracowania dokumentacji nalezy rozumie¢
doprowadzenie do  wystawienia  Protokotu odbioru  dokumentacji  projektowe;j

lub rbwnowaznego dokumentu”.
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SzczegoOtowy sposob przyznania punktow w ramach podkryterium okreslony zostat
we wzorze formularza 2.2.1 (zatacznik do SIWZ) w sposob nastepujacy:
1. doswiadczenie spetniajgce warunek zdolnos¢ techniczna lub zawodowa o0sob
za wykonanie 1 dokumentacji - O pkt,
2. doswiadczenie spetniajgce warunek zdolnos¢ techniczna lub zawodowa o0so6b
za wykonanie 2 dokumentacji - 5 pkt,
3. doswiadczenie spetniajgce warunek zdolnos¢ techniczna lub zawodowa o0so6b
za wykonanie 3 dokumentacji - 10 pkt.

Odwotujgcy Sweco w ,Informacji o doswiadczeniu Zespotu Projektowego” (formularz 2.2.1)
ztozonej wraz z oferta w zakresie objetym zarzutami odwotania wskazat realizacje
nastepujgcych zadan:

,1) Wyzej wymieniona osoba, jako projektant w specjalnosci mostowej, wykonata
dokumentacje projektowg: Budowa obwodnicy Klodzka w ciggu Drogi Krajowej
nr 33 wraz z tgcznikiem Drogi Krajowej nr 46; Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy
budowy obiektu mostowego MG6 o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej
1021,75m(...).

2) Wyzej wymieniona osoba, jako projektant w specjalnosci mostowej, wykonata
dokumentacje projektowa:

2.1) Budowa Drogi Krajowej nr 47 na odcinku: Rdzawka - Nowy Targ km 5+064,20 -
21+200,00; Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy budowy obiektu mostowego
nr 112 (jezdnia lewa) o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej 923,08 m (obiekt
zostat zaprojektowany jako dwie niezalezne konstrukcje) (...),

2.2) Budowa Drogi Krajowej nr 47 na odcinku: Rdzawka - Nowy Targ km 5+064,20 -
21+200,00; Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy budowy obiektu mostowego
nr 112 (jezdnia prawa) o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catkowitej 915,40 m
(obiekt zostat zaprojektowany jako dwie niezalezne konstrukcje)”.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie lzby w sSwietle przytoczonych wyzej postanowien

SIWZ dotyczacych oceny w ramach podkryterium nie miato znaczenia czy jezdnia lewa

i jezdnia prawa obiektu mostowego nr 112 stanowity dwie, niezalezne od siebie

i samodzielne konstrukcje (jak twierdzit Odwotujgcy Sweco), czy stanowity dwie czesci jednej

budowli (jak w toku rozprawy podnosit Zamawiajgcy i Przystepujgcy Multiconsult). Istotny

byt natomiast fakt, co do ktérego nie byto sporu miedzy stronami, ze obie jezdnie mostu

nr 112 zostaly zaprojektowane w ramach jednej dokumentacji projektowej, a zatem zgodnie
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z przytoczonymi wyzej postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy musiat potraktowac je jak jeden
obiekt.

W konsekwencji Izba uznata, Ze Zamawiajagcy w prawidiowy sposéb ocenit oferte
Odwotujgcego Sweco w ramach kryterium Doswiadczenia Zespotu Projektowego. Ustalenie
powyzsze skutkowato oddaleniem zarzutéw nr 7 i 8 odwotania.

Zarzut nr 9 odwotania zostat oddalony ze wzgledu na fakt uwzglednienia zarzutéw
zmierzajgcych do wykluczenia Przystepujgcego Multiconsult z postepowania. O ile faktem
jest, ze Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego w trybie art. 22a ust. 6 Pzp do wykazania
samodzielnego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, to wobec uznania,
ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zarzut zostat uznany za bezprzedmiotowy i nie majgcy wplywu
na wynik postepowania.

Oddaleniu podlegat zarzut nr 10 odwotania. W obliczu faktu, ze Przystepujgcy Multiconsult
podlegat wykluczeniu z postepowania Izba uznata, ze brak jest podstaw do ewentualnego
wezwania tego wykonawcy do uzupetniania jakichkolwiek dokumentéw, badz wyjasnienia

okreslonych okolicznosci na podstawie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp.

Zarzuty 11 i 12 odwotania jako niezasadne zostaty oddalone. Oba zarzuty oparte zostaty -
zgodnie z uzasadnieniem odwotania - na poczynionym przez Odwotujgcego zatozeniu
preferowania przez Zamawiajgcego Przystepujgcego Multiconsult, co nie zostato przez
Sweco w zaden sposéb udowodnione. Stan faktyczny ustalony przez sktad orzekajgcy takze
nie dawat podstaw do wuznania tego twierdzenia za chocby uprawdopodobnione.
Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zanizenia punktacji oferty Odwolujgcego Sweco,
przez co upadfa druga z hipotez stanowigcych podstawe ww. zarzutéw, tj. twierdzenie

o dyskryminowaniu Odwotujgcego Sweco przez Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc oba odwotania Izba przeprowadzita dowdd z nastepujgcych dokumentéw:

1. SIWZ z zatgcznikami,

2. Korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami prowadzona w toku postepowania,

3. Oferta wykonawcy Multiconsult wraz z wyjasnieniami i dokumentami sktadanymi
w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego,

4. Oferta wykonawcy Sweco,
Ttumaczenie przysiegte referencji wystawionych przez spétke Rambgll na rzecz
spotki Johs,

6. Oswiadczenie ztozone w imieniu spétki Rambgll ztozone przez Przystepujgcego

Multiconsult w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron.
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Pozostate wnioski dowodowe ztozone przez Strony i Uczestnikow, w tym zlozony przez
Odwotujgcego Sweco wniosek o powotanie bieglego na okolicznos¢ ustalenia
czy wymienione w wykazie ustug i Informacji o doswiadczeniu Zespotu Projektowego
Przystepujgcego Sweco zadania dotyczagce mostu Varodd i mostu Rheinfelden/Warmbach
na rzece Ren odpowiadaty wymogom SIWZ co do klasy A obcigzenia Izba uznata
za powotane jedynie dla zwioki. W konsekwencji ww. wnioski dowodowe zostaty oddalone

na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: .....ccovuiiiiiiiiiiiirir e
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