Sygn. akt: KIO 2824/14
Sygn. akt: KIO 12/15

WYROK
z dnia 20 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 stycznia 2015 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1)

w dniu 30 grudnia 2014 r. przez Odwotujacego — M. W.-S., prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Handlowe, Transportowe, Rolnicze M. W.-S., Wiklino
25, 76-200 Stupsk, sygn. akt KIO 2824/14;

w dniu 2 stycznia 2015 r. przez Odwotujacego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: (1) D. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo-Ustugowe ,,SOLIDBUD”, Wodnica 64,
76-270 Ustka (lider), (2) PW EGIDA Sp. z 0.0., Wiynkéwko 49A, 76-200 Stupsk, sygn.
akt KIO 12/15;

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustka, ul. Stupska 25, 76-270
Ustka,

przy udziale:

A.

wykonawcy D. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne
D. P., ul. Schumana 3
76-251 Kobylnica zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2824/14 po stronie Zamawiajacego;

wykonawcy L. G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne
L. G., Machowino 34, 76-270 Ustka zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2824/14 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:



1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2824/14 w zakresie dotyczacym odrzucenia
oferty Odwolujacego w zakresie czesci zamodwienia o nr 11 i 12 i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci zamowienia o nr 11 i 12, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego w zakresie czesci zamoéwienia o nr 11 i 12 oraz nakazuje
Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci
zamowienia o nr 11 i 12 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; w pozostatym zas
zakresie oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2824/14.

Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 12/15 i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci
zamowienia o nr 16, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w
zakresie czesci zamowienia o nr 16 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny

oferty Odwotujacego w zakresie czesci zamowienia o nr 16;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 2824/14 zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) obejmujgcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 12/15 zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdza od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 746 zt 40 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemset czterdziesci szes¢ ziotych czterdziesci groszy)
obejmujgcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwofania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia



- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviereiicirereneiiinnnanene,



Sygn. akt:  KIO 2824/14
KIO 12/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Ustka — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp, Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Ustugi lesne w roku 2015 w Nadle$nictwie Ustka, znak sprawy: SA-2710-
8/14.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 222-392622 w dniu 18 listopada 2014 r.

Sygn. akt KIO 2824/14

W dniu 30 grudnia 2014 r., Odwotujgcy — M. W.-S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Ustugi Handlowe, Transportowe, Rolnicze M. W.-S., Wiklino 25, 76-
200 Stupsk — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie:

1) wobec bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci zamdwienia dot.
Zadania nr 6 (Ustugi w Le$nictwie Bukowo), Zadania nr 11 (Ustugi w Le$nictwie
Wrzescie), Zadania nr 12 (Ustugi w Le$nictwie Machowino), Zadania nr 13 (Ustugi w
Lesnictwie Siemianice) oraz

2) wobec bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty w czesci zamowienia dot. Zadania
nr 11,12,13, ztozonej przez wykonawce Ustugi Lesne L. G. z siedzibg w Machowinie,
ktore stanowig czyn nieuczciwej konkurencji,

3) wobec bezprawnego wyboru oferty w czesci zaméwienia dot. Zadania nr 11,12,13,
ztozonej przez wykonawce Ustugi Lesne L. G. z siedzibg w Machowinie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu art. 7 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty w

czesci zamoOwienia dot. Zadania nr 11,12,13 sprzecznie z przepisami ustawy Pzp w zwigzku z

naruszeniem:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
w czesci zamowienia dot. Zadania nr 6,11,12,13;



2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wobec bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty w
czesci zaméwienia dot. Zadania nr 11,12,13, ztozonej przez wykonawce Ustugi Lesne
L. G., pomimo powziecia przez Zamawiajacego informaciji, iz oferty te stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 91 ustawy Pzp wobec dokonania czynnosci wyboru oferty w czesci zaméwienia
dot. Zadania nr 11,12,13 sprzecznie z przepisami ustawy.
Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

zgdajac:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w czesci zamowienia dot. Zadania nr 11,12,13,

ztozonej przez wykonawce Ustugi Lesne L. G.z siedzibg w Machowinie;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci zamowienia dot. Zadania nr
6,11,12,13;
3) uznania oferty Odwotujgcego dot. Zadania nr 6 za oferte niepodlegajgcg odrzuceniu;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Lesne L. G. z siedzibg w

Machowinie w czesci zamoéwienia dot. Zadania nr 11,12,13;

5) wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesci zaméwienia dot. Zadania nr

11,12,13.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat m.in., ze ztozyt oferte na 4 zadania czesciowe:
Zadanie nr 6 - Ustugi w Lesnictwie Bukowo, Zadanie nr 11 - Ustugi w Lesnictwie Wrze$cie,
Zadanie nr 12 - Ustugi w Lesnictwie Machowino, Zadanie nr 13-Ustugi w Les$nictwie
Siemianice. Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego dotyczace ww. zadan wskazujgc w
uzasadnieniu swojego stanowiska, ze ,Wezwany do uzupetnienia dokumentow (dotyczgcych
wymogow odnos$nie przedmiotu zamowienia) wykonawca nie przedfozyt ich w wymaganym
zakresie: brak kompletu umoéw o prace oraz dowodu zakupu Harwestera; Uzasadnienie
prawne: Zgodnie z Art. 89 ust 1 pkt. 2 tre$c ofert jest niezgodna z SIWZ w zakresie wymagan
zamawiajgcego dotyczgcych zatrudnienia na umowe o prace wiec podlega odrzuceniu”.

Odwotujgcy wskazat na, opisane w SIWZ, wymagania Zamawiajgcego dotyczace
zatrudnienia na umowe o prace oraz posiadania Harwestera, w tym na brzmienie pkt 7.10 oraz
pkt 8.4 SIWZ. Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze w $wietle brzmienia pkt 3.15, pkt 7.10 oraz
pkt 8.4 SIWZ byt obowigzany przedstawi¢ wykaz oséb z dotgczonymi umowami o prace, ktéry
nie musiat by¢ podzielony na zadania zawierajacy:

. w czesci zamowienia dot. Zadania nr 6 :

7 0Ss6b (w tym 5- ciu pilarzy motorniczych) w przypadku nie posiadania Harwestera

lub

5 0sob (wtym 3 -ch pilarzy motorniczych) w przypadku posiadania Harwestera;



. w czesci zamowienia dot. Zadania nr 11:
5 0s6b (w tym 3- ch pilarzy motorniczych) w przypadku nie posiadania Harwestera
lub
3 osoby (w tym 1 pilarz motorniczych) w przypadku posiadania Harwestera;
. w czesci zamowienia dot. Zadania nr 12:
6 0s06b (w tym 5- ciu pilarzy motorniczych) w przypadku nie posiadania Harwestera
lub
4  osoby (w tym 3-ch pilarzy motorniczych) w przypadku posiadania Harwestera
. w czesci zamoOwienia dot. Zadania nr 13:
4 osoby (w tym 3- ch pilarzy motorniczych) w przypadku nie posiadania Harwestera
lub
2 osoby (wtym 1 pilarz motorniczych) w przypadku posiadania Harwestera.

Odwotujacy stwierdzit, ze uwzgledniajac zapis pkt 8.4 SIWZ wskazujacy, ze wykaz
(wykazy) nie musi by¢ podzielony na zadania oraz sumaryczna ilos¢ 0séb musi odpowiadac
wymogom zamawiajgcego dotyczgcych oferowanych zadan fgcznie i w przeliczeniu na petne
etaty, Odwotujgcy sktadajac oferte na Zadania nr 6,11,12,13 obowigzany byt przedstawic¢
wykaz osob z dotgczonymi umowami o prace, zawierajacy tgcznie:

o 22 osoby (w tym 16- tu pilarzy motorniczych) w przypadku nie posiadania Harwestera
lub
o 14 0s6b (w tym 8-miu pilarzy motorniczych) w przypadku posiadania Harwestera

Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja postepowania dowodzi, iz przedstawit w

ofercie:

o w czesci zamoOwienia dot. Zadania nr 6 - wykaz os6b zawierajgcy 7 oséb w tym 5
pilarzy;

o w czesci zaméwienia dot. Zadania nr 11 - wykaz oséb zawierajgcy 6 oséb w tym 3

pilarzy i jednego lesnika p. K. S.;

J w czesci zamoOwienia dot. Zadania nr 12 - wykaz os6b zawierajgcy 6 oséb w tym 5
pilarzy, z tego 2 pilarzy udostepnionych przez podmiot trzeci (P.H. Jodta M. R. z
Wrzescie) zgodnie z pisemnym oswiadczeniem dotgczonym do oferty, wskazujgcym,
ze udostepnione osoby sg zatrudnione na umowe o prace;

J w czesci zamoOwienia dot. Zadania nr 13 wykaz 0s6b zawierajgcy 1 osobe pilarza — S.
S. oraz wykaz zawierajgcy 2 pilarzy bedacych pracownikami podwykonawcy tj. Ustugi
lesne - Greenland B. S. 76-200 Stupsk ul. Nowowiejska 3/6;

o dokumenty potwierdzajgce witasnos¢ maszyny wielooperacyjnej tj. Harwestera w
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ramach wspotwiasnosci tgcznej jaka jest wspdlnos¢ matzenska (protokédt przekazania
srodka trwatego oraz dowod zakupu srodka trwatego - dowdd Dokumenty dot.
wtasnosci Harwestera ztozone w ofercie Odwotujgcego - Zatgcznik Nr 1 do odwotania),
zezwalajgce w zadaniach od 06 do 08 oraz od 11 do 14 na ograniczenie zatrudnienia,
o ktorym mowa w pkt 7.10 SIWZ o 2 osoby (w tym 2-ch pilarzy - w przypadku
posiadania (wtasnej lub leasingowanej) maszyny wielooperacyjnej tj. Harwestera).

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze do oferty nie zostaty dotgczone umowy o prace
wskazanych oséb. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do
uzupetnienia dokumentéw ztozonych w ofercie, w tym m.in. o umowy o prace wykazanych
pracownikéw; dokument witasnosci (leasingu) harwestera, gdyz zatgczone dokumenty
dowodzg jedynie prawa wspotwtasnosci urzgdzenia. Jednoczesnie w  ww. pismie
Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia w powotaniu na art. 87 ust. 1 ustawy wskazujgc, iz brak ww.
dokumentu wykazanego jako wiasnos¢ stwarza podejrzenie o ztozenie nieprawdziwych
danych w wykazie sprzetu, prosimy o wyjasnienie niekonsekwencji i udokumentowanie
dysponowania tym harwesterem.

Odwotujgcy wskazat, ze w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego dostarczyt
wyjasnienia dotyczace wtasnosci Harwestera oraz uzupeit kopie uméw o prace, jednak nie
w odniesieniu do wszystkich oséb podanych w wykazach os6b. W odniesieniu do jednej osoby
Odwotujgcy podniost, ze zostata ona zmuszona przez p. L. G. dziatajgcego pod firmg Ustugi
Lesne do podpisania zobowigzania, ze nie bedzie ona pracowata w firmie Odwotujgcego.
Pomimo, ze w odniesieniu do czesci oséb nie zostaty uzupetnione kopie uméw o prace
(Odwotujgcy argumentowat takze, ze czes¢ tych osdb byta udostepniona badz byta
pracownikami podwykonawcy, kidre to podmioty deklarowaty ich zatrudnienie na umowe o
prace) Odwotujgcy wskazat, ze spetnit wymagane minimum. Podniesiono, ze sktadajac oferte
na Zadania nr 6,11,12,13 w wyniku uzupetnienia Odwotujgcy przedstawit wykaz oséb z
dotgczonymi umowami o prace, zawierajgcy tgcznie 15 oso6b (w tym 10- ciu pilarzy
motorniczych).

Ponadto wskazano, ze zgodnie z dokumentami zawartym w ofercie, wezwaniem
Zamawiajgcego i wyjasnieniami dot. Harwestera przedstawionymi przez Odwotujacego, poza
sporem pozostaje fakt, iz Harwestera jest wtasnoscig Odwotujgcego w ramach wspotwtasnosci
maizenskiej. Odwotujgcy argumentowat przy tym, ze wspétwlasnos¢ matzenska jest
wspotwtasnoscig faczng. Kazdemu ze wspétwitascicieli przystuguje wiec cata rzecz w catosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy:

- bezprawnie uznat, ze wykazany w wykazie sprzetu Harwester nie jest wtasnoscig

Odwotujgcego, a tym samym bezprawnie uznat, iz Odwotujgcemu nie przystuguje

7



prawo zapisane w pkt 7.10 SIWZ zezwalajgce w zadaniach od 06 do 08 oraz od 11 do

14 na ograniczenie zatrudnienia o 2 osoby (w tym 2-ch pilarzy - w przypadku

posiadania (wtasnej lub leasingowanej) maszyny wielooperacyjnej tj. Harwestera);

- bezprawnie odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci zamdwienia dot. Zadania nr 6, 11,
12, 13 jako oferte, ktéra jest niezgodna z SIWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego
dotyczacych zatrudnienia na umowe o prace z uwagi na brak kompletu umoéw o prace
oraz dowodu zakupu Harwestera.

Dokumentacja postepowania dowodzi bowiem, iz Odwotujgcy skitadajgc oferte na
Zadania nr 6, 11, 12, 13 po jej uzupetnieniu na wezwanie Zmawiajgcego, spetnit wymog w
zakresie wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych zatrudnienia na umowe o prace wskazany w
pkt 7.10 i 8.4 SIWZ poniewaz:

- posiada wilasng maszyne wielooperacyjng tj. Harwestera, a tym samym mogt
przedstawi¢ wykaz os6b z dotgczonymi umowami o prace, zawierajgcy tgcznie 14 oséb
w tym 8-miu pilarzy motorniczych):

- przedstawit wykaz oséb z dotgczonymi umowami o prace, zawierajacy tacznie 15 oséb
w tym 10- ciu pilarzy motorniczych).

W uzasadnieniu zarzutu bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty w czesci
zamoéwienia dot. Zadania nr 11,12,13, zlozonej przez wykonawce Ustugi Lesne L. G.,
Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit Zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce fakt, ze ww.
wykonawca sktadajgcy oferte na te same czesci zamdwienia, co Odwotujgcy, bezprawnie
starat sie utrudni¢ Odwotujgcemu udziat w tym przetargu poprzez przekupstwo pracownikéw
Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego oferta w czesci zamowienia dot. zadania nr 11,12,13, ztozona
przez wykonawce Ustugi Lesne L. G., stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez dziatanie polegajgce na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
Odwotujgcy odwotat sie w tym miejscu do opinii UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r. zatytutowanej:
Jinterpretacja przepisébw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji" (Dz.Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240).

Odwotujacy wskazat, ze nieuczciwe i sprzeczne z prawem oraz dobrymi obyczajami
dziatania ww. wykonawcy wskazane w Zatgczniku Nr 2 do odwotania zagrazajg i naruszaja
interes Odwotujgcego, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dla Odwotujgcego dostepu do
niniejszego przetargu publicznego. Odwotujgcy przywotat poglad zawarty w wyrok z dnia
23.03.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-496/05, jak réwniez poglady doktryny (A. Kurowska, M,

Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski: "Analiza wyrokéw sgddéw okregowych oraz analiza
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orzeczen zespotow arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, UZP 2006, str. 172).

Konkludujgc Odwotujgcy wskazat, ze oferty ztozone przez wykonawce Ustugi Lesne L.
G. w czesci zamobwienia dot. zadania nr 11,12,13, podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy jako oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji.

Podniesiono przy tym, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia
odwotania, poniewaz w okolicznosciach uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci zamdwienia dot.
Zadanianr 11,12,13.

Sygn. akt KIO 12/15

W dniu 2 stycznia 2015 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: 1) D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo-Ustugowe ,SOLIDBUD”, 76-270 Ustka, Wodnica 64;
2) PW EGIDA Sp. z 0.0., 76-200 Stupsk, Wiynkéwko 49A — wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty i w
konsekwencji uniewaznienia podstepowania, w postepowaniu w czesci zadania nr 16, a
polegajace na dokonaniu czynnos$ci odrzucenia oferty w/w Wykonawcy jako niezgodnej z
przepisami prawa, a mianowicie z naruszeniem przepisu art. 89 ust 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta w/w wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze art 90 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez wezwanie do wyjasnien w
zakresie wytagcznie cen jednostkowych poz. 1 i 9 formularza cenowego i dokonanie oceny
razgco niskiej ceny wytgcznie na podstawie w/w pozycji.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci zadania nr 16;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci zadania nr 16;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci zadania nr 16;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej czesci zadania nr 16.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w dniu 24 grudnia 2014r. Odwotujacy
otrzymat zawiadomienie od Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci
nr 16. Zamawiajacy uzasadniajgc powyzszg czynnos$¢ wskazat, ze uniewaznienia dokonano

w oparciu o art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy PZP z powodu braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.



Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze na w/w czes$¢ zamdwienia w terminie sktadania ofert
ztozono jedng oferte oraz drugg po tym terminie, jednakze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na postawie art 89 ust 1 pkt 4 ustawy PZP, gdyz zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wezwany do wyjasnienia ceny
oferty wykonawca przedstawit kalkulacje kosztorysowa, z ktérej po korektach formalnych
wynika:
a) cena za transport kruszywa na odl. 1 km wg zatgczonego kosztorysu wynosi faktycznie
13,25 zi/t (ponadto powinna by¢ podwyzszona o koszty zatadunku], oferta opiewa na
8,00 zt/t;
b) cena za utozenie nawierzchni (tylko robocizna] wg kosztorysu wynosi 262,08 zf/ar,
oferta opiewa na 10 zV/ar;
C) ponadto z zatgczonego kosztorysu wynika, ze koszt watowania nawierzchni powinien
wynosi¢ 300,72 zt/ar, a oferta opiewa na 30,00 zt/ar.
Zamawiajgcy wskazat, ze poniewaz cena oferty byta nizsza od wartosci zaméwienia o
30,6% i wykonawca nie udowodnit, ze wskazane elementy oferty posiadajg prawidtowg

kalkulacje ceny, orzeczono o zastosowaniu razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty
zostata podjeta z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego posiada razgco nisko cene.

Odwotujgcy podniost, ze pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku odpowiedziat na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, z ktérych to wyjasnien wynika, ze cena nie jest
razgco niska, w szczegolnosci w stosunku do catego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze gtébwnym profilem jego dziatalnosci
oprécz budowy drég jest produkcja kruszyw (wraz z transportem) i w okolicy realizacji
zamoOwienia posiada zmagazynowane skitady kruszywa w ilosci 20.000 ton , co stanowi
zasadniczy czynnik obnizenia kosztow wykonania przedmiotu zamowienia. Nadio w
wyjasnieniach wskazano, ze obecnie z powodu malejgcych cen paliwa koszty produkcji 1 tony
kruszywa wynoszg nie wiecej niz 8,00 ztotych. Wykonawca wskazat, iz ceny jednostkowe
nalezy odnosi¢ do catego przedmiotu zamoOwienia, a nie do poszczegdlnych czesci w
szczegolnosci dotyczy to pozycji 1, 6 oraz 9. Natomiast koszt wybudowania 1 m2 drogi wynosi
$rednio 15.19 zt, co wynika z przedtozonej kalkulacji. Odwotujacy wskazat, ze cena 471.347,07
zt jego oferty nie odbiega wiecej niz 1 % od drugiej oferty o wartosci 475.524,89 ziotych, ktorg
zlozono w tym postepowaniu, co sSwiadczy o realnosci jego ceny i zawyzeniu wartosci
zamoOwienia. Do wyjasnien zatgczono kalkulacje spornych pozyciji, z ktérej wynikajg sktadniki
ja ksztattujacag. Zatem stosownie do tresci art. 90 ust. 3 Pzp, to Zamawiajgcy musi wykazacé,
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Zze mimo wyjasnien wykonawcy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze razgco niska cena winna by¢ odnoszona do catego
przedmiotu zamowienia, a nie jej poszczegdlnych elementdéw. Jednoczesnie podniesiono, ze
Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien razgco niskiej ceny wyraznie wskazat, ze jego
watpliwosci wywotujg zastosowane ceny w pozycjach formularza cenowego nr 1 i 9.
Zamawiajgcy formutujgc powyzszy zarzut nie odnidst sie do pozostatych pozycji. Zatem nalezy
uznaé, ze pozostate pozycje formularza cenowego nie budzg watpliwosci w zakresie ich
poprawnosci w aspekcie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zgodnie z regutg prawng wynikajaca z art. 90 ust. 1 Pzp,
za razaca niskg cene nalezy uznac cene, gdy jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia.
Natomiast wartos¢ zaméwienia dotyczy catego przedmiotu zaméwienia, w tym wypadku
okreslonego w czesci zadania nr 16, a nie poszczegolnych pozycji tej czesci (ktdére wskazano
w formularzu). Jezeli Zamawiajgcy chciat oceniaé razgco niskg cene z punkiu widzenia
poszczegdlnych pozycji, to winien te cze$¢ zamodwienia podzieli¢ na dalsze czesci, zgodnie z
pozycjami od 1-16. Natomiast skoro jako jedng czes¢ zadania nr 16 okreslono wszystkie ustugi
wskazane w poz. od 1 do 16, to razgco niska cena moze by¢ odnoszona wytgcznie do catosci
tej czesci zamdwienia. Natomiast zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 2011-
08-29 (KIO 1761/11) odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca ztozyt
Zzgdane przez zamawiajacego wyjasnienia - wymaga udowodnienia przez zamawiajgcego, ze
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do catego przedmiotu zamowienia. Nadto
Zamawiajgcy jest zobowigzany w toku czynnosci badania ofert ustali¢, ze powotana
przestanka odrzucenia oferty na gruncie konkretnej sprawy zaktualizowata sie, a nastepnie
poinformowaé o poczynionych ustaleniach wyjasniajgc, dlaczego uwaza, iz za zaoferowang
cene nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji wynikajgce z art. 7 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie zostang zachowane. Natomiast Zamawiajgcy w ocenie razgco
niskiej ceny pomingt ponizsze fakty:

1) ze warto$¢ zamowienia jest ustalana bez podatku VAT, natomiast cena przedmiotu
zamoéwienia zawiera w/w podatek, a zatem nalezatoby oceni¢ oferte wykonawcy, takze

w stosunku drugiej oferty (oferty J. B. Firma Ustugowa Handlowa w Stupsku), ktéra nie

odbiega wiecej niz 1 % od wartosci oferty Odwotujgcego- wskazana uwaga jest o tyle

istotna, iz J. B. Swiadczyt ustugi w miesigcu grudniu 2014 roku, wg cen jednostkowych
nizszych (wyjasnienie w pkt.2)
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2) ceny jednostkowe Odwotujgcego, ktérych dotyczy watpliwos¢ sg wyzsze od cen
jednostkowych, jakie byty stosowane przez Zamawiajgcego w miesigcu grudniu 2014
roku, na podstawie, ktérych Zamawiajgcy zlecat ustugi J. B. Firma Ustugowa Handlowa
w Stupsku wybranego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zn.
SA2710- 9/14.

Wyjasniajgc powyzsze zastrzezenia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w miesigcu
grudniu 2014 zlecat ustugi J. B. Firma Ustugowa Handlowa w Stupsku za ceny jednostkowe
znacznie nizsze niz te, ktére zaproponowat Odwotujgcy. Zatem Odwotujgcy znajgc w/w ceny
zasadnie uznat, ze jego ceny nie mogg zosta¢ uznane za nierealne. Natomiast za oferte z
razaco niska ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
nie tylko do szacunkowej wartosci zamowienia, ale przede wszystkim do cen rynkowych (wyr.
SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, niepubl.;,wyr- SO w Radomiu z 14.2.2006 r.,
IV Ca 28/06, niepubl.; wyr. KIO z 14.2.2008 r., KIO/UZP 73/08; wyr. ZA z: 29.10.2007 r.,
UZP/Z0/0O-1 273/07; 25.10.2007 r., UZP/ZO/O- 1251/07).

Odwotujgc wskazat nastepnie, ze razgco niska cena nie jest tozsama z cena niskg (wyr.
SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, niepubl). Oznacza to cene ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Zatem Odwotujgcy miat podstawy, aby
uznaé, ze w/w ceny jednostkowe nie tylko nie sg razgco niskie , ale sg realne skoro sg wyzsze
od cen wg, ktérych ten sam Zamawiajgcy w miesigcu, w ktérym ogtoszono nowy przetarg zleca
ustugi. Zatem Zamawiajgcy winien wyjasni¢, czy warto$¢ zamowienia nie zostata zawyzona.
Powyzsze stanowisko wynika z faktu, iz Zamawiajgcy w miesigcu grudniu 2014 roku zlecat
ustugi J. B. Firma Ustugowa Handlowa w Stupsku na podstawie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zn. SA2710- 9/14. W/w zleceniu ustug (zamowienia) ponizsze ceny
jednostkowe ksztattowaty sie nastepujaco:

1) poz. 1 przewdz materiatdbw na odlegtos¢ 1 km z zatadunkiem: jednostka miary ,T” —
cena jednostkowa 2,00 zt;

2) poz. 6 watowanie i zageszczanie nawierzchni: jednostka miary ,ar” — cena jednostkowa
20 z;
3) poz. 9 reczne uktadanie kruszywa: jednostka miary ,ar” — cena jednostkowa 10 zt.

Odwotujacy wskazat, ze jego oferta w kwestionowanych pozycjach wynosi:

1) poz. 1 przew6z materiatbw na odlegtos¢ 1 km z zatadunkiem : jednostka miary ,T"-
cena jednostkowa 8 ,00 ztotych ( 6 ztotych wiecej)

2) poz. 6 watowanie i zageszczanie nawierzchni : jednostka miary ,ar” - cena jednostkowa

30 ztotych (10 ztotych wiecej) ,
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3) poz. 9 reczne ukfadanie kruszywa : jednostka miary ,ar” - cena jednostkowa 10 ztotych

(cena ta sama).

Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji Zamawiajgcy do wyceny winien przyja¢ w/w
ceny jednostkowe, za ktore zlecat ustugi w miesigcu grudniu 2014 roku. Powyzszg teze, co do
zawyzonej wartosci zamowienia lub alternatywnie, ze oferta wykonawcy nie jest razgca niska,
potwierdza to, ze kolejna oferta w tym przetargu réwniez J. B. Firma Ustugowa Handlowa w
Stupsku (tego samego wykonawcy, ktérego ceny jednostkowe stanowity podstawe do zlecenia
ustug w miesigcu grudnia 2014 roku) opiewata na warto$¢ o 1 % wyzszg od oferty
Odwotujgcego. Zatem, mimo ze oferta w/w Wykonawcy z powodu ztozenia jej po terminie nie
podlega ocenie, to cena tej oferty moze stanowi¢ odniesienie do oferty odwotujacego w
aspekcie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze majac na uwadze wskazane powyzej
uwarunkowania ksztattowania sie cen w tym postepowaniu, Zamawiajgcy pobieznie odnidst
sie do wyjasnien wykonawcy, a nadto dokonat wadliwej oceny kosztorysu zatgczonego do
wyjasnien.

Ponadto, odnoszgc sie do dokonanej przez Zamawiajgcego interpretacji kosztorysu,
Odwotujgcy wskazat, ze wg. kosztorysu cena transportu kruszywa wynosi 7,89zt/t (wraz z
kosztami posrednimi i kosztami zakupu), zatadunek jest zawarty w kosztach zakupu (patrz
opis tablicy knr 4-04 1104/4). Natomiast Zamawiajgcy btednie powiekszyt kwote kosztorysowg
o koszty posrednie i koszty zakupu, gdyz kosztorys je juz uwzglednit (powyzsza cena ofertowa
jest nierealnie wysoka, wartos¢ rynkowa transportu kruszyw ksztattuje sie na poziomie 0,40
zl/t na 1 kilometr). Przyjmujac btedny tok rozumowania Zamawiajgcego i wyodrebniajgc z
kosztorysu poszczegodlne jego elementy ceny ksztattowatyby sie nastepujaco:

1) utozenie kruszywa - 2,56 zt/m2 to jest 256 zt/ar - oferta 10 zl/ar

2) watowanie nawierzchni - 4,3 zt/m2 to jest 430 zt/ar - oferta 30zt/ar

3) kruszywo z kosztami zakupu gr.15 cm - 7,37 zt/m2 to jest 737 zl/ar - oferta 1392 zt/ar
(poz. 2 oferty - 58 zt/t* 1,6t/m3*0,15m* 100)

Odwotujgcy wskazat, ze wobec powyzszego mozna zauwazy¢, iz pomimo niskich cen
jednostkowych w ofercie na reczne uktadanie kruszywa wartos¢ 1 m2 (ar) wykonanej lub
remontowanej drogi pozostaje bez zmian. Catos¢ robdt towarzyszgcych wbudowaniu
kruszywa zawarta jest w bardzo zawyzonej (wartos¢ rynkowa kruszywa to ok. 30 zt/t z
transportem w zakupie a Odwotujacy jest jego producentami, koszt produkcji jak wyzej
wspomniano, to 8.00 zi/t) wrecz nierealnie wysokiej wartosci kruszywa 58 zt/t.
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Ponadto w wykonawstwie drég poz. 9 oferty nigdy nie bedzie uzyta przy rozliczeniach
z zamawiajgcym, gdyz fizycznie niemozliwe jest reczne wykonanie nawierzchni z kruszywa (z
przekruszonego gruzu) o takiej powierzchni (mozliwe jest 1-2 m2), gdyz wykonuje sie je
wytgcznie mechanicznie (przy pomocy uktadarek, koparko tadowarek, rowniarek itp.) Dlatego
tez poz. 9 jest bez znaczenia dla wartosci oferty i mogtaby wynosic¢ réwniez 0 zt, jak rowniez
poz. 6, gdyz cata wartos¢ kruszywa tgcznie z jego wbudowaniem zawarta jest w poz. 2.
Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga budowlana
polegajgca na budowie i remoncie drdg (a nie dostaw kruszyw, czy utozenia nawierzchni z
materiatu powierzonego) wobec czego nalezy rozpatrywac warto$¢ catej a nie poszczegdlnych

jej czesci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszgc o ich oddalenie w catosci.
Strony podtrzymaty swoje stanowiska w toku rozprawy.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2824/14, wptynety
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozone przez wykonawce D. P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. P., ul. Schumana 3 oraz 76-251 Kobylnica
(w odniesieniu do czesci 6) oraz wykonawcy L. G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Lesne L. G., Machowino 34, 76-270 Ustka (w odniesieniu do czesci 11, 12 i
13). Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg Ustugi lesne w roku 2015 w Nadle$nictwie Ustka.

Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 17 niezaleznych zadan czesciowych:

o zadanie czesciowe nr 01 - Ustugi w Lesnictwie Objazda,

. zadanie czesciowe nr 02 - Ustugi w Les$nictwie Orzechowo,
o zadanie czesciowe nr 03 - Ustugi w Le$nictwie Modlinek,

. zadanie czesciowe nr 04 — Ustugi w Lesnictwie Zalaski,

o zadanie czesciowe nr 05 — Ustugi w Lesnictwie Gorsko,

o zadanie czesciowe nr 06 — Ustugi w Lesnictwie Bukowo,

. zadanie czesciowe nr 07 — Ustugi w Lesnictwie Karzcino,

. zadanie czesciowe nr 08 — Ustugi w Lesnictwie Radwanki,
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o zadanie czesciowe nr 09 — Ustugi w Lesnictwie Peplino,

o zadanie czesciowe nr 10 — Ustugi w Lesnictwie Starkowo,

o zadanie czesciowe nr 11 — Ustugi w Lesnictwie Wrzescie,

. zadanie czesciowe nr 12 — Ustugi w Lesnictwie Machowino,

. zadanie czesciowe nr 13 —Ustugi w Lesnictwie Siemianice,

. zadanie czesciowe nr 14 — Ustugi w Lesnictwie Zebowo,

o zadanie czesciowe nr 15 — Ustugi w Lesnictwie Sycewice,

o zadanie czesciowe nr 16 — Utrzymanie drog lesnych,

o zadanie czesciowe nr 17 — Utrzymanie urzadzen melioracyjnych.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6
ustawy Pzp. Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng liczbe zadan
czesciowych. Wykonawca na jedno zadanie czesciowe moze ztozy¢ tylko jedng oferte. W
przypadku ztozenia przez wykonawce wiecej niz jednej oferty na jedno zadanie czesciowe,
wszystkie oferty tego wykonawcy na to zadanie czesciowe zostang odrzucone (pkt 3.4 SIWZ).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze czesci nie mogg by¢ dzielone przez wykonawcéw, a oferty
nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamdéwienia okreslonego w zadaniu czgsciowym

zostang odrzucone (pkt 3.5 SIWZ).

Zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo. Tym samym stosownie do dyspozycji art. 36
ust. 2b Pzp Zamawiajacy zgdat wskazania czesci zamowienia, ktérg wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Wskazanie takie nalezato zapisa¢ w formularzu oferty
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ (pkt 3.13 SIWZ).

W pkt 3.15 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ze wzgledu na prowadzenie robdt
szczegOlnie niebezpiecznych na powierzchniach lesnych, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
(przez wykonawcow lub podwykonawcdw) na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych
czynnosci zakwalifikowane jako niebezpieczne. Do czynnosci, ktérych wykonanie nalezy
powierzy¢é osobom zatrudnionym na umowe o prace (w przeliczeniu na petny etat)
zakwalifikowano czynno$ci:

- w zakresie czesci nr 01 do 15 zaméwienia: wszelkie prace reczne, mechaniczne oraz
z uzyciem narzedzi mechanicznych prowadzone przy pozyskaniu i zrywce drewna,
cieciach pielegnacyjnych i melioracjach agrotechnicznych;

- w zakresie czesci nr 16 i 17 zamowienia: roboty ziemne reczne i mechaniczne oraz

mechaniczne prace prowadzone przy nawierzchniach drogowych.
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Wykonawca w celach kontrolnych zobowigzany bedzie do udokumentowania
zatrudnienia os6b na umowe o prace na wezwanie zamawiajgcego nie czesciej niz 3-krotnie
w ciggu trwania realizacji zamOwienia. Stwierdzone odstepstwa od nieprawidtowego
zatrudnienia obcigzone zostang sankcjami zgodnie z umowg (kary umowne i mozliwos¢
odstgpienia od umowy w przypadku uchybien).

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu:

- w odniesieniu do potencjatu — Zamawiajgcy wskazat Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykonawca przedtozy wykaz (wg wzoru -Zatgcznik Nr 5  SIWZ)
narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug z zakresu gospodarki
lesnej w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania
tymi zasobami.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat nizej wymienionymi narzedziami i

urzadzeniami technicznymi, niezbednymi przy pracach z zakresu gospodarki lesnej:

Zadania czesciowe nr 1 -15:

- zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowego umozliwiajgcy zrywke metoda

nasiebierng [bez styku surowca z podtozem], maszyna typu Forwarder lub ciggnik

rolniczy zagregowany z przyczepg typu Jar - w ilosci 1 szt. na kazde oferowane
zadanie,

- przegubowy ciagnik specjalistyczny do zrywki drewna diuzycowego metodag

pétpodwieszong lub nasigbierng albo ciggnik rolniczy posiadajgcy naped na dwie osie

oraz wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub tyzke mygtujaca ktérymi mozna
dokonywac zrywki drewna dtuzycowego metoda potpodwieszong - 1 szt. na kazde
oferowane zadanie,

- sprzet niezbedny do uporzgdkowania powierzchni tj. rozdrabniacz do pozostatosci

zrebowych lub rebak - 1 szt. niezaleznie od ilosci oferowanych zadan,

- sprzet niezbedny do przygotowania gleby w bruzdy wraz ze spulchnieniem tj. ptug

lesny ze spulchniaczem lub ptug i spulchniacz odrebnie, oraz ciggnik rolniczy mozliwy

do zagregowania z tym sprzetem (oraz z pozostatym sprzetem do przygotowania
gleby) -1 kpl. na maksymalnie dwa oferowane zadania,

- sprzet niezbedny do przygotowania gleby w rabatowatki tj. ptugofrezarka, - 1 szt.

niezaleznie od ilo$ci oferowanych zadanh

- w odniesieniu do wymogu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
— Zamawiajgcy wskazat, ze nie precyzuje tego warunku, gdyz zapewnienie
odpowiedniej ilosci o0s6b ujeto w wymaganiach zamawiajgcego dotyczacych

zatrudnienia na umowe o prace.
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W pkt 7.10 SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z wymogiem dotyczacym
zatrudnienia oséb na umowe o prace okresla minimalng ilo$¢ pracownikow wykonawcy lub
podwykonawcéw (o ile w ofercie zatozono podwykonawstwo) dla poszczegdélnych zadan
czesciowych. Dla zadan 06, 11, 12, 13 minimalna ilos¢ pracownikow zostata okreslona na
nastepujacym poziomie:

- zad. 06 — 7 oséb (w tym 5-ciu pilarzy motorniczych);
- zad. 11 — 5 0séb (w tym 3-ch pilarzy motorniczych);
- zad. 12 — 6 0s6b (w tym 5-ciu pilarzy motorniczych);

- zad. 13 — 4 osoby (w tym 3-ch pilarzy motorniczych).

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze w zadaniach od 01 do 02, od 06 do 08
oraz od 11 do 14 ograniczy¢ zatrudnienie o 2 osoby (w tym 2-ch pilarzy) w przypadku
posiadania (wtasnej lub leasingowanej) maszyny wielooperacyjne;.

Jezeli wiasciciel-wykonawca wykaze swojg funkcje w wykonaniu czynnosci w realizacji
zamoéwienia, bedzie uwzgledniony w stanie =zatrudnienia, powyzsze dotyczy réwniez
wiasciciela-podwykonawcy.

Oferta wykonawcy nie spetniajgca wymogu realizacji zamdwienia polegajacej na
zatrudnieniu na umowe o prace oséb wykonujgcych wymienione w specyfikacji czynnosci,
bedzie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 jako nie oferujgca przedmiotu zaméwienia.

Ocena tego wymogu dokonana bedzie na podstawie dokumentéw wymaganych w
rozdz.8.

W rozdz. 8 pkt 8.4 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia na
umowe o prace 0séb wykonujgcych okreslone czynnosci w realizacji zamowienia, wykonawca
przedtozy wykaz zatrudnionych oséb (zat. Nr 4 do SIWZ) wraz z okresleniem stanowiska jakie
zajmuja.

W przypadku wykazania, ze czynnosci wykonywane sg przez podwykonawce wykaz
powinien sporzadzi¢ podwykonawca. Wykaz (wykazy) nie musi by¢ podzielony na zadania.
Do wykazu nalezy dotgczyé kserokopie zawartych umoéw o prace o0s6b w nim
wyszczegOlnionym. Kserokopie moga zawiera¢ zapisy zamaskowane dotyczace danych
nieistotnych w postepowaniu. Umowy o prace mogg mie¢ forme wyprzedzajgca
lub wstepna.

Sumaryczna ilo8¢ os6éb musi odpowiada¢ wymogom = zamawiajgcego

dotyczacych oferowanych zadan tgcznie i w przeliczeniu na petne etaty.
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W opisie Zatacznika nr 4 (Wykaz osob), Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku
zatrudnienia osoby z wyksztatceniem lesnym (tylko osoby posiadajgce dyplom zawodowy)
nalezy sporzadzi¢ odrebny wykaz osob oraz wskazac (w kolumnie zakres czynnosci) ktérej

czesci zamdéwienia dotyczy to zatrudnienie.

W pkt 12.6 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng
czes¢ zatgcznikami musi by¢é sporzgdzona przez wykonawce $cisle wedtug postanowien
SIWZ.

W opisie sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat, ze w cenie nalezy uwzgledni¢
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji wybranej czesci

przedmiotu zaméwienia.

W opisie kryteriéw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
oceniat oferty wg nastepujacych kryteriow:
Dla Zadah o nr 1-15
Kryterium pierwsze:  cena ofert - waga 90%
Oferty zostang ocenione za pomoca systemu punktowego, zgodnie z ponizszym wzorem: P
= (Cn : Cob) x 100 pkt x 90%

gdzie:

P - liczba punktéw przyznanych Wykonawcy,

Cn - najnizsza zaoferowana cena,

Co - cena oferty badanej

Kryterium drugie: zatrudnienie na umowe o prace osoby z wyksztatceniem lesnym — waga
3%.

Kryterium stosowane tylko do tej czesci zamowienia w ktdrej przewidziano takie zatrudnienie
P2 = Zx100pkix3%

Z - Zatrudnienie lesnika

Z =1 (jesli wykonawca zatrudnia)

Z = 0 (jesli wykonawca nie zatrudnia)

Ocena zostanie dokonana na podstawie zatgcznika do oferty - wykaz oséb, ktére zatrudnia lub

bedzie zatrudniat Wykonawca (wg. wzoru Zatgcznik Nr 4 SIWZ) oraz kserokopie zawartych
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uméw o prace z osobami z wyksztatlceniem lesnym. Kserokopie moga zawieraC zapisy
zamaskowane dotyczgce danych nieistotnych w postepowaniu. Umowy o prace mogg miec
forme wyprzedzajgca lub wstepna.

Kryterium trzecie: dysponowanie, w formie wtasciciela lub leasingobiorcy, specjalistycznym
urzadzeniem do zrywki nasiebiernej surowca ktodowanego typu forwarder - waga 7%.
Kryterium stosowane tylko do tej czesci zamowienia w ktérej to urzgdzenie zostato
zaoferowane.

Ps = C2 x 100 pkt x 7%

C2 — urzadzenie do zrywki nasiebiernej

C2 = 1 (jezeli wykonawca dysponuje)

C2= 0 (jezeli wykonawca nie dysponuje)

Ocena zostanie dokonana na podstawie zatgcznika do oferty — wykaz niezbednych do
wykonania zamoéwienia narzedzi i urzagdzen, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca (wg wzoru Zatgcznik Nr 5 SIWZ) oraz stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
dysponowanie specjalistycznym sprzetem do zrywki nasiebiernej surowca ktodowanego typu
forwader przez wykonawce w formie wiasciciela lub leasingobiorcy, takich jak ksero dowodu
rejestracyjnego, umowe leasingu lub inne potwierdzajgce posiadanie sprzetu.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ (Wykaz narzedzi i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia) wykaz stuzy do: 1. Oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu; 2. Oceny ofert (Forwader, koparka
gasienicowa, réwniarka samojezdna); 3. Bilansu zatrudnienia na umowe o prace (maszyna
wielooperacyjna w pozyskiwaniu i obrébce drewna). W przypadku wykazania wtasnego
specjalistycznego sprzetu (stuzgcego do oceny ofert i bilansu zatrudnienia) nalezy dotgczy¢
dowody jego posiadania (lub leasingu).

Wykonawca — M. W.-S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Handlowe, Transportowe, Rolnicze, Wiklino 25, 76-200 Stupsk — ztozyt oferte na zadanie nr 6,
11,12, 13. W formularzu ofertowym wykonawca wskazat, ze w czesci 13 zamierza powierzy¢
podwykonawcy — Greenland B. S. — nastepujgce czynnosci: pozyskanie drewna, orka i
rozdrabnianie, hodowla lasu.

Cena oferty ww. wykonawcy (oferta nr 5) na zadanie: nr 6 wynosita 533.677,00 z
brutto; nr 11 wynosita 420.946,88 zt brutto; na zadanie nr 12 wynosita 614.813,40 zt brutto; na

zadanie nr 13 wynosita 326.982,09 zt brutto.
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Do oferty wykonawca ztozyt wykaz oséb na czesci 6, 11, 12 13.

W wykazie oséb (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) na czes¢ nr 6, wykonawca wskazat: 5 os6b
(kwalifikacje zawodowe: drwal pilarz), 2 osoby (kwalifikacje zawodowe: pracownik lesny), 1
osobe (kwalifikacje zawodowe: lesnik).

W wykazie oséb na czes¢ nr 11, wykonawca wskazat: 3 osoby (kwalifikacje zawodowe:
drwal pilarz), 2 osoby (kwalifikacje zawodowe: pracownik lesny), 1 osobe (kwalifikacje
zawodowe: lesnik).

W wykazie oséb na czes¢ nr 12, wykonawca wskazat: 5 oséb (kwalifikacje zawodowe:
drwal pilarz), 1 osobe (kwalifikacje zawodowe: pracownik lesny), 1 osobe (kwalifikacje
zawodowe: lesnik).

W wykazie oséb na czesé nr 13, wykonawca wskazat 1 osobe (kwalifikacje zawodowe:
drwal pilarz). Jednocze$nie wykonawca ztozyt wykaz sporzadzony przez podwykonawce
czesci nr 13 — przedsiebiorce Greenland B. S. — w ktérym wskazano pracownikow
podwykonawcy: 2 osoby (kwalifikacje zawodowe: drwal pilarz), 2 osoby (kwalifikacje
zawodowe: pracownik lesny).

Wykonawca wskazat w tresci wykazéw na zatrudnienie poszczegolnych osob na
umowie o prace, bgdz na okolicznos¢ zawarcie umowy wstepne;j.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg kopii uméw o prace/umoéw wstepnych zawartych z
osobami wyszczegolnionymi w Wykazach oséb.

Wraz z ofertg wykonawca ztozyt Wykazy narzgdzi i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W wykazie dla czesci nr 6 wykonawca podat m.in.: Forwader (podstawa dysponowania:
wiasny) i Harwester (podstawa dysponowania: wtasny).

W wykazie dla czesci nr 11 wykonawca podat m.in.: Forwader (podstawa
dysponowania: uzyczenie) i Harwester (podstawa dysponowania: wtasny).

W wykazie dla czesci nr 12 wykonawca nie podawat maszyny typu Forwader. Podat
natomiast m.in. ciggnik 1214 plus przyczepa typu Jar (podstawa dysponowania: uzyczenie)
oraz Harwester (podstawa dysponowania: wtasny).

W wykazie dla czesci nr 13 wykonawca nie podawat maszyny typu Forwader. Podat
natomiast m.in. ciggnik 914 plus przyczepa typu Jar (podstawa dysponowania: wtasny) oraz
Harwester (podstawa dysponowania: wtasny).

Wraz z ofertg wykonawca ztozyt oswiadczenie z dnia 4 grudnia 2014 r., w ktérym
wskazat, ze Harvester Timberjack, 1070, nr ser. WH1070000242, rok produkcji 2002, jest
takze jego wtasnoscig ze wzgledu na wspdélnote majatkowa. Wskazano takze, ze maszyna

zostata przekazana protokotem srodka trwatego z firmy meza (Stefana Sawki, firma Drwalex)
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do firmy wykonawcy UHTR M. W.-S. (zona). Do o$wiadczenia zatagczono protokét przekazania

$rodka trwatego, w ktérym wskazano na przekazanie ww. maszyny w uzytkowanie z firmy

Drwalex St. S. (maz) do firmy UHTR M. W.-S. (zona). W protokole wskazano takze m.in., ze

przekazanie srodka trwatego nastgpi z dniem 1 grudnia 2014 r. Protokét podpisany zostat

przez przekazujgcego, jak i otrzymujacego.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3

Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia:

1)

o$wiadczenia podmiotédw uzyczajgcych ptug lesny z pogtebiaczem, ptugofrezarke,
LKT, Forwarder oraz ciggnikéw z osprzetem (Case, Fastrak, 1214, 902, Newholnad);

zaswiadczenia podwykonawcy z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu w ptaceniu
podatkow;

oswiadczenia podwykonawcy z art. 24 Pzp;

umow o prace wykazanych pracownikow;

dokumentu wtasnos$ci (leasingu) harwestera, gdyz zatgczone dokumenty dowodzag
jedynie prawa wspotwtasnosci urzgdzenia.

Ponadto, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie

wyjasnien dotyczacych nastepujacych kwestii:

1.

Nie dotgczenia do oferty dokumentu wtasnosci forwardera (w czesci nr 6 zamoéwienia)
eliminuje mozliwos¢ przyznania punktédw w kryterium sprzet specjalistyczny.

Brak ww. dokumentu wykazanego jako wiasnos¢ stwarza podejrzenie o ztozenie
nieprawdziwych danych w wykazie sprzetu. Zamawiajacy wezwat o wyjasnienie

niekonsekwencji i udokumentowanie dysponowania harwesterem.

W terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego wykonawca m.in.:

Ztozyt kopie umoéw o prace/uméw wstepnych:

— dla 6 os6b z wykazu dla czesci 6, w tym 4 drwali pilarzy. Wykonawca ztozyt takze
datowane na 3 grudnia 2014 r. oswiadczenie osoby wskazanej, jako lesnik o
zawarciu z wykonawcg umowy w formie ustnej na stanowisku koordynatora
leSnego w petnym wymiarze czasu pracy;

— dla 5 o0séb z wykazu dla czesci 11, w tym 2 drwali pilarzy i lesnika;

— dla 4 oséb z wykazu dla czesci 12, w tym 2 drwali pilarzy i lesnika;

— dla 1 drwala pilarza z wykazu dla czesci 13.

Przedtozyt dowdd zakupu maszyny Forwader;

Ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazano, ze wykonawca pozostaje w zwigzku

matzenskim, gdzie obowigzuje ustawowa wspo6lno$¢ matzenska. Tak wiec kazda z
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maszyn, czy tez urzadzen stanowi wspdélnos¢ ustawowg matzenska, w tym takze
harwester. Poinformowano, ze maszyna ta zostata zakupiona w trakcie trwania
matzenstwa i stanowig wspétwtasnos¢ matzenska. Podkreslono, ze maszyna ta zostata
przekazana do firmy prowadzonej przez wykonawce i pozostaje w dyspozyciji
wykonawcy. Wskazano jednoczesnie, ze zitozone dotychczas dokumenty sa
wystarczajgce i potwierdzajg zaréwno prawo wiasnosci jak i mozliwos¢ wytagcznego
korzystania z harwestera. Podniesiono réwniez, ze w SIWZ nie widniato zastrzezenie,

ze przedsiebiorca — osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ na wtasne nazwisko i

pozostajgca w zwigzku matzenskim winna mie¢ ustanowiong rozdzielnos¢ majagtkowa

w celu bezspornego wykazania, ze jest jedynym wiascicielem srodkéw trwatych, przy

uzyciu ktérych beda swiadczone ustugi w ramach zamoéwienia.

Wraz z ww. informacjami wykonawca zwrécit sie o przeanalizowanie dziatania
wykonawcy L. G., wskazujgc iz jego dziatania majg na celu wyeliminowanie konkurentow
poprzez ,podkupywanie pracownikow” i uniemozliwienie tym samym przystgpienia do
postepowania. Wykonawca zatgczyt na ww. okoliczno$¢ dokumenty podpisane nazwiskiem
,K.” oraz ,H. K.”. Wykonawca ztozyt rébwniez wtasne oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze w
dniu 3 grudnia 2014 r. zawart ustng umowe o prace z Panem Z. M., kt6ry nie zgtosit sie jednak
do podpisania umowy i oswiadczyt wykonawcy, ze podpisat zobowigzanie, Zze nie bedzie
pracowat w firmie wykonawcy.

Wykonawca L. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesnie L. G.
ztozyt oferte m.in. na zadania nr 11, 12, 13.

Cena oferty ww. wykonawcy (oferta nr 9) na zadanie: nr 11 wynosita 472.604,29 zt
brutto; nr 12 wynosita 701.184,87 zt brutto; na zadanie nr 13 wynosita 366.703,52 zt brutto.

W wykazie os6b dla zadan nr 11, 12 i 13 wykonawca podat m.in. pracownika na
stanowisku lesnik, zatgczajagc kopie uméw o prace.

W wykazie narzedzi dla zadan nr 11, 12i 13 wykonawca podat m.in. maszyne forwader.

Na zadanie nr 6 zostaty ztozone 2 oferty: oferta wykonawcy — M. W.-S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Handlowe, Transportowe, Rolnicze (oferta nr 5) z
ceng brutto 533.677,00 zt oraz oferta wykonawcy — D. P., ul. R. Schumana 3, 76-251 Kobylnica
(oferta nr 12) z ceng brutto 523.887,40 zt. Wykonawca — D. P. wraz z ofertg na czes¢ nr 6
wskazat w wykazie oséb m.in. pracownika na stanowisku lesnik, a w wykazie narzedzi —

maszyne typu forwader, dotgczajgc dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego.

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika
2014 r. na podstawie prowizorium plan gospodarczego na 2015 r. W czesci nr 16 wartos¢ netto

zostata ustalona na kwote 552.292,16 zt. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
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podat, ze na sfinansowanie zamowienia w czes¢ 16 zamierza przeznaczy¢ kwote 679.319,36
zt brutto. (Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego)

Na czes¢ nr 16 zamoOwienia zostata ziozona w terminie 1 oferta — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1) D. P., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo-Ustugowe ,SOLIDBUD”,
Wodnica 64, 76-270 Ustka (lider), (2) PW EGIDA Sp. z 0.0., Wiynkéwko 49A, 76-200 Stupsk,
z ceng brutto 471.347,07 zt. Oferta drugiego wykonawcy — Firmy Ustugowo-Handlowej J. B.,
zostata ztozona po terminie. Cena oferty tego wykonawcy pozostawata zblizona do ceny oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. poinformowat wykonawce, ze
w celu unikniecia mozliwosci uniewaznienia postepowania, podczas czynnosci otwarcia ofert
dokonania czynnosci jej otwarcia i zanotowania jej ceny. Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat,
ze zgodnie z zapisem art. 84 ust. 2 Pzp oferta zostanie zwrécona po uptywie terminu do
whiesienia odwotania.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty ztozonej w
postepowaniu, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze jego
watpliwosci, jako niewiarygodne, wywotujg zastosowane ceny jednostkowe czynnosci w
pozycjach formularza cenowego o nr 1 9.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r., Odwotujacy ztozyt wyjasnienia dotyczace
elementow oferty. W wyjasnieniach podniesiono, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty,
gdzie réznica cen pomiedzy ofertami wyniosta 1%, co wskazuje na niewtasciwe (zawyzone
oszacowanie) wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego. Wskazano — odwotujgc sie do
stanowiska doktryny — ze przedmiotem wyjasnien moze by¢ cena oferty i nie jest uzasadnione
zwracanie sie o uzasadnienie kalkulacji poszczegélnych cen jednostkowych, nawet jesli
skalkulowano je na bardzo niskim poziomie, ale np. z racji wyzszych cen innych elementéw
taki sposéb kalkulacji nie powoduje, iz cena oferty jest razgco niska. Argumentowano
nastepnie, ze przedmiotem zamaowienia jest konserwacja drog lesnych. Budowa drogi lub jej
remont polega na wykonaniu wielu czynnosci: 1) dowiezienie kruszywa (poz. 2 formularza
cenowego), 2) utozenie kruszywa (poz. 9 formularza cenowego), 3) zageszczenie utozonej
warstwy (poz. 6 formularza cenowego). Potagcznie tych wartosci daje dopiero rzeczywistg
wartos¢ wykonanej ustugi. W zwigzku z tym wykonawca wskazat, ze przeliczajgc koszt
wybudowania 1m2 drogi (suma poz. 2, 6, 9) srednie grubosci 15 cm (zatozenia SIWZ) wynosi
15,19 PIn, co zostato przedstawione w zatgczonej kalkulacji na podstawie KNR przy
zastosowaniu cen rynkowych. Razem z wyjasnieniami wykonawca ztozyt kosztorys. Ponadto,
wykonawca wskazat, ze jednym z gtéwnych profili jego dziatalnosci jest produkcja i sprzedaz
kruszyw (wraz z transportem). Wykonawca posiada w Stupsku i okolicy magazyny juz
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wyprodukowanego kruszywa w ilosci ok 20.000 ton. Przy malejgcych cenach paliwa koszt
produkcji 1 tony kruszywa to 8 PIn. Reasumujgc, wykonawca wskazat, ze ceny zawarte w
formularzu, jak i warto$¢ catej oferty ziozonej w postepowaniu gwarantuje duzy zysk i nie

stanowi razgco niskiej ceny w rozumieniu ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 22 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty i o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Zamawiajgcy
poinformowat m.in., ze na czes¢ nr 6 wybrana zostata oferta nr 12 ztozona przez wykonawce
— Ustugi Lesne D. P.; dla zadan nr 11, 12 i 13 wybrana zostata oferta nr 9 ziozona przez
wykonawce — Ustugi Lesne L. G.. Zamawiajgcy zawiadomit jednoczesnie o odrzuceniu oferty
nr 5 ztozonej przez wykonawce — Ustugi, Transportowe, Rolnicze M. W.- S., na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego
dotyczacych zatrudnienia na umowe o prace. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy
wskazat, ze wezwany do uzupetnienia dokumentdédw (dotyczgcych wymogdéw odnosnie
przedmiotu zaméwienia) wykonawca nie przedfozyt ich w wymaganym zakresie: brak

kompletu umoéw o prace oraz dowodu zakupu Harwestera.

Pismem z dnia 24 grudnia 2014 r., Zamawiajacy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 16, dotyczacej utrzymania drég. W uzasadnieniu wskazano,
ze uniewaznienia dokonano w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu braku ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Na czes¢ nr 16 ztozono jedng oferte w terminie oraz drugg po
terminie. Oferta ztozona w terminie — oferta ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia 1) D.
P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane Handlowo-
Ustugowe ,SOLIDBUD”, Wodnica 64, 76-270 Ustka (lider), (2) PW EGIDA Sp. z o.0,,
Wiynkéwko 49A, 76-200 Stupsk — zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wezwany do
wyjasnienia dotyczacego ceny oferty wykonawca przedstawit kalkulacje kosztorysowa, z ktorej
po korektach formalnych dokonanych przez Zamawiajgcego wynika, co nastepuije:

- cena za transport kruszywa na odl. 1 km wg zatgczonego kosztorysu wynosi faktycznie

13,25 zt (ponadto powinna by¢ podwyzszona o koszty zatadunku), oferta opiewa na

8,00 zi/t;

- cena za utozenie nawierzchni (tylko robocizna) wg kosztorysu wynosi 262,08 z¥/ar,
oferta opiewa na 10 zV/ar;

- ponadto z zatgczonego kosztorysu wynika, ze koszt watowania nawierzchni powinien
wynosi¢ 300,72 zl/ar, oferta opiewa na 30,00 zt/ar, ale Zamawiajgcy nie zadat kalkulacji

tego elementu oferty.
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Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze z uwagi na to, ze cena oferty byta nizsza od wartosci
zamowienia o 30,6 % i wykonawca nie udowodnit, ze wskazane elementy oferty posiadajg

prawidtowg kalkulacje ceny, orzeczono o zastosowaniu razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r., Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy Ustugi
Lesne L. G. o wyjasnienie, w jakich okolicznosciach i na podstawie jakich przestanek doszto
do podpisania oswiadczen przez osoby zgtoszone przez Odwotujacego (UHTR M. W. — S.),
dotyczy to oswiadczen: Z. M. i H. KI. . Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 przedstawienie swojego

stanowiska odnos$nie tresci oswiadczen: A. K. i H. K. .

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r., wykonawca Ustugi Lesne L. G., wskazat, ze z
posiadanej przez niego wiedzy wynikato, ze osoby. Z. M. i H. K. nie sg zatrudnione o
Odwotujgcego oraz nie sg zainteresowane pracg w lesie. Wskutek konfrontacji Z. M. i H. K.
podpisali dobrowolnie i w petni Swiadomie dokumenty, majgce potwierdza¢ te okolicznosci.
Wykonawca wskazat takze, ze nigdy nie kontaktowat sie z A. K., jak réwniez nie jest w stanie
wyjasni¢ zachowania H. K. podpisujacego sprzeczne ze sobg oswiadczenia. Wykonawca
podnidst jednoczesnie zarzuty i twierdzenia, co do wiasnych wczesniejszych dziatan

Odwotujacej, majgcych stanowi¢ o niedopuszczalnych praktykach rynkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia wniesionych odwotan, a

Odwotujgcy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, a w sprawie z odwotania
o sygn. akt KIO 2824/14 takze uczestnikow postepowania, Izba — majac na uwadze stan
sprawy ustalony w toku postepowania, uwzgledniajac jednoczesnie skutki wynikajace
z rozktadu ciezaru dowodowego oraz zakaz orzekania co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu (art. 190 ust. 1 Pzp; art. 192 ust. 7 Pzp) — uznala, ze odwolania
zastuguja na uwzglednienie.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 2824/14, odwotanie

podlegato uwzglednieniu jedynie w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty Odwotujgcego w
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czesci zamowienia o nr 11 i 12. Podstawe uwzglednienia odwotania w tym zakresie stanowi
uznanie przez Izbe, iz Zamawiajgcy w sposob btedny przyjat niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ
w odniesieniu do wymagan dotyczgcych zatrudnienia na umowe o prace, u podstawy ktérej to
oceny lezy niezasadne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb
nalezyty posiadania wiasnej maszyny wielooperacyjnej (Harwester), co skutkowato
pominieciem przy ocenie oferty Odwotujgcego prawa do zastosowania redukcji zatrudnienia,
a w konsekwencji btednym ustaleniem, ze Odwotujacy nie przedstawit wymaganego minimum
kopii uméw o prace.

Uzasadnienie powyzszej oceny nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia twierdzen o popetnieniu przez wykonawce Ustugi Lesne L. G.
czynu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez do uznania, by Zamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zarzut
zaniechania zastosowania tego przepisu lzba ocenita, jako pozbawiony podstaw faktycznych
oraz prawnych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wskazat, ze oferta wykonawcy Ustugi Lesnie L. G. stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy argumentowat, ze zarzucany czyn
nieuczciwej konkurencji miat polega¢ na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
Odwotujgcy nie wykazat, by niniejszej zamowienie publiczne mogto wypetni¢ znaczenie
uzytego w art. 15 ust. 1 ww. ustawy pojecia ,dostepu do rynku”. Jako chybione nalezato takze
uzna¢ powotanie art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym utrudnieniem dostepu do
rynku jest sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Stawiajac
zarzut popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Odwotujacy nie podnosit bowiem w
rzeczywistosci okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Odwotujgcy nie argumentowat,
by konkurencyjny wykonawca sprzedawat towar lub ustuge ponizej kosztow albo odsprzedat
ponizej kosztow w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Odwotujgcy powotat natomiast
twierdzenia o ,podkupywaniu pracownikéw”, co jednak nie odnosi sie do dyspozycji art. 15 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy.

Nastepnie, nalezy wskazac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi 0 odrzuceniu
oferty, gdy jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla zastosowania tego przepisu za czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisow ww. ustawy musi by¢ wiec uznane dziatanie polegajace
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na ztozeniu oferty. Odwotujacy argumentowat, ze konkurencyjny wykonawca sktadajgc oferte
na te same czesci zamowienia bezprawnie starat sie utrudni¢ udziat w postepowaniu poprzez
przekupstwo pracownikéw. Utrudnienie udziatu mogtoby jednak w tym przypadku polega¢ na
prébie ,podkupienia pracownikdéw”, a nie na ztozeniu oferty na te same czesci zamoéwienia.
Poprzez sam fakt ztozenia oferty konkurencyjny wykonawca nie utrudniatby dostepu do
przetargu (gdyz jest to normalna forma konkurencji rynkowej) lecz utrudnienie mogtoby
wynikac z proby ,podkupienia pracownikow”, a wiec z proby uniemozliwienia ztozenia oferty
przez innego wykonawce. Utrudnienie dostepu do rynku mogtoby w takiej sytuacji wynikac nie
z samego faktu ziozenia oferty (zwtaszcza, gdyby w ofercie tej nie skorzystano z
.podkupionych pracownikéw”), a takie tylko dziatanie (ztozenie oferty), w dodatku gdy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, uzasadnia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, lecz mogtoby
wynikac¢ z dziatar podejmowanych niezaleznie od ztozenia wtasnej oferty, nakierowanych na
utrudnienie innemu wykonawcy ztozenia oferty poprzez probe pozbawienia go wymaganej
kadry pracowniczej. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy taka préba moze by¢ uznawana za
dziatanie, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie kazde bowiem dziatanie wypetniajgce
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy moze by¢ kwalifikowane
jednoczes$nie, jako ztozenie oferty bedgce czynem nieuczciwej konkurencji. Z drugiej jednak
strony trudno akceptowaé sytuacje, by zadanie finansowane ze $rodkéw publicznych
udzielane byto do realizacji podmiotowi stosujgcemu tego rodzaju praktyki eliminaciji
konkurencji z rynku. Przy czym nalezy zastrzec, ze préby pozyskania pracownikéw, czy
oferowanie lepszych warunkéw pracy sa normalnym zjawiskiem rynkowym. Okoliczno$ci, w
jakich dochodzi do tego rodzaju dziatan, lub cel tych dziatan mogg jednak uzasadnia¢ inng
ocene. Nalezy takze wskazaé, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przewidujg szeroki wachlarz roszczen dla przedsiebiorcy, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji (art. 18 ustawy). Przestankag
wystgpienia z roszczeniem, jak wynika z przepisu art. 18 ustawy, jest juz zaistnienie samego
zagrozenia interesu. Zgodnie z art. 12 ustawy czynem nieuczciwej konkurenciji jest naktanianie
osoby swiadczgcej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego, do niewykonywania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy (ust. 1). Czynem nieuczciwej konkurencji jest
takze naktanianie klientow przedsigbiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie
lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Nawet w sytuacji nie uznania takiego
nakfaniania za dziatanie uzasadniajgce odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania,
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przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony tym dziataniem, moze
korzysta¢ z ochrony i roszczen przewidzianych ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od powyzszych rozwazan, okolicznoscig kluczowa
byt brak wiarygodnych i rzeczowych dowodoéw, ktére mogtyby potwierdzi¢ zasadnosé zarzutu
naruszenia uczciwej konkurencji i zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit stawianych
tez, w tym twierdzen o prébie ,podkupienia/przekupienia pracownikéw”. Popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji, bedgcego powaznym ztamaniem regut dziatalnosci gospodarczej,
podwazajacym renome i dobre imie przedsiebiorcy, wymaga w ocenie sktadu orzekajacego,
wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ zaistnienia przestanek warunkujgcych przypisanie
wykonawcy tego rodzaju dziatania. W niniejszej sprawie nie zostato to wykazane, ani
udowodnione w stopniu uzasadniajgcym podzielenie oceny Odwotujgcego. lzba odmowita
przyznania wartosci dowodowej ztozonym oswiadczeniom, w tym podpisanym nazwiskiem
,K.”, ,H. K.”. Bardzo og6lny charakter tych dokumentéw, forma ich sporzgdzenia oraz brak
jakichkolwiek dat, czy innych stwierdzen, ktre pozwolityby w ogéle powigzac te oswiadczenia
z niniejszym postepowaniem, nakazywaty krytyczng ocene wiarygodnosci i wartosci
dowodowej tych dokumentéw. Dodatkowo, gdy wezmie sie pod uwage istnienie r6znych
oswiadczen podpisanych przez Pana H. K., wzajemnie sprzecznych. Dokumenty te w
konsekwencji nie mogty stanowi¢ wiarygodnego zrodta dowodowego. Ewentualnym $srodkiem
dowodowym bytoby przestuchanie tych oséb w charakterze swiadkdw, jednak Odwotujgcy nie
sktadat takiego wniosku dowodowego, zas wartos¢ dowodowg samych tylko oswiadczen, jak
wskazano powyzej, nalezato oceni¢ w sposob krytyczny. W sposéb tozsamy nalezato odnies¢
sie do wilasnego oswiadczenia wykonawcy o powodach odmowy podpisania umowy przez
osobe, z ktérg Odwotujgcy miat zawrze¢ ustng umowe o prace.

Fakt nie uwzglednienia przez lzbe twierdzen o zaistnieniu czynu nieuczciwej
konkurencji oraz nie podzielenia zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, nie
czynit jednak w catosci bezprzedmiotowymi zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Stwierdzone w tym zakresie naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nawet przy uznaniu bezzasadnosci zarzutéw postawionych
w odwotaniu wobec oferty konkurencyjnej, nadat mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, przy czym odnosi sie to jedynie do czesci 11 i 12 zamowienia.

Zarzutem bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcy objgt takze czes¢ 6 i 13
zamoéwienia. W zakresie czesci nr 6 |zba wzieta pod uwage fakt, iz Odwotujgcy sformutowat
jedynie zgdania przywrdcenia jego oferty, jako niezasadnie odrzuconej w tej czesci, przy czym
nie postawit zadnych zarzutéw wobec wybranej w tej czesci oferty — oferty nr 12 ztozonej przez

wykonawce Ustugi Lesne D. P. . Przywrécenie oferty Odwotujgcego w odniesieniu do czesci
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nr 6 zamdwienia nie zmienitoby wyniku postepowania w tej czesci. Okolicznosc¢ tg potwierdzit
takze sam Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego, jednak podtrzymywat odwotanie
réwniez w tym zakresie. Majgc na wzgledzie przyjete przez Zamawiajacego kryteria oceny
ofert, oferta Odwotujgcego — nawet przy zatozeniu przyznania punktow w kryterium 2 i 3
(Odwotujgcy podat bowiem zarédwno pracownika na stanowisku lesnik wraz z dokumentem
potwierdzajgcym wyksztalcenie, jak i wskazat w wykazie narzedzi na wlasng maszyne
forwader, uzupetniajgc takze dowdd jej zakupu) — nie otrzymataby wiecej punktow. Oferta
wybranego wykonawcy otrzymata punkty w kryterium 2 i 3 (z uwagi na wskazanie pracownika
na stanowisku lesnik oraz maszyny forwader), w tym wiec zakresie ww. oferty mogtyby by¢
punktowane na réwni, przy czym oferta wybranego wykonawcy zawierata nizszg cene brutto
od oferty Odwotujgcego (kryterium 1), a tym samym nawet przy ocenianiu obok oferty
wybranego wykonawcy takze oferty Odwotujgcego, ostateczna punktacja nie ulegtaby
zmianie. Nadal oferta nr 12 bytaby ofertg najkorzystniejszg.

W konsekwencji, majgc réwniez na uwadze, ze Odwotujgcy nie kwestionowat
prawidtowosci wybranej oferty, ani przyznanych jej punktéw, nie stawiat w istocie zadnych
zarzutéw wobec oferty nr 12, jedynie nie godzit sie z odrzuceniem wtasnej oferty w tej czesci
— ktory to zarzut, o ile zasadny nie miat, ani nie moégt mie¢ wptywu na wynik postepowania w
tej czesci — Izba nie uwzglednita odwotania w tym zakresie. Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp
warunkiem uwzglednienia odwotania jest stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy, ktére
miato lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wynik w tym przypadku musiat by¢ odnoszony do wyniku w danej czesci
zamowienia, tj. w czesci 6. W tym zas zakresie, jak wskazano powyzej, odrzucenie oferty
Odwotujgcego nie mogto, ani nie wptyneto na wynik postepowania. W sposéb tozsamy
nalezato oceni¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 13 zamdwienia. Jak wynika z akt
postepowania Odwotujgcy nie zaoferowat w tym zakresie ani maszyny typu forwarder (a to
jedynie byto punktowane w ramach kryterium nr 3), ani nie ujgt w wykazie os6b zatrudnienia
na umowe o prace osoby z wyksztatceniem lesnym (kryterium nr 2). Podanie trzech oséb o
takim wyksztatceniu w czesci nr 6, 11 i 12 nie mogto oddziatywa¢ na punktacje w zakresie
czesci nr 13. Zgodnie z opisem Zatacznika nr 4 (Wykaz osdb) wykonawca, w przypadku
zatrudnienia oséb z wyksztatceniem lesSnym miat obowigzek wskazaé, ktorej czesci
zamoOwienia dotyczy to zatrudnienie. Mozliwos¢ otrzymania punktacji w kryterium drugim
uzalezniona wiec zostata w danej czesci zamoéwienia od przypisania do tej czesci zamowienia
osoby z takim wyksztatceniem. Podanie takich oséb w innych czesciach, nawet przy spetnieniu
wymogu minimalnego zatrudnienia ocenianego w ujeciu sumarycznym, nie powodowato tym
samym mozliwosci otrzymania dodatkowych punktéw, jezeli dla danej czesci zaméwienia nie

zostata podana osoba z wyksztatceniem lesnym. W konsekwencji oferta Odwotujgcego w
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czesci nr 13 zamdwienia podlegataby punktacji jedynie w zakresie pierwszego kryterium.
Poréwnanie ilo$¢ punktéw, ktére mogtaby otrzymac oferta Odwotujgcego w tym kryterium,
wedtug przyjetego przez Zamawiajgcego wzoru, z iloscig punktow oferty wybranego
wykonawcy (ktérego oferta podlegata punktaciji w ramach wszystkich kryteriow) wskazuje, ze
oferta Odwotujgcego nie bytaby ofertg najkorzystniejszg. W konsekwencji, wobec nie uznania,
by oferta wybranego wykonawcy podlegata odrzuceniu w oparciu o zarzuty wskazane w tresci
odwotania, Izba musiata uznac, ze takze w zakresie czesci nr 13 zaméwienia odrzucenie oferty
Odwotujgcego nie miato, ani nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania w tej
czesci zamowienia. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze odpowiednie zastosowanie art. 192
ust. 2 Pzp, odwotanie w tym zakresie takze nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego, w oparciu o okolicznosci podane w podstawie
faktycznej tej czynnosci Zamawiajgcego, ktore to okolicznosci w ocenie Izby zostaty btednie
przyjete przez Zamawiajgcego, mogto mie¢ natomiast istotny wptyw na wynik postepowania w
czesci nr 11 i 12 zaméwienia. Z tego tez wzgledu Izba uwzglednita odwotanie w odniesieniu
do tych czesci zamoéwienia, nakazujagc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci zamowienia o nr 11 i 12 oraz nakazata Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert w zakresie czesci zamowienia o nr 1112 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Kwestig kluczowg dla oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego oraz oceny
zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych zatrudnienia
na umowe o prace, byta kwestia odnoszgca sie do nalezytego, zgodnego z trescig SIWZ,
wykazania mozliwosci zredukowania zatrudnienia o 2 osoby (w tych 2-ch pilarzy) wskutek
posiadania wlasnej maszyny wielooperacyjnej (Harwestera). Z uwagi na fakt, iz ocena
spetnienia wymagan dotyczacych zatrudnienia odnoszona byta do sumarycznej ilosci
pracownikéw, w przypadku uznania, ze Odwotujgcy miat prawo do redukcji zatrudnienia z
uwagi na posiadanie ww. maszyny, oferta Odwotujgcego odpowiadataby wymogom
postawionym w tym zakresie w tresci SIWZ. W toku rozprawy Zamawiajacy wskazat, ze przy
zatozeniu spetnienia warunku posiadania ww. maszyny, podana przez Odwotujacego liczba
pracownikéw spetnitaby minimum postawione w tresci SIWZ.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony nadat — w ramach oceny
posiadania wtasnej maszyny wielooperacyjnej — decydujgce znaczenie koniecznosci
przedtozenia dowodu zakupu Harwestera. Majgc na uwadze tres¢ SIWZ oraz wskazane
uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego, nalezato uznac, ze to wtasnie brak dowodu
zakupu Harwestera doprowadzit Zamawiajgcego do przyjecia, iz wykonawca nie spetnia
wymagan w zakresie dotyczgcym zatrudnienia na umowe o prace. Wobec braku tego dowodu

Zamawiajgcy oceniat bowiem oferte Odwotujgcego bez uwzglednienia prawa do redukcji
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zatrudnienia, a wiec wymagang ilos¢ kopii uméw o prace odnosit do liczby pracownikow
wymaganych w sytuacji braku posiadania wtasnej maszyny wielooperacyjnej.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Zarbwno tres¢ siwz, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegblnosci przez opis przedmiotu
zamoéwienia os$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania
tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec
tego - co do zasady - poréwnanie tresci obu dokumentéw pozwala przesgdzi¢, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci siwz - jest z nig zgodna. W sytuacji, gdy niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ nie mozna wywies¢ poprzez odpowiednie i jednoznaczne poréwnanie tych dwoch
elementow, w tym wymagan zamawiajgcego z trescig oferty i dokumentami zatagczonymi dla
jej potwierdzenia, nie mozna stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ wystepuje w stopniu uzasadniajgcym
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w tresci
SIWZ, w tym w tresci jej zatgcznikdw, Zamawiajgcy nie zawart wymogu przedtozenia dowodu
zakupu Harwestera, nie ograniczyt tez mozliwo$¢ wykazania posiadania wtasnej maszyny
Harwester jedynie do dokumentu jej zakupu. Co istotne, Zamawiajgcy wskazat na podstawie,
jakich dokumentow bedzie oceniat spetnienie wymogu realizacji zamdwienia zwigzanego z
zatrudnieniem na umowe o prace 0sOb wykonujgcych wymienione w specyfikacji czynnosci.
W ostatnim zdaniu pkt 7.10 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, ze ocena tego wymogu dokonana
bedzie na podstawie dokumentéw wymaganych w rozdziale 8. W rozdziale tym, w odniesieniu
do potwierdzenia, ze ustugi odpowiadajag wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w
zakresie zatrudnienia na umowe o prace (pkt 8.4) Zamawiajacy nie wyspecyfikowat
dokumentu w postaci dowodu zakupu Harwestera. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze do
wykazu oséb nalezy dotgczy¢ kserokopie zawartych umoéw. Z tresci zatgcznika nr 5 (Wykaz
narzedzi) takze nie wynikat obowigzek ztozenia dowodu zakupu Harwestera. W opisie tego
zalgcznika Zamawiajgcy wskazat jedynie, Zze w przypadku wykazania wiasnego
specjalistycznego sprzetu (stuzgcego do oceny ofert i bilansu zatrudnienia) nalezy dotgczy¢
dowody jego posiadania (lub leasingu). Zamawiajgcy nie wskazat, ze jedynym akceptowanym
przez niego dowodem posiadania wtasnej maszyny bedzie dowdd zakupu. Jednoczesnie, na
etapie oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy postanowit jednak zawezi¢ badanie kwestii
dotgczenia dowodu posiadania maszyny do dowodu witasnosci rozumianego w istocie przez
Zamawiajgcego jako dowodu jej zakupu. Przyjety spos6b postepowania nie znajdowat,
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zdaniem Izby, uzasadnienia w tresci specyfikacji. Skoro Zamawiajacy, zaréwno w tresci samej
specyfikacji, jak i w tresci zatgcznikdw, nie zastrzegt obowigzku ztozenia dowodu zakupu
Harwestera, ani nie wskazat, ze bedzie to jedyny akceptowany dowod jego wiasnosci i
dysponowania, to na etapie oceny ofert nie powinien byt uzaleznia¢ zgodnosci oferty z trescia
SIWZ od faktu ztozenia dowodu zakupu tej maszyny. W tych okolicznosciach wystarczajgcym
dowodem wiasnosci i posiadania Harwestra mégt byé, w ocenie Izby, sam protokot
przekazania s$rodka trwatego, wraz ze szczegOtowymi oswiadczeniami  wykonawcy
wskazujgcymi na tytut jego wiasnosci. W petni zasadne byty argumenty wykonawcy,
przedstawione Zamawiajgcemu, odnosnie prawa wiasnosci wynikajgcego z ustawowe;j
matzenskiej wspolnosci majatkowej. lzba nie uznata w tym wzgledzie argumentéw
Zamawiajgcego, iz w protokole przekazania $rodka trwatego nie okreslono, w sposéb
dokonany, ze przekazanie Harwestera juz nastgpito. Tre$¢ tego protokotu winna byta zostac
oceniona w powigzaniu z oswiadczeniem wykonawcy z dnia 4 grudnia 2014 r., ztozonym
razem z oferta, ktérego tres¢ pozwalata na wniosek, iz przekazanie tego srodka juz nastgpito.
W tresci przedmiotowego oswiadczenia wykonawca wskazat bowiem wprost, ze ,maszyna
zostata przekazana protokotem $rodka trwatego”. Fakt, ze w samym protokole widniat zapis
Jprzekazanie nastgpi” nie stanowit wystarczajgcej okolicznosci do przyjecia stanowiska, iz
wykonawca nie udowodnit, ze przekazanie maszyny do jego dyspozycji juz nastgpito. Analiza
tego protokotu z trescig oswiadczenia wskazuje bowiem, ze wykonawca udowodnit zaréwno
posiadanie wtasnej maszyny, jak i to, ze zostata juz ona przekazana wykonawcy, a wiec jest
W jego dyspozycji.

Izba nie uwzglednita rowniez wywoddw Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz fakt
uzycia w tresci zatgcznika nr 5 okreslenia ,wtasnego specjalistycznego sprzetu”, czy uzycia w
tresci SIWZ zwrotu ,w przypadku posiadania (wtasnej lub leasingowanej) maszyny
wielooperacyjnej” nalezato zréwnaé¢ z obowigzkiem ztozenia przez wykonawce dowodu
zakupu maszyny, jako jedynego dopuszczalnego dowodu na wykazanie tytutowaniem sie
prawem jej wtasnosci. Jak wskazano wczesniej, Zamawiajgcy okreslit na podstawie, jakich
dokumentow bedzie badat spetnienie wymogu realizacji zamdwienia dotyczacego zatrudnienia
na umowe o prace osdb wykonujgcych okreslone w specyfikacji czynnosci. Wsréd tych
dokumentow nie zostat wymieniony dokument zakupu maszyny. Z tego tez wzgledu réwnie
wartosciowym dowodem mogto byé oswiadczenie wykonawcy, w ktérym wskazat z czego
wynika jego tytut wiasnosci. Oswiadczenie to, tgcznie z protokotem przekazania, pozwalato na
uznanie, ze wykonawca wykazat zarébwno posiadanie tej maszyny, jak i to, ze jest to maszyna
wiasna. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto zawezenie udowodnienia prawa wtasno$ci jedynie
do dokumentu wtasnosci w postaci dowodu zakupu maszyny to winien byt to w sposéb

wyrazny okreslic w tresci specyfikacji. Jezeli tego nie uczynit to na etapie badania ofert nie
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powinien dyskredytowa¢ innych dokumentéw ztozonych celem wykazania zaréwno tytutu
wiasnosci, jak i faktu posiadania maszyny. Intencje Zamawiajgcego nie ujete w sposdb
wyrazny w tresci specyfikacji nie mogg skutkowa¢ dla wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami.

Nalezy nastepnie wskazac, ze tam gdzie celem Zamawiajgcego byto podkreslenie
koniecznosci tytutowania sie prawem wiasnosci do okreslonego sprzetu oraz obowigzku
ztozenia stosownych dokumentédw potwierdzajgcych ten tytut, Zamawiajgcy nadat tresci
specyfikacji odpowiednie brzmienie. W odniesieniu do maszyny typu forwardem, ktora
pozwalata na otrzymanie punktéw w ramach kryterium trzeciego, Zamawiajgcy w sposéb
wyrazny wskazat, ze ocena zostanie spetniona m.in. na podstawie stosownych dokumentow
potwierdzajgcych dysponowanie specjalistycznym sprzetem do zrywki nasiebiernej surowca
ktodowanego typu forwarder przez wykonawce w_formie wtasciciela (podkreslenie Izby) lub

leasingobiorcy, takich jak ksero dowodu rejestracyjnego, umowe leasingowg lub inne
potwierdzajgce posiadanie sprzetu. W odniesieniu do maszyny wielooperacyjnej (Harwester)
Zamawiajacy uzyt odmiennych, og6inych okreslen, w dodatku nie wyspecyfikowat katalogu
dopuszczalnych dokumentow. W tych okolicznosciach, w ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien
byt tym bardziej przyja¢ dla maszyny Harwester mozliwos¢ wykazania posiadania jej, jak
maszyny witasnej, nie tylko za pomoca dowodu zakupu, ale takze innych dokumentéw —
przyktadowo ztozonego przez wykonawce protokotu przekazania oraz oswiadczen.

Ponadto, lzba wzieta pod uwage fakt, iz w toku postepowania odwotawczego
przedstawiono dowody potwierdzajgce w sposéb jednoznaczny tytut wiasnosci, w tym dowdéd
zakupu przedmiotowej maszyny. Zamawiajgcy argumentowat, iz tego rodzaju dowody winny
byty zosta¢ ztozone najpdzniej w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow. lzba
wzieta jednak pod uwage, ze wykonawca sygnalizowat Zamawiajgcemu, ze ztozone juz
dowody i oswiadczenia powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce. Stanowisko to znajdowato
petne uzasadnienie w tresci specyfikacji. Z uwagi na to, iz Zamawiajagcy odmowit uznania
znaczenia tych dokumentow, a negatywne konsekwencje wyciagnat wobec wykonawcy w
istocie z powodu braku dowodu zakupu Harwestera, Odwotujgcy byt, w ocenie Izby,
uprawniony do przedtozenia tego dowodu w toku postepowania odwotawczego. Izba dopuscita
w konsekwencji ztozone przez Odwotujgcego dowody, uznajgc w catosci ich moc dowodows.
Dokumenty te w sposéb jednoznaczny potwierdzaty okolicznosci juz wczesniej wykazywane
przez Odwotujacego, tj. dysponowanie tytutem wiasnosci i maszyng. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, wydajgc wyrok, I1zba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba nie znalazta

uzasadnienia dla odméwienia Odwotujgcemu prawa do ziozenia ww. dowoddéw, a w
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konsekwencji stan rzeczy wynikajacy z tych dokumentéw musiat by¢ wziety przez Izbe przy

rozstrzyganiu odwotania.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Odwotujgcy wykazat dysponowanie wtasng maszyng
Harwester, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego w zakresie wymaganej liczby pracownikow
zatrudnionych na umowe o0 pracy, w ujeciu sumarycznym, odpowiadata wymaganiom
specyfikacji. Zamawiajacy w sposbdb btedny uznat, iz w tym zakresie oferta nie potwierdza
oferowania ustugi odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w tresci SIWZ, a w konsekwencji
niezasadnie uznat, ze oferta jest niezgodna w zakresie wymagan dotyczacych zatrudnienia na
umowe o prace. Uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania w czesci 11
i 12, w tym tez zakresie Izba uwzglednita odwotanie i orzekfa, jak w sentencji wyroku. W

pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt KIO 12/15, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W mys| znowelizowanego
art. 90 Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoOwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodobw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamoOwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw (ust. 1). Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy (ust. 2). Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ust.
3). Zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania.
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Odwotujacy zasadnie wskazywat, ze nie ma legalnej definicji razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy moga natomiast positkowaé sie poglagdami wypracowanymi w orzecznictwie
(przyktadowo wyrok KIO z dnia 18.08.2012 r., sygn. akt KIO 1649/12) oraz doktrynie prawa
zamoéwien publicznych. Za cene razgco niskg przyjmuje sie cene nierealng, niewiarygodng i
oderwang od realibw rynkowych, za ktérg wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe. Tego
rodzaju charakterystyka ceny jest uznawana za odpowiadajgca uzytemu w przepisie pojeciu
.fazgca”. Dla odrzucenia oferty konieczne jest zaistnienie owej razgcej dysproporcji w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskazaé, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia jest jednym z elementow
odniesienia przy ustalaniu, czy ztozona oferta jest ofertg razaco niskg ceng, ale nie jest
jedynym parametrem, zwtaszcza w sytuacji posiadania przez zamawiajgcego wiedzy o innych
parametrach, czy okolicznosciach mogacych takze stanowi¢ perspektywe dla oceny tej
kwestii. Samo poréwnanie cen ofert ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu do
wartosci szacunkowej zamowienia albo kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia, nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zamawiajgcy winien poddaé
szczegOlnej analizie ceny oferty i uznac¢, ze zostaty niewtasciwie skalkulowane. Wartos¢
szacunkowa jest pewng projekcjg zamawiajgcego, oparta o zatozenia i szacunki, ktéra nie
zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach konkurencji (tak w
wyroku KIO z dnia 23.12.2013 r., sygn. akt KIO 2851/13). O zaoferowaniu ceny razgco niskiej
Swiadczy nie tylko przyrownanie ceny do wartosci szacunkowej zamoéwienia. Istotne znaczenie
przy ocenie razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nalezy przypisaé poréwnaniu
ocenianej wartosci z cenami ustug i dostaw poréwnywalnych do przedmiotu zaméwienia,
wystepujacych na tym samym rynku. Najlepszych odzwierciedleniem cen rynkowych
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia jest poréwnanie badanych cen z cenami
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w tym samym postepowaniu (wyrok KIO; Lex nr
1413377).

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng
niska, jednak brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze jest to cena razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Poczynione ustalenia nie dawaty przede wszystkich
podstaw do przyjecia, ze jest to cena oderwana od realiow rynkowych, za ktérg wykonanie
zamoOwienia nie jest mozliwe. Zamawiajgcy potwierdzit, iz w grudniu 2014 r., zawart umowe z
wykonawca, ktéry w zakresie spornych pozycji oferowat ceny poréwnywalne (bgadz nawet
nizsze). Odwotujgcy przedstawit takze wiarygodne dowody, ze zblizone (niekiedy nizsze ceny)
sg stosowane w kontrakcie na ustugi swiadczone od sierpnia 2014 r. Odwotujacy ztozyt takze
protokoty odbioru tego rodzaju ustug, a Zamawiajacy potwierdzit, Ze sg one wykonywane
nalezycie. Zamawiajacy, nie mogt z przyczyn formalnych, uwzglednia¢ ceny drugiej oferty
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zlozonej w tej czesci postepowania, gdyz wptyneta ona po terminie, jednak nie powodowato to
braku mozliwosci odniesienia oferty Odwotujgcego do znanych i akceptowanych przez
Zamawiajgcego cen wystepujgcych na rynku, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage
doswiadczenia Zamawiajacego wskazujgce na mozliwos¢ wykonania ustugi (przy tych
cenach) w spos6b prawidtowy, jak rowniez zblizony czasookres obowigzywania tych
kontraktéw w stosunku do ustug, ktére beda realizowane na podstawie rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.

Izba wzieta nastepnie pod uwage, ze wykonawca w tresci wyjasnien wskazat
Zamawiajgcemu okolicznosci wptywajace na sprzyjajace warunki i mozliwosci wykonania
zamoéwienia, dostepne dla wykonawcy w sposéb indywidualny. Zdaniem lzby Zamawiajgcy
pominat te kwestie w swojej ocenie, co nie byto trafne, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage,
iz dotyczyty one istotnego i kosztowo twoérczego elementu ustugi. Przed Izba, wykonawca
zlozyt umowe potwierdzajgcg okolicznosci wskazywane Zamawiajgcemu w tresci wyjasnien.
Izba uznata przedmiotowy dowdd za wiarygodny i wartosciowy dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Wykonawca ztozyt takze przekonujace, w ocenie Izby, wyjasnienia i wyliczenia, ktore
ujat w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien. Zamawiajgcy skupit swojg uwage jedynie na
wybranych pozycjach tego kosztorysu, ktdérych analiza doprowadzita, zdaniem Izby,
Zamawiajgcego do btednych wnioskéw. Zamawiajgcy winien byt skonfrontowac¢ swoje
watpliwosci, ktdére powzigt na podstawie analizy kosztorysu, z szeregiem innych okolicznosci,
do ktoérych nalezy odwotaé sie przy ocenie, czy cena jest ceng razgco niskg — w tym do
wskazanych powyzej okolicznosci zwigzanych z funkcjonujgcymi i akceptowanymi przez
Zamawiajgcego cenami rynkowymi; okolicznosci, iz to cene catej oferty, a nie wybrane dwie
pozycje nalezy analizowa¢ w kontekscie razgco niskiej ceny; faktu, iz wykonawcy nie majg
obowigzku kalkulacji kazdego elementu wyceny oferty na poziomie rentownosci, a pewne
koszty danej pozycji mogg zostac¢ ujete w innych pozycjach, zwtaszcza gdy dane zadanie
moze by¢ zadaniem ztozonym z szeregu prac i czynnosci. Nalezy takze podkreslic, iz
wprowadzony ustawg obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien przy zaistnieniu
okreslonych w art. 90 ust. 1 Pzp faktéw, nie oznacza automatycznie, ze cena takiej oferty musi
by¢ uznana za cene razaco niska. Zamawiajgcy nadal ma obowigzek dokonania szczegétowej
i rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien i dowodow, a kwestie razaco niskiej ceny nie powinien
odnosi¢ jedynie do okreslonej proporcji w roznicy ceny tej oferty z wartoscig szacunkowg
zamoOwienia, ale analizowac jg z uwzglednieniem szeregu innych znanych okolicznosci.

Kohcowo, nalezy takze wskazaé, ze z treSci wezwania — wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego — nie wynika wprost, by jego watpliwo$ci wzbudzita cata cena oferty.
Zamawiajgcy skupit sie bowiem jedynie na poz. nr 1 9.
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Reasumujgc, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniaty
wystarczajgce podstawy do uznania oferty Odwotujgcego za oferte zawierajacag razgco niska
cene, a tym samym decyzje o odrzuceniu oferty nalezato uzna¢ za nie uzasadniong. W
konsekwencji wadg obarczona jest decyzja 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotan Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcych  uzasadnione  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wpisu od odwotania (po 15.000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnikéw (po 3.600 zt),
a w sprawie o sygn. akt KIO 12/15 dodatkowo poniesione w zwigzku z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie/rozprawe przed lzbag, na ktérg to okolicznosé Odwotujacy ztozyt
dowody w postaci biletéw kolejowych (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a i b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......ccovuveimimrrraraiennnnns
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