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WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez ACCREO TAXAND Sp. z o0.0., 00-132
Warszawa, ul. Grzybowska 5a w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Polska
Energia S.A., 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23

przy udziale wykonawcy TPA Horwath Sztuba Kaczmarek Sp. z 0.0., 61-761 Poz nan,
ul. Zydowska 1, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty w cz  esci | post epowania oraz powtdrzenie

czynno $ci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza TAURON Polska Energia S.A., 40-389 Katowice,

ul. Lwowska 23 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ACCREO TAXAND Sp.

Z 0.0., 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 5a tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wpftaty przez TAURON Polska Energia S.A., 40-389 Katowice,
ul. Lwowska 23 na rzecz ACCREO TAXAND Sp. z 0.0., 00-132 Warszawa,
ul. Grzybowska 5a kwoty 18 050 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sktad orzekaj acy Izby:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — TAURON Polska Energia S.A. — prowadzi postepowanie w trybie negocjaciji
z ogtoszeniem na Ustugi doradztwa podatkowego dla spétek Grupy Kapitatowej TAURON.

W dniu 30 lipca 2010 r. wykonawca — Accreo Taxand Sp. z 0.0. wniost odwotanie dotyczace
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamoéwienia Doradztwo podatkowe
w zakresie biezgcej (operacyjnej) dziatalnosci, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7

ust. 1 iust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy TPA Horwath
Sztuba Kaczmarek Sp. z o0.0. (dalej: Horwath) z naruszeniem prawa, poniewaz powyzsza
oferta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia.

Odwolujacy wskazat, iz w pkt 1.d Zatgcznika nr 1 do Umowy, stanowigcym integralng czesé
SIWZ i zawierajgcym szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie Czesci |,
Zamawiajacy zapisal, ze zakres ustug $wiadczonych przez Wykonawce obejmuje
w szczegolnosci (...) wsparcie Zamawiajgcego w budowaniu bazy wiedzy podatkowej
W oparciu 0 wewnetrzng siec intranetowg. Tymczasem z analizy tresci oferty ztozonej przez
Horwath (Koncepcja funkcjonowania systemu doradztwa podatkowego w Grupie TAURON
oraz propozycja mozliwych dziatan optymalizacyjnych — Zatacznik nr 2, pkt 3) wynika, ze
wykonawca ten oferuje realizacje ustugi przy wykorzystaniu ,Centrum komunikacji"

stworzonego na dedykowanej platformie internetowej.

Odwotujacy podniost, ze zaoferowany ,Model systemu organizacji wspotpracy i komunikacji"
zostal oparty na trzech podstawowych narzedziach komunikacyjnych, z ktérych jedno
stanowi Centrum Komunikacji zlokalizowane na specjalnie w tym celu utworzonej stronie
WWW. Powyzsze Swiadczy — zdaniem Odwotujgcego — ze Horwath zaoferowat realizacje
ustugi, wbrew wymaganiom SIWZ, nie przy wykorzystaniu wewnetrznej, czyli intranetowej

sieci, ale przy wykorzystaniu sieci powszechnie dostepnej, jaka jest Internet.

Odwotujacy podkreslit, ze kwestia sposobu $wiadczenia ustugi, w tym problem wykorzystania
Internetu lub intranetu byt przedmiotem rozméw prowadzonych z Zamawiajagcym w trakcie
negocjacji. Zamawiajacy poinformowat wowczas, ze oczekuje zapewnienia maksymalnej
ochrony danych wrazliwych oraz ze konieczna jest minimalizacja ryzyka zwigzanego

z prawem wiasnosci do zbudowanej wspoélnie bazy danych. Zamawiajgcy dokonat



modyfikacji postanowien zawartych uprzednio we wstepnej wersji SIWZ i zazadal, aby
ustuga byla Swiadczona wylgcznie przy wykorzystaniu sieci intranetowej, ktora daje
Zamawiajgcemu petng kontrole zaréwno nad dostepem do niej, jak réwniez nad zawartoscig

i wlasnoscig dokumentow w tej sieci umieszczanych i wykorzystywanych.

Odwotujacy podnibst, ze w zaistniatej sytuacji wykluczona jest omytka wykonawcy, ktora
mogtaby podlega¢ poprawieniu oraz mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty na gruncie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wskazana niezgodnosc¢ nie budzi watpliwosci, a w wyniku wyjasnien
sktadanych na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp mogtoby doj$¢ do niedozwolonej zmiany tresci

oferty.

Ponadto Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade przejrzystosci, w trakcie dokonywania
czynnosci oceny ofert w kryterium zawarto$¢ merytoryczna oferty, w efekcie czego oferta
Odwolujgcego przegrata z ofertg spotki Horwath roznicg zaledwie 0,45 punktu. Zdaniem
Odwolujgcego przy ocenie ofert w tym Kkryterium wystgpita niedopuszczalnie duza
uznaniowos¢ czionkow komisji przetargowej w przydzielaniu ocen, objawiajgca sie m.in.
w tym, ze uzasadnienia o jednakowej tresci skutkujg rézng punktacjg u poszczegoélnych

cztonkéw komisiji.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z SIWZ w kryterium zawarto$¢ merytoryczna oferty
Zamawiajacy zobowigzany byt dokonywaé oceny wylgcznie w oparciu o dokumentacje
zawartg w ofercie wykonawcy, a ponadto winien byt wzig¢ pod uwage dwa odrebne
podkryteria, z ktoérych kazde posiadato wlasng maksymalng liczbg punktow mozliwych do
uzyskania. Tymczasem Zamawiajagcy — wbrew postanowieniom SIWZ — sporzadzit
i przedstawit dla kryterium zawartoS¢ merytoryczna oferty jedynie sumaryczne oceny, bez
podziatlu na przyjete podkryteria, ktorymi powinien byt sie kierowac. W zwigzku z tym nie
mozna wywnioskowac, jak przebiegata ocena w poszczegoélnych podkryteriach i za co
zostaty przydzielone poszczeg6lnym ofertom punkty, co $wiadczy — zdaniem Odwotujgcego

— 0 braku przejrzystosci ocen.

Odwotujacy zwrdlcit uwage na przyznanie ofercie spotki Horwath wiekszej sumarycznej liczby
punktéw niz ofercie Odwotujgcego, mimo ze oferta Horwath nie zawiera szeregu elementow,
ktére winny podlegaé ocenie. Jako okolicznosci uzasadniajgce teze, ze oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ oceniona wyzej w przedmiotowym Kkryterium niz oferta spotki Horwath,

Odwolujacy wskazat:

- brak w ofercie Horwath opisu modelu organizacji systemu podatkowego (zostaly
przedstawione cele do osiggniecia, planowane korzysci i usprawnienia, jednak brakuje opisu

samego modelu),



- z oferty Horwath wynika, ze model organizacji systemu podatkowego sklada sie jedynie
z zespotu roboczego i 0s6b wytypowanych do akceptacji zlecen, podczas gdy Odwotujacy
zaprezentowal w swojej ofercie, poza nhajnizszym poziomem organizacyjnym zespotu
roboczego, takze inne koordynujgce struktury pokazujgce klarownie miejsce i udziat

poszczegodlnych spotek Zamawiajacego w oferowanym modelu,
- brak w ofercie Horwath odniesienia sie do specyfiki dziatalnosci Grupy TAURON.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie CzesSci |, powtérzenia badania i oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. wykonawca — TPA Horwath Sztuba Kaczmarek Sp. z o.0., zgtosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszac

0 oddalenie odwotania.

W ocenie Przystepujacego Zamawiajgcy prawidiowo dokonat czynnosci oceny ofert.
Czynnosci te zostaty przeprowadzone w peilnej zgodnosci z opublikowanym przez
Zamawiajgcego ogloszeniem o zaméwieniu oraz SIWZ. W szczegolnosci Przystepujacy
zakwestionowat stanowisko Odwotlujgcego, jakoby dokonujac oceny ofert przy zastosowaniu
kryteriow podanych w ogtoszeniu o zamowieniu, Zamawiajgcy nharuszyt zasady wyrazone
wart. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Ocena ta — zdaniem Przystepujacego — zostata dokonana w sposéb
przejrzysty, obiektywny iz zachowaniem zasady réwnosci wykonawcdw i uczciwej
konkurencji. Przystepujacy podniost, iz ewentualne kwestionowanie przyjetych kryteriéw
oceny ofert powinno mie¢ miejsce na wczesniejszym etapie postepowania, a obecnie sg to

zarzuty spoznione.

Przystepujacy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem, ze wystgpity jakiekolwiek przestanki
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, podnoszac, ze oferta ta
jest w petni zgodna z trescig dokumentacji przetargowej, zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym oraz speilnia wszelkie oczekiwania Zamawiajgcego i gwarantuje
wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob profesjonalny i przy zastosowaniu najwyzszych

standardéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalitai zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu

zamdwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp



poniesie szkode. Ponadto Izba stwierdzita, ze wykonawca Horwath — ktéry w ustawowym
terminie zgtosit przystgpienie do postepowania — posiada interes prawny w rozstrzygnieciu
postepowania na korzyS¢ Zamawiajgcego (ze wzgledu na fakt, ze oddalenie odwotania
skutkowa¢ bedzie otrzymaniem przez tego wykonawce zamodwienia) idopuscita

ww. Wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podzielita stanowisko Odwotujacego o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W punkcie 1.d. zatacznika do projektu umowy zostat
ustanowiony wymoég, ze baza wiedzy podatkowej ma by¢ zbudowana w oparciu
0 wewnetrzng sie¢ intranetowa, natomiast Przystepujacy zaoferowat model systemu
organizacji wspotpracy i komunikacji oparty na trzech podstawowych narzedziach
komunikacyjnych, w tym na specjalnej internetowej platformie ,Centrum Komunikacji”.
W koncepcji przediozonej przez Przystepujacego stwierdzono, ze osrodek zarzadzania
komunikacjg i wspoétpracg pomiedzy Grupg TAURON i TPA Horwath zostatby zlokalizowany
na specjalnie w tym celu utworzonej stronie WWW dostepnej dla autoryzowanych
uzytkownikéw na podstawie przydzielonych identyfikatorow i haset. Z powyzszego wynika —
w ocenie lzby — 2ze Przystepujacy zaoferowal utworzenie bazy wbrew wymogom
Zamawiajgcego, w oparciu o sie¢ internetowa. Tymczasem w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia zostalo wyraznie okreslone, ze proponowane rozwigzanie ma by¢
oparte 0 wewnetrzng siec intranetowg, co — w ocenie Izby — wyklucza mozliwos¢ realizacji

zamoOwienia z wykorzystaniem Internetu.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze mimo wskazania w ofercie Przystepujgcego platformy internetowej,

jako narzedzia komunikacyjnego, zaoferowane zostato stworzenie bazy w oparciu o intranet.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze ograniczenie dostepu do bazy
za pomocag hasetl daje podstawy do stwierdzenia, ze baza dziala w sieci wewnetrznej.
Intranet, to z definicji wewnetrzna sie¢ firmy lub instytucji, a nie sie¢ zewnetrzna
z ograniczonym dostepem. O tym, ze zaoferowane rozwigzanie opiera sie¢ ha intranecie,
w zadnym wypadku nie moze swiadczy¢ powolywana przez Zamawiajgcego definicja,
zgodnie z ktérg intranet to sie¢, do ktorej mozna sie zalogowaé rowniez z Internetu, np.
poprzez login lub hasto. W definicji tej jest bowiem mowa o samym sposobie dostepu do
zasobow sieci wewnetrznej (czyli do intranetu) z zewnatrz (z Internetu). W ocenie Izby
wykonawca zaoferowat rozwigzanie odwrotne — dostep z komputerow Zamawiajgcego do

zasobow umieszczonych w Internecie, co jest niezgodne z wymogami SIWZ.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujacego, ze: oferta nie okresla
w Zaden sposob lokalizacji sieciowej dla oferowanego rozwigzania. Z tresci oferty nie wynika,
Ze wykonawca planuje ulokowanie centrum komunikacji w publicznej sieci internet. W ocenie
Izby zawarte w ofercie okreslenie oparty na specjalnej internetowej platformie jednoznacznie

wskazuje lokalizacje sieciowg, niezgodnie z wymogami SIWZ.

Nawet jesli przyjaé, ze Przystepujagcy ma mozliwos¢é umiejscowienia systemu zarOwno
w sieci wewnetrznej, jak i zewnetrznej, a wybor tej sieci jest obojetny z punktu widzenia
sprawnosci i kosztow realizacji zamodwienia, to juz w chwili skladania ofert wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, a nie
dostosowywac je do tych oczekiwan w trakcie wykonywania zamoéwienia. Dlatego nie mozna
uzna¢ za przesadzajacy o prawidtowosci ztozonej oferty argumentu Przystepujgcego, ze to
w jakim srodowisku sieciowym taki system zostanie udostepniony, stanowi odrebne
zagadnienie podlegajgce rozstrzygnieciu w dowolnym momencie po jego opracowaniu.
Wykonawca zakladal mozliwos¢ biezgcego dostosowania swej ustugi do aktualnych

wymagarn zamawiajgcego juz na etapie realizacji umowy.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze cel, jaki Zamawiajacy chciat osiggnag, ij.
bezpieczenstwo danych, zostat zapewniony poprzez zabezpieczenie dostepu do bazy za
pomocgy identyfikatoréw i haset. Po pierwsze, zadanie Zamawiajgcego byto sformutowane
wyraznie — system ma by¢ stworzony w oparciu o sie¢ wewnetrzng i wylacznie takie
rozwigzanie powinno by¢ zaoferowane przez wykonawcow. Po drugie trudno zgodzi¢ sie
ztezg, ze rozwigzanie oparte na platformie internetowej zapewnia taki sam poziom
bezpieczenstwa danych, zatem nalezy je przyja¢ jako zgodne z celem i intencjami
Zamawiajgcego. Dane umieszczone w sieci wewnetrznej mogg byc¢ lepiej zabezpieczone, niz
dane umieszczone w Internecie, nawet jesli dostep do nich wymaga =zalogowania
identyfikatorem i hastem. Baza dzialajgca w sieci wewnetrznej znajduje sie pod pelhg
kontrolg jej wtasciciela, w tym w zakresie oséb uprawnionych do dostepu do danych,
natomiast do bazy umieszczonej w Internecie, czyli poza siecig wewnetrzng, dostep jest
szerszy (moze obejmowac nie tylko uprawnionych uzytkownikéw, ale rowniez pracownikow

dostawcy, administratoréw serwerdw), a jego ochrona stabsza.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze niezgodnos¢ ta nie ma
charakteru omytki mozliwej do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowisko Odwolujgcego swiadczy bowiem o tym, ze taka forma organizacji bazy
zaproponowana zostata swiadomie i celowo, nie zas omytkowo, a ewentualne dokonanie

poprawek powodowatoby istotng zmiane w tresci oferty.



W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oceny ofert w kryterium zawarto$¢ merytoryczna
oferty, lzba na wstepie ustalita, zarzut nie dotyczy opisu przyjetych przez Zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert, ale sposobu dokonania oceny ofert. Nie mozna wiec go uzna¢ — jak

twierdzit Przystepujacy — za zarzut spozniony.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ (pkt XVIII) jako drugie (obok ceny) kryterium oceny
ofert okreslit zawartoS¢ merytoryczng oferty, przypisujgc mu wage 30% i stanowigc, ze
ocena ofert w ww. kryterium nastgpi w oparciu o przediozong przez wykonawce koncepcje
funkcjonowania systemu doradztwa podatkowego w Grupie TAURON oraz propozycje
mozliwych dzialan optymalizujgcych w obszarze podatkowym Grupy TAURON.
Jednoczesnie Zamawiajacy uszczegOtowit powyzsze kryterium, stanowigc, ze ocena

uzalezniona bedzie od:

- oceny propozycji zasad i modelu organizacji systemu podatkowego uwzgledniajacego

specyfike Grupy Kapitatowej,

- oceny proponowanego systemu organizacji wspétpracy, w tym: komunikacji pomiedzy
wykonawcg a Spotkami Grupy TAURON, sposobu przekazywania informacji, mozliwych
rozwigzan technicznych w  zakresie  potwierdzania  konsultacji, raportowania,

dokumentowania itp.

Zgodnie z SIWZ punktacja w ramach przedmiotowego kryterium miata by¢é przyznawana

w wysokosci do 18 punktow za pierwsze podkryteriom oraz do 12 punktéw za drugie.

Izba ustalita, ze druki ZP-20 Karty indywidualnej oceny oferty, wypetnione przez cztonkéw
komisji przetargowej, przedstawiajg punktacje w kryterium zawartoS¢ merytoryczna oferty
bez wskazania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych podkryteriach. Nie sporzgdzono
réwniez zadnych innych dokumentow odzwierciedlajacych ocene ofert w tym zakresie.
W ocenie lzby taki sposob oceny i jej dokumentacji nalezy uznaé¢ za nieprzejrzysty

oraz naruszajacy zasade zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy uszczegotowit kryterium zawartosci merytorycznej ofert nie tylko podajac, jakie
cechy oferty beda oceniane, ale réwniez przypisujac im wage punktowa. Takie
sformutowanie zasad oceny ofert jest dla Zamawiajgcego wigzace i nie moze on w toku
postepowania zmienia¢ poziomu szczego6towosci oceny przyjetego w SIWZ. Celem opisania
w specyfikacji zasad oceny ofert jest nie tylko poinformowanie wykonawcéw
o okolicznosciach istotnych dla przygotowania oferty, ale takze umozliwienie ustalenia ex
post prawidlowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. Przyjete zasady oceny muszg

mie¢ nastepnie odzwierciedlenie w dokumentacji z postepowania.

Nie oceniajgc prawidtowosci ustalonych kryteriow nalezy stwierdzi¢, ze muszg by¢ one tak

stosowane, a ocena na ich podstawie tak udokumentowana, aby umozliwi¢ pozniejszg



weryfikacje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. Sposéb, w jaki w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy dokonat oceny ofert, nalezy uznac¢ za nieprawidtowy. Wniosku
tego nie zmienia fakt, ze — jak twierdzi Zamawiajgcy — przy ocenie ofert brano pod uwage
wszystkie aspekty opisane w specyfikacji, nie przedstawiono jedynie punktacji czgstkowej
przyznanej za poszczegolne podkryteria. W SIWZ zamieszczono nie tylko opis elementéw
wptywajacych na ocene, ale okreslono tez dla tych elementow punktacje, zatem po stronie
Zamawiajgcego istniat obowigzek przedstawienia tej punktacji w dokumentacji
z postepowania. Wykonawcy majg bowiem pelne prawo do informacji o liczbie punktéw

przyznanych za poszczegolne aspekty podlegajace ocenie.

Fakt, ze przyjete w niniejszym postepowaniu kryterium zawartoSci merytorycznej oferty,
nalezy do tzw. kryteribw miekkich, cechujgcych sie pewnym stopniem uznaniowosci, tym
bardziej zobowigzywat Zamawiajgcego nie tylko do ich szczegbétowego opisania, ale réwniez
do zastosowania szczegdtowej oceny i podania jej wynikéw do wiadomosci wykonawcow, co

stuzytoby zachowaniu przejrzystosci dziatan Zamawiajgcego.

Ocena na podstawie kryterium zawartosci merytorycznej ofert spowodowata minimalng
réznice w punktacji ogolnej, przesadzajaca o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy,
ktéremu nie przedstawiono szczegétowych wynikow oceny, ma podstawy do formutowania
zarzutéw o nierownym traktowaniu wykonawcow, nie ma bowiem wiedzy, czy ocenha

dokonana zostata prawidtowo.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego roznic w liczbie punktéw przyznanych przez
poszczegodlnych cztonkéw komisji przetargowej przy powofaniu sie na takie same
uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis ustawy nie nakazuje jednomysinosci
czionkéw komisji, jednakze ocena powinna przebiega¢ w sposob zapewniajacy, ze oferty
wszystkich wykonawcow sg oceniane wg tych samych zasad okreslonych w SIWZ. Réznice
w ocenach powinny by¢ zminimalizowane poprzez wystarczajgco precyzyjne opisanie
kryteribw na etapie opracowywania specyfikacji (co jednak nie podlega ocenie w niniejszym
postepowaniu odwotawczym) oraz obowigzek wyczerpujgcego uzasadnienia przyznanych

ocen, z odniesieniem oferowanych rozwigzan do oczekiwan Zamawiajgcego.

Ocena ofert zostala w niniejszym postepowaniu dokonana na tyle nieprzejrzyscie, ze
zweryfikowanie jej prawidtowosci jest utrudnione. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert i przedstawienie jej
wynikéw w sposéb niezapewniajacy réwnego traktowania wykonawcow. Na podstawie
dokumentacji przetargowej nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy oferty o takiej samej wartosci

merytorycznej zostaty ocenione tak samo oraz czy przyznane punkty odpowiadajg wartosci



oferty w poszczegoblnych podkryteriach. W zwigzku z tym lIzba uznata za konieczne

powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:
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