Sygn. akt KIO 827/15
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafal Komon

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 4 maja 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 22 kwietnia 2015r. przez wykonawce OPEUS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna, ul. Kobiatka
9, 09-411 Ptock w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Niepotomice, Pl. Zwyciestwa 13, 32-005 Niepotomice,

zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca: ML SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Warszawska 50D, 35 -230 Rzeszoéw,

- wobec wycofania wniesionego odwotania
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze wszczete przez wykonawce OPEUS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spéotka komandytowo-akcyjna, ul. Kobiatka 9,
09-411 Plock
1.1. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz odwotujgcego OPEUS Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétki komandytowo-akcyjnej, ul. Kobiatka 9, 09-411 Plock kwoty 18
000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) jako zwrotu 90%
uiszczonej przez odwotujgcego kwoty tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......ccovuirurennnnnnns



Sygn. akt: KIO 827/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wybo6r Generalnego Wykonawcy na
zaprojektowanie i wykonanie rob6t w budynkach uzytecznosci publicznej w ramach projektu
sinstalacja systemu energii odnawialnej w Gminach Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz
Miechéw na budynkach uzytecznosci publicznej oraz w domach prywatnych" prowadzonym
przy zastosowaniu przepiséw wiasciwych dla zaméwien o wartosci przekraczajgcej kwote
okreslong na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED) z 27.12.2014 r. pod nr 2014/S 249-440540,
Zadanie nr 2 - ,Zaprojektowanie i instalacja uktadéw fotowoltaicznych do produkcji energii
elekirycznej na obiektach uzytecznosci publicznej", w dniu 22 kwietnia 2015 r. zostato
zlozone pisemne odwotanie przez wykonawce OPEUS Spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Ptocku, w kopii przekazane
zamawiajgcemu 21 kwietnia 2015 .

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
17 kwietnia 2015 r. w zakresie czesci (Zadania) nr 2 na ,Zaprojektowanie i instalacje
uktadéw fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej na obiektach uzytecznosci
publicznej":
1) o odrzuceniu oferty odwotujgcego z uzasadnieniem, iz jej tre$¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
2) o wyborze oferty ML SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (W kopii przestane stronom) w dniu
24 kwietnia 2015 r. ztozyt wykonawca wybrany ML SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, ktdry wnosit o0 oddalenie odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Niepotomice poprzez podjete czynnosci
wobec oceny jego oferty naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego btedne zastosowanie na skutek przyjecia, iz oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), a w



konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty, gdy w Swietle powotanego przepisu brak byto
przestanek do dokonania takiej czynnosci,

2) art. 26 ust. 3 Pzp przez nie uwzglednienie, iz odwotujgcy na skutek wezwania
zamawiajgcego przedtozyt dokumenty w postaci kompletu kart katalogowych oferowanych
modutéw fotowoltaicznych potwierdzajgcych spetnienie przez wszystkie urzadzenia objete
tymi kartami wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz w zatagczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez wyboér oferty ztozonej przez ML
SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 2 na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdy tymczasem oferte najkorzystniejsza w tym zakresie - biorgc pod
uwage okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert - ztozyt odwotujgcy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 -
wykonawcy ML SYSTEM Sp. z o0.0.,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert

jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 - ,Zaprojektowanie i instalacja uktadéw
fotowoltaicznych do produkcji energii elekirycznej na obiektach uzytecznosci publicznej".

Za posrednictwem korespondencji przekazanej drogg elektroniczng oraz faksem,
ktéora wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r.
(potwierdzonej pisemnie w dniu 4 maja 2015 r.), odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze:
,Dziatajgc w imieniu OPEUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Pfocku, na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, po
szczegotowej analizie okolicznosci sprawy o$wiadczamy, ze cofamy w caftosci nasze
odwoftanie wniesione w niniejszej sprawie (KIO 827/15). Wobec powyzszego wnosimy o
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie oraz o zwrot 90% kwoty wpisu na rachunek

odwotujgcego.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do stwierdzenia, ze ztozone os$wiadczenie o wycofaniu

wniesionego odwotania nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez

odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

3



rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez lzbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktdérymi kierowaty sie strony podejmujgc tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, Izba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) umorzyta

postepowania odwotawcze w sprawie.

Cofniecie odwotania nastagpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienh
Publicznych kwoty 18 000,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......cocoeuvnvnrnnnnnn.



