Sygn. akt: KIO 614/14

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 marca 2014 r. przez wykonawce: M.......... k........, prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: M......... L S P.P.U.H. ,CARO” Sortownia
Zwiru, ul. Graniczna 2, 62-070 Dabrowa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Sierakéw, Bucharzewo 153, 64-410
Sierakow,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy: M........... S , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: M............ | S P.P.U.H. ,,CARO” Sortownia
Zwiru, ul. Graniczna 2, 62-070 Dabrowa, uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 614/14

Uzasadnienie

Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Sierakéw [zwany dalej ,Zamawiajacym”], prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje zadania: ,Przebudowa pofgczona z modernizacjq dojazdu pozarowego nr 1:
odcinek 2 od km 6 + 175,00 do km 10 + 348,18” na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 47958-2014 w dniu 11 lutego 2014 r.

W dniu 26 marca 2014 r. wykonawca M.......... ST , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: M........... Lo, P.P.U.H. ,CARO” Sortownia Zwiru [zwany
dalej ,Odwotujacym”], wniost odwotanie wobec zaniechania lub dokonania nastepujacych
czynnos$ci przez Zamawiajgcego:

e dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

e zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia

oferty,

e dokonania czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty firmy:
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych BIMEX,

e zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art. 89

ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej,

oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych BIMEX,
e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
e dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,

e ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przestanej faksem w dniu 3 kwietnia 2014

r. uwzglednit w catosci zarzuty podnoszone przez odwotujacego.

Na podstawie informacji przekazanej przez Zamawiajacego w dniu 31 marca 2014
roku ustalono, ze Zamawiajacy kopie odwotania przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu w dniu 26 marca 2014 r. drogq elektroniczng oraz za posrednictwem poczty
tradycyjnej. Powyzsze wynika takze z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienie publicznego, przedtozonej lIzbie przez Zamawiajagcego w dniu

2 kwietnia 2014 roku, w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 28 marca 2014 roku, za posrednictwem poczty elektronicznej, wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych BIMEX L............ Joooii , zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przy czym
zgtoszenia tego nie opatrzyt bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Wykonawca ten, za posrednictwem poczty,
przestat zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego, takze w formie pisemnej, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 roku.

W dniu 3 kwietnia 2014 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
BIMEX L............. N PO , za posrednictwem poczty elektronicznej, wnidst sprzeciw do
Prezesa Krajowej izby Odwotawczej, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutow zawartych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Termin do zgtoszenia  przystgpienia do  postepowania  odwotawczego
w przedmiotowej sprawie uptywat w dniu 29 marca 2014 roku.



Podnies¢ nalezy, ze zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych BIMEX L............. Jooi, , nie
byto skuteczne, gdyz nie zostat zachowany termin, okreslony art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Przystapienie z dnia 28 marca 2014 roku nie byto zgtoszone we witasciwej formie
wymaganej przepisami ustawy Pzp, tj. nie byto ztozone ani w formie pisemnej, ani w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca

waznego kwalifikowanego certyfikatu, a zatem nie byto skuteczne.

Natomiast zgtoszenie w formie pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej juz po uptywie wymaganego terminu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze termin jest zachowany, gdy zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wptynie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przed jego uptywem. Natomiast do uznania skutecznosci zachowania terminu

nie jest wystarczajace nadanie pisma zawierajgcego zgtoszenie przystapienia na poczcie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zadosc¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujacego podstawa wniesienia kolejnego odwotania,
ktérego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.



W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajac powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



