Sygn. akt: KIO 407/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 27 lutego
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego
2013 r. przez wykonawce MOTA ENGIL CENTRAL EUROPE Spoétka Akcyjna z siedziba
w Krakowie, ul. Wadowicka 8W w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Czestochowa — Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, ul.
Popietuszki 4/6

przy udziale wykonawcy BUDIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibag w Warszawie, ul. Stawki
40 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 407/13 po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
20 000zt. 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
MOTA ENGIL CENTRAL EUROPE Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie, ul.

Wadowicka 8W tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 407/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
DK-91 w Czestochowie — ul. Warszawska i Redzinska wraz z budowg wezta DK — 91 z DK-1
dla procedury [Zaprojektuj i zbuduj] zostalo wszczete przez zamawiajgcego Miasto
Czestochowa — Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2013r. za numerem 2013/S 031 — 048512.
zamawiajgcy opublikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) na swojej

stronie www.mzd.czest.pl

W dniu 22 lutego 2013r. odwotanie na tres¢ ogtoszenia i siwz wniost Mota Engil Central
Europe SA z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art 29 ust 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ustawg, poprzez dokonanie opisu przedmiotu w sposob niejednoznaczny i
wewnetrznie sprzeczny, wskutek podania w postanowieniu 3.1.5.a siwz i postanowieniu
11.1.5.5a ogtoszenia 0 zamowieniu, iz projekt budowlany, projekt wykonawczy, pozwolenie na
budowe dotyczace przebudowy wiaduktu nad drogg krajowg nr 1 zostang przekazane
wykonawcy w marcu 2013 r., zas w § 2 ust 2 pkt 7 lit ,a” zatagcznika do siwz - projektu umowy
- iz pozwolenie na budowe zostanie przekazane w maju 2013 r.

oraz art 29 ust 1 ustawy i art 31 ust 1 ustawy poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane dotyczace wiaduktu nad DK-1 za pomocg
dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci siwz i ogtoszenia o
zamowieniu poprzez wprowadzenie nastepujacych modyfikacii:

- Wykreslenie znajdujacej sie po mysiniku tresci punktu 3.1.5.a siwz, wykreslenie

znajdujacej sie po mysiniku tresci I1.1.5.5a ogtoszenia 0 zaméwieniu i dotgczenie do siwz



projektu budowlanego i projektu wykonawczego wraz z pozwoleniem na budowe,
dotyczacych przebudowy wiaduktu DK- 1

- Nadanie § 2 ust 2 pkt 7 lit ,a@” zalagcznika do siwz - wzoru umowy - nastepujgcego
brzmienia ,wiaduktu DK-1, zgodnie z zatgczonymi: projektem budowlanym, projektem
wykonawczym oraz prawomocnym lub wykonalnym pozwoleniem na budowe",

ewentualnie:

- Wykreslenie znajdujacej sie po mysiniku tresci punktu 3.1.5.a siwz, wykreslenie
znajdujacej sie po mysiniku tresci 11.1.5.5a ogtoszenia o zaméwieniu, dotaczenie do siwz
projektu budowlanego i projektu wykonawczego, dotyczacych przebudowy wiaduktu DK-1 i
dodanie zobowigzania zamawiajgcego do przekazania wykonawcy prawomocnego lub
wykonalnego pozwolenia na budowe najpézniej do 31 maja 2013 r.

- Nadanie § 2 ust 2 pkt 7 lit ,a” zatacznika do siwz - wzoru umowy - nastepujacego
brzmienia ,wiaduktu nad DK-1, zgodnie z zatgczonymi: projektem budowlanym, projektem
wykonawczym oraz prawomocnym lub wykonalnym pozwoleniem na budowe, ktére to
pozwolenie zostanie przekazane wykonawcy w terminie do 31 maja 2013 r."

Wskazat, ze zamierza ubiega¢ sie o udzielnie zaméwienia pn. ,Przebudowa DK-91 w
Czestochowie, ul. Warszawska i ul. Redzinska wraz z budowg wezta DK-91 z DK1 dla
procedury zaprojektuj i zbuduj". Z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
prawg skutkujgce nieprawidtowg konstrukcjg siwz i ogtoszenia o zamowieniu, nie moze
oszacowacC ceny swojej oferty, a przez to faktycznie traci mozliwos¢ ubiegania sie o
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, co powoduje poniesienie przez niego szkody.
Podnidst, ze przedmiotem niniejszego zamodwienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie
robét budowlanych obejmujgcych przebudowe DK-91 w Czestochowie. Czescig inwestycji
jest przebudowa wiaduktu nad drogg krajowg nr 1 i w tym zakresie zobowigzanie przysztego
wykonawcy ogranicza sie jedynie do przebudowy obiektu (punkt 3.1.5.a siwz oraz § 2 ust 2
pkt 2 in fine wzoru umowy) na podstawie projektu budowlanego, projektu wykonawczego i
pozwolenia na budowe, a ktére to dokumenty majg zosta¢ przekazane wykonawcy przez
zamawiajgcego. W zakresie terminu tego przekazania siwz i ogtoszenie zamdwieniu podajg
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jednak rézne daty. Zgodnie bowiem z postanowieniem 3.1.5.a siwz i postanowieniem
11.1.5.5a ogtoszenia o zamowieniu projekt budowlany, projekt wykonawczy, pozwolenie na
budowe dotyczace przebudowy wiaduktu nad drogg krajowg nr 1 zostang przekazane
wykonawcy w marcu 2013 r. Zgodnie za$ z § 2 ust 2 pkt 7 lit ,a" zatgcznika do siwz - projektu
umowy - pozwolenie na budowe zostanie przekazane w maju 2013 r. Powyzsza sprzecznos¢
uniemozliwia ustalenie terminu mozliwego rozpoczecia robot ryzyka zwigzanego z
ukonczeniem ich w umownym terminie, a przez to uniemozliwia nalezyta wycene oferty.
Stad, zarzut naruszenia art. 29 ust 1 ustawy - nakazujgcego dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty jest uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy wskazat, Zze zamawiajacy w sposob razacy naruszyt
przepisy ustawy wskutek braku doftgczenia do siwz dokumentacji projektowej dotyczacej
wiaduktu nad drogg krajowg nr 1. Zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Zaden z tych dokumentow
odnoszacych sie do przedmiotowego wiaduktu nie zostat dotgczony do siwz. Zgodnie z
deklaracjg zamawiajgcego, dokumentacja taka zostanie przekazana wykonawcy w marcu
2013 r. Majac na uwadze, iz termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 21 marca br.
prawdopodobnym jest, iz dokumentacja ta zostanie udostepniona wykonawcom w czasie
niewystarczajgcym na zapoznanie sie z nig i wycene oferty albo nawet po terminie sktadania
ofert. Podkreslenia przy tym wymaga, iz art 31 ust 1 ustawy ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, tj. opis przedmiotu zamdéwienia bedacego robotami budowlanymi odbywa sie
tylko i wytacznie za pomocg dokumentac;ji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych. Na podstawie ogdlnych i lakonicznych informacji dotyczacych
wiaduktu zawartych w programie funkcjonalno - uzytkowym nie jest mozliwe dokonanie
oszacowania zakresu potrzebnych prac budowlanych dotyczacych przedmiotowego

wiaduktu, a zatem nie mozliwa wycena oferty.



Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 21
lutego 2013r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21 lutego 2013r.
faksem.

W dniu 22 lutego 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
zamieszczajgc jego kopie na stronie internetowej i wzywajac do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 lutego 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat Budimex SA z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 wnoszac o uwzglednienie
odwotania i wskazujac, ze ma interes w rozumieniu przepisu art. 185 ust. 2 i 3 ustawy tj. w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ odwotujacego, gdyz nieuwzglednienie
wnioskéw zawartych w odwotaniu uniemozliwi zgtaszajagcemu ztozenie rzetelnej oferty.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 grudnia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgtaszajgcego, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu faksem w dniu 25 lutego 2013r.

W dniu 27 lutego 2012r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie oswiadczajac, ze
uznaje w catosci zarzuty odwotujgcego i wykona czynnosci w postepowaniu zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu tj. dokona zmiany tresci siwz i ogtoszenia 0 zamowieniu
przez wprowadzenie nastepujacych modyfikacji :

Wykreslenie znajdujgcej sie po mysiniku tresci punktu 3.1.5.a siwz, wykreslenie znajdujgcej
sie po myslniku tresci 11.1.5.5a ogtoszenia o zamowieniu, dotgczenie do siwz projektu
budowlanego i projektu wykonawczego, dotyczacych przebudowy wiaduktu DK-1 i dodanie
zobowigzania zamawiajgcego do przekazania wykonawcy prawomocnego lub wykonalnego

pozwolenia na budowe najpdzniej do 31 maja 2013 r.



- Nadanie § 2 ust 2 pkt 7 lit ,a” zalagcznika do siwz - wzoru umowy - nastepujgcego
brzmienia ,wiaduktu nad DK-1, zgodnie z zatgczonymi: projektem budowlanym, projektem
wykonawczym oraz prawomocnym lub wykonalnym pozwoleniem na budowe, ktére to
pozwolenie zostanie przekazane wykonawcy w terminie do 31 maja 2013 r.

Wskazat, ze na skutek niezamierzonego btedu nie zamiescit w siwz dokumentacji
projektowej na wybudowanie obiektu ,wiadukt DK-1" i na skutek omyiki pisarskiej podat dwie
rézne daty otrzymania pozwolenia na budowe. Btedy te faktycznie uniemozliwiajg
odwotujgcemu i innym wykonawcom przygotowanie prawidtowej oferty. Odpowiedz zostata
podpisana przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu w Czestochowie.

Izba zwazylta, co nastepuje :

Izba uznata, Zze zgloszone po stronie odwotujgcego przystapienie spetnia wymagania
formalne okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej I1zby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i nie nastgpito skuteczne zgloszenie

przystapienia po stronie zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ....................



