Sygn. akt KIO 290/11
WYROK
z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata Fopianowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez PB Inter — System spoélke z ograniczona odpowiedzialnodcia we Wroclawiu,
w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Teatr Muzyczny CAPITOL we
Wroclawiu - w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe Teatrn Muzycznego Capitol we
Wroctawin”,

przy udziale przystepujacego do postepowania odwolawczego — Warbud SA w Warszawie - po

stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza Odwolujacego - PB Inter — System spélke z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20.000 zt 00 gr
[stownie: dwudziestu tysigcy zlotych, zero groszy| z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego - PB Inter — System spoltke z ograniczona odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.335 zt 11 gr (trzech tysiecy trzystu trzydziestu pieciu zlotych, jedenastu

groszy) przez Odwolujacego PB Inter — System spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia we

Wroctawiu na rzecz Zamawiajacego Teatru Muzycznego CAPITOL we Wroctawiu, stanowiacej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika oraz stawiennictwa na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na  Pryebudowe  Teatru  Muzgyeznego  Capitol  we  Wrocltawin”
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy
warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$¢ zamoéwienia wynosi
151.694.449,43 21 [39.514.052,99 euro].

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 225-344042 w dniu 19 listopada 2010r.

Zamawiajacy w dacie 1 lutego 2011r. powiadomil wykonawcéw o dokonaniu oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Warbud SA w Warszawie. Od czynnosci dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej [a takze:
3 0strognosci braku wskazgania podstaw prawnych i faktycznych uniewagnienia wyborn najkorystniejsej oferty|
Odwolujacy w dniu 11 lutego 2011r. wnidst odwolanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 6 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz forma w jakich
dokumenty te moga by¢ skladane dalej jako ,,rozporzadzenie), poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia wykonawcy
Warbud SA, pomimo iz wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkéw udzialu
W postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 21 ust. 3
rozporzadzenia poprzez zaniechanie wykluczenia 2z postgpowania o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy Warbud SA, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 22 ust. pkt. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy Warbud S.A., pomimo iz
wykonawca ten nie wykazal speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i do§wiadczenia;

KIO 290/11 2



4) art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Warbud S.A. do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz zlozenia wyjasnien;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Warbud S.A., pomimo zZe oferta zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

6) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia w zwiazku z zaniechaniem wezwania do
uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu
oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy

Podniesiono takze - z ostrozno$ci - zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
bez wskazania podstaw prawnych i faktycznych podjetej decyzji.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych czynnodci:

1) uwzglednienie odwolania,

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej

przez Warbud SA i dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;.

Do postgpowania wywolanego wniesieniem odwolania przez PB Inter — System spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, zglosil przystapienie 1 zostal dopuszczony do

postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca Warbud SA w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu w dniu 1 lutego 2011r. dokonal wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Warbud SA w Warszawie.

W dacie 4 lutego 2011r. Zamawiajacy uniewaznil czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty. W zawiadomieniu o powyzszej czynnosci uniewaznienia, Zamawiajacy podal: ,,Na
podstawie art. 7 wust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (...) Teatr Mugyezny CAPITO zawiadamia, e
cxynnosé wyborn nagkorgystniejsze oferty w ww. postgpowaniu obarczona jest bledem. W wiazkn 3 powyzgsgym
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uniewagnia si¢ cgynnosé wyboru najkorystnieisge oferty, a komisia pretargowa prystepuje do powtirzenia
cxynnosei od momentu otwarcia ofert (badania i oceny zlogonych ofert) [pismo Zamawiajacego z dnia
4 lutego 2011r. ZP/09/10/DA/PN].

Zamawiajacy dokonal powtérzenia czynnosci badania 1 oceny ofert od momentu otwarcia
ofert — zgodnie z tredciq art. 17 ust. 3 ustawy [vide: protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej
z dnia 7 lutego 2011xr.].

Pismem z dnia 8 lutego 2011r. Zamawiajacy zwrocit sic do Warbud SA w Warszawie na
podstawie art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych o wyjasnienie lub uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w terminie do
11 lutego 2011r. godz. 10.00 [pismo Zamawiajacego z dnia 8 lutego 2011r. ZP/09/10/DA/PN]

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w dniu 9 lutego 2011r. wykonawca Warbud
SA w Warszawie udzielit Zamawiajacemu odpowiedzi, zawierajacej wyjasnienie [pismo
wykonawcy Warbud SA w Warszawie z 9 lutego 2011r.; O/Teatr_Capitol/Zarz/205/11]

W dniu 11 lutego 2011r. o godz. 14.55 wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie Odwolujacego na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 lutego 2011r.
a takze — z ostroznosci — na czynno$¢ uniewaznienia tego wyboru z dnia 4 lutego 2011r.

W dniu 11 lutego 2011r. o godz. 15.05 Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego za
posrednictwem faksu o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Warbud SA w Warszawie [potwierdzenie transmisji faksowej informacji o wyborze oferty

z 11 lutego 2011r. na numer faksu Odwolujacego].

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

oraz uczestnika postegpowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro Odwolujacy w zlozonym odwolaniu wyznaczyl jego zakres
poprzez: kwestionowanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 lutego 2011r.,
ktéra w momencie wniesienia odwolania byla czynnoscia nieistniejaca [wobec jej uniewaznienia
przez Zamawiajacego w dniu 4 lutego 2011r.] a takze — z ostroznosci podnidst zarzut

uniewaznienia tego wyboru, nalezalo uzna¢, iz jakkolwiek na moment zlozenia odwolania
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zarzuty oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej dotyczyly czynnosci nieistniejacych, to
zakwestionowanie dodatkowo czynnosci uniewaznienia wyboru czynilo odwolanie nie
podlegajacym odrzuceniu.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych| czynno$é
Zamawiajacego polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Warbud SA
w Warszawie, uznano ze odwolanie podlegalo oddaleniu.

Przestankami materialnoprawnymi, uprawniajacymi do wniesienia odwolania sa — w mys$l
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych posiadanie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w $wietle powolanego przepisu, Odwolujacy nie musi
wykazywaé, 1z ma interes prawny w uzyskaniu zamdwienia - wystarczajace jest, iz mial interes
w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow

ustawy Prawo zaméwieni publicznych moégt poniesé szkode.

Na gruncie analizowanej sprawy stwierdzono, iz Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia, gdyz na obecnym etapie wykonawca ten nie jest wykluczony ani jego oferta
odrzucona, nie utracil zatem statusu wykonawcy w postgpowaniu ani szansy na wygranie

przedmiotowego postgpowania o zamoéwienie publiczne.

Do rozstrzygniecia pozostawala zatem  kwestia, czy spelniona jest takze
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy druga przestanka legitymacji czynnej, to jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepisow ustawy.

Na gruncie analizowanej sprawy, w momencie wnoszenia odwolania wybor
najkorzystniejszej oferty zostal uniewazniony, zatem nie tylko zarzucane w odniesieniu do tego
wyboru naruszenia prawa ale i sama czynno$¢ kwestionowana w odwolaniu utracily swéj byt.
Tym samym nie sposob dopatrze¢ si¢ szkody, wzglednie mozliwosci jej poniesienia w wyniku
ewentualnych naruszen przez Zamawiajacego przepisow prawa w odniesieniu do nieistniejacych

juz [i nieistniejacych w momencie skladania odwotania| czynnosci.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane. Jednakze trafny wydaje si¢
poglad ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie si¢ uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub
zaniechania. W $wietle brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego ustawy, co
oznacza, iz wykazywana przez odwolujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajacego przepisom ustawy Prawo zamowien
publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie przez odwolujacego, iz zamawiajacy dokonat
albo zaniechal dokonania czynno$ci wbrew przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
czego normalnym nastgpstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwosé
poniesienia szkody przez wnoszacego odwolanie. Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, nastepstwa
normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktore zazwyczaj z danego faktu
wynikaja. Jednoczes$nie - uwzgledniajac zasady doswiadczenia Zyciowego - nie sa wynikiem
szczegblnego zbiegu okolicznodci. Jak mozna wywies¢ z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwea 2008 t. [sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431], nastgpstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez

zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nast¢pstwem okreslonego zdarzenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, biorac pod uwage, iz podniesione
w odwolaniu zarzuty skierowane sa wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
1 lutego 2011r., ktéra to czynno$é, w momencie wniesienia odwolania byla juz czynnosciq
nieistniejaca — wobec jej uniewaznienia przez Zamawiajacego w dniu 4 lutego 2011r., nie sposéb
przyzna¢ Odwolujacemu poniesienia, wzglednie mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia w ramach wspomnianego wyboru najkorzystniejszej oferty. Podkredlenia bowiem
wymaga, ze nie sposob rozwaza¢ kwestii szkody w warunkach, gdy nie ma czynnosci ani
zaniechan, w wyniku ktérych owa szkoda miataby nastapic, 1 — co istotne — nie bylo ich juz w
momencie wniesienia odwolania przez Odwolujacego. Wyeliminowanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i przystapienie do powtoérzenia czynnosci od momentu otwarcia ofert
czyni  takze bezprzedmiotowymi wszystkie zarzuty sformulowane wobec wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz oceny oferty Warbud SA w Warszawie.
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Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty wyczerpuje bowiem zaréwno zadanie
podniesione w odwolaniu jak i zaspokaja wszystkie podniesione odwolaniu wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty [a takze poprzedzajacej ten wybor oceny oferty wykonawcy Warbud SA

w Warszawie| zarzuty.

Whrew wyrazonym na rozprawie obawom Odwolujacego, iz zarzuty skierowane
przeciwko poprzedzajacej wybor ocenie oferty Warbud SA w Warszawie i skladajacym si¢ na te
ocen¢ wezwaniom Zamawiajacego [lub tez zaniechaniom wezwania w okreslonym zakresie] moga
zosta¢ uznane za spéznione, jesli zostalyby wyrazone pdzniej, nalezalo podkresli¢, ze wraz z
uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty traci swoj byt poprzedzajaca ten wybor ocena
ztozonych ofert. Dokonana ponowna ocena ofert, nawet taka sama nie jest ta samg ocena.
Dostrzec trzeba, ze wybor najkorzystniejszej oferty nie jest tylko formalng czynnoscia, ktorej byt
jest samoistny i niezwigzany z ocena ztozonych ofert i dokumentéw: to bezposrednie nastgpstwo
tej oceny 1 z ta ocena musi by¢ wigzane. Z momentem dokonania uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej, ze swej istoty traci byt ocena dokonana przez Zamawiajacego w
odniesieniu do zlozonych dokumentéw i ofert. Po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej
oferty stan postepowania niejako wraca do etapu, gdy postepowanie jest nierozstrzygnicte i nie
jest znany nie tylko jego wynik, ale takze ocena ofert i dokumentéw poprzedzajaca to
rozstrzygniecie. Wyraz tego dal takze Zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazujac wyraznie w pismie z 4 lutego 2011r., ze komisja prietargowa

prystepuge do powtirzenia cgynnosci od momentu otwarcia ofert (badania i oceny togonych ofert); analogiczny

wniosek plynie z zawartosci protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej z 7 lutego 2011r.

W tym kontekscie zarzuty odwolania skierowane do czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 1 lutego 2011 r. dotycza czynnosci historycznej, wyeliminowanej z obrotu przez
Zamawliajacego, co czyni je bezprzedmiotowymi, za§ wobec niepodjecia jeszcze na moment
zlozenia odwolania ponowionej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty — w odniesieniu do

tego wyboru — przedwczesnymi.

Analiza tre§ci odwolania prowadzi do konkluzji, iz zakwestionowano w nim takze
czynno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 lutego 2011r. Jakkolwiek
bowiem Odwolujacy nie sformulowal Zadnego wniosku w odniesieniu do tej czynnosci, to

jednak zostala ona objeta zakresem odwolania jako czynno$¢ kwestionowana, podano takze
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zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez
dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty bez wskazania podstaw prawnych 1
faktycznych podjetej decyzji.

Odnoszac si¢ do tak postawionego zarzutu, w pierwszym rzedzie podkreslenia wymagato,
iz nie koresponduje on zaréwno z wnioskiem odwolania [zadaniem nakazania Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert|, skoro wniosek ten wyczerpuje tak postawiony zarzut. W kontekscie zadania zawartego w
petitum odwolania kwestionowana czynno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
zdaje si¢ czynic¢ zado$¢ temu zadaniu. Nie sposéb tu zatem nie dostrzec wyraznej sprzecznosci w
tresci odwotania. Podkreélenia dalej wymaga, ze — wbrew twierdzeniu odwolania - informacja z
dnia 4 lutego 2011r. o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty zawiera uzasadnienie, ktore
pozwala oceni¢ tres¢ tej czynnosci oraz jej skutki dla uczestnikéw postepowania — wskazuje ze
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu obarczona jest bledem oraz ze
komisja przetargowa przystepuje do powtoérzenia czynnosci od momentu otwarcia ofert [badania
1 oceny zlozonych ofert].

Podkredlenia dalej wymagalo, ze zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania
ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowiazek nie
wynikal z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu powszechnego. Dopuszczalne jest
samodzielne podjecie przez zamawiajacego decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile zamawiajacy uzna, iz
podjete uprzednio czynnosci sa obarczone wada. Innymi stowy, zamawiajacy jest uprawniony do
uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i
oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio popeinil blad wybierajac oferty z naruszeniem
ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postgpowania o zamoéwienie publiczne jest
bowiem zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje
wniosek, iz czynno$ci zamawiajacego podejmowane w toku postgpowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamdéwienia [zawarcia umowy|. Zgodnie bowiem
z normg wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamoéwienia udziela sig
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postgpowanie o udzielenie
zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktory

zlozyl oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. Zatem dokonujac
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wszystkich czynnosci w postgpowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel
postepowania, ktérym jest zawarcie waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o
zamoOwienie publiczne. Pewnos§é obrotu wymaga tego, aby w obrocie byly umowy zawarte
prawidlowo [tak tez: wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 grudnia 2010r. w spr. o sygn.
KIO 2685/10 i KIO 2686/10; z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1939/10].
Powyzsze stanowi o dopuszczalnosci uniewaznienia przez Zamawiajacego czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz bezzasadnosci podniesionego w tej mierze zarzutu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, wobec faktu ze art. 179 ust. 1 ustawy
wymaga wykazania kumulatywnego spelnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, biorac pod uwage, iz Odwolujacy wykazat
interes, a hipotetyczne zalozenia jakie poczynil nie uprawdopodobnily w sposéb wystarczajacy
mozliwosci poniesienia szkody, prowadza do wniosku, iz Odwolujacy nie wykazal spetnienia obu

wyzej wymienionych przestanek.

Omowione wyzej okolicznosci skutkowaly takze uznaniem, ze podnoszone w odwolaniu
zarzuty pozostawaly bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o

ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwient publicznych.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3
pkt 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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