Sygn. akt KIO/UZP 370/10

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Pawet Trojan
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: 1. Leszka Nem §, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm @ Budownictwo In zynieria L gdowa P.P.H.U. ,MAKSEL-STYL” in z. Leszek Nem §
(lider), 2. Budownictwo In zynieria L gdowa P.P.H.U. ,Maskel-Styl” Sp. z o0.0. (partner),
adres dla lidera konsorcjum: ul. Koziegtowska 7, 42  -311 Zarki Letnisko od
rozstrzygniecia  przez = zamawiajacego  Wojewddzki O srodek  Doskonalenia
Informatycznego i Politechnicznego, ul. Glogowska 2 7, 45-315 Opole protestu z dnia 18
lutego 2010 .,

przy udziale wykonawcy ENERGOPOL TRADE OPOLE Sp. z o0.0., u. Gostawicka 2,

45-446 Opole zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj acego, jak réwnie z nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki O srodek Doskonalenia Informatycznego

i Politechnicznego, ul. Glogowska 27, 45-315 Opole i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. Leszka
Nems, prowadz gcego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g Budownictwo
Inzynieria L gdowa P.P.H.U. ,MAKSEL-STYL"” in z. Leszek Nem § (lider), 2.
Budownictwo In zynieria L gdowa P.P.H.U. ,Maskel-Styl” Sp. z o.0.
(partner), adres dla lidera konsorcjum: ul. Koziegt  owska 7, 42-311 Zarki

Letnisk,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Wojewddzki O srodek Doskonalenia
Informatycznego i Politechnicznego, ul. Gtogowska 2 7, 45-315 Opole na
rzecz Konsorcjum firm: 1. Leszka Nem §, prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm g Budownictwo In zynieria L adowa P.P.H.U.
~MAKSEL-STYL"” in z. Leszek Nem$ (lider), 2. Budownictwo In zynieria
Ladowa P.P.H.U. ,Maskel-Styl” Sp. z o.0. (partner), a dres dla lidera
konsorcjum: ul. Kozieglowska 7, 42-311 Zarki Letnisk  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet
kosztébw postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1. Leszka Nem S,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Budownictwo
Inzynieria L gdowa P.P.H.U. ,MAKSEL-STYL” in z. Leszek Nem$ (lider),
2. Budownictwo In zynieria L gdowa P.P.H.U. ,Maskel-Styl” Sp. z o.0.

(partner), adres dla lidera konsorcjum: ul. Koziegt  owska 7, 42-311 Zarki

Letnisk.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku wraz z przebudowg zaplecza

techniczno-maszynowego na  pracownie dydaktyczne  Wojewddzkiego  Osrodka



Doskonalenia Informacyjnego i Politechnicznego w Opolu”, zostalo wszczete przez
Wojewddzki Osrodek Doskonalenia informatycznego i Politechnicznego, ul. Gtogowska 27,
45-315 Opole zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 405266-2009 z dnia 25.11.2009 r.

W dniu 12.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej] ENERGOPOL TRADE Opole Sp. z o. o., ul. Gostawicka 2, 45-466 Opole
zwanej dalej: ,ENERGOPOL TRADE Opole Sp. z 0. 0.” oraz odrzuceniu oferty Konsorcjum
firm: 1. Leszka Nems, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Budownictwo
Inzynieria Lgdowa P.P.H.U. ,MAKSEL-STYL"” inz. Leszek Nems$ (lider), 2. Budownictwo
Inzynieria Ladowa P.P.H.U. ,Maskel-Styl” Sp. z o0.0. (partner), adres dla lidera konsorcjum:
ul. Koziegtowska 7, 42-311 Zarki Letnisko zwana dalej: ,Konsorcjum Budownictwo Inzynieria
Lgdowe P.P.H.U ,MAKSEL - STYL" albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym”. Zamawiajacy
wskazal jako podstawe prawng odrzucenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, gdyz wskazana oferta jest
niezgodna z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ",

tj. nieprawidtowy jest sposob obliczenia ceny oferty.

W dniu 18.02.2010 r. (faxem) na podstawie art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
Z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum Budownictwo Inzynieria Ladowe P.P.H.U
~MAKSEL — STYL"” inz. Leszek Nems$ zlozylo protest na czynnosci Zamawiajgcego
polegajace na:
1. odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty Protestujgcego,
2. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust.1 Pzp.

Zamawiajacy takim dziataniem naruszyt przepisy Pzp, a w szczeg6lnosci;
1. art. 7 ust. 1 Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Protestujacy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu naszej
oferty i uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy ENERGOPOL TRADE Opole Sp. z 0. 0.
oraz dokonanie powtdrnej oceny ofert w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania

Decyzje Zamawiajgcego uznat za niestuszng i pozbawiong podstaw, gdyz nie moze
by¢ tak, ze Zamawiajacy celowo w sposob bezpodstawny zawyza cene naszej oferty aby
moc ja odrzucié. Ponownie wyjasnit, ze pismem z dnia 18.01.2010 r., Zamawiajacy
poinformowal Protestujgcego, ze po stwierdzeniu rozbieznosci miedzy kwotami
w kosztorysach ofertowych, a wartosciami wpisanymi do formularza ofertowego dokonat

poprawy oczywistej omyiki rachunkowej. Na takg czynnos¢ Zamawiajgcego nie wrazit zgody



(pismo z dnia 19.01.2010 r.), gdyz dokonane poprawki byty bezzasadne, btedne i niezgodne
Z zalgczonymi kosztorysami.

Oferta Protestujgcego skfadata sie z 5 kosztoryséw ofertowych na ogélna kwote netto
3.676.203,64, brutto 4.484.968,44 i takie kwoty wynikajace z kosztoryséw ofertowych
wpisane zostaly w zlozonej ofercie pod poz. 4. Dla potrzeb Zamawiajgcego, na druku oferty
w dalszej jego cze$¢ podano wartosci takich robot jak przygotowanie placu budowy,
wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz organizacja placu budowy wyszczegolniajgc
wartosci tych robo6t z kosztorysow ofertowych. | tak w kosztorysie budowlanym z kwoty netto
2.129.685,83 wyszczegolniono kwote netto 5.085.97 dotyczacg przygotowania placu
budowy, ktéra to kwota miesci sie w kosztorysie ofertowym i w tabeli elementéw scalonych
pod poz. 2. Kwota 7000,00 zt z formularza cenowego w pozycji wykonanie dokumentacji
powykonawczej zostala przyjeta z wartosci ogolnej kosztorysu budowlanego, wyliczona
Zz kosztéw posrednich na podstawie przyjetej kalkulacji kosztow i robot towarzyszacych.
Kosztorys ofertowy - roboty instalacje elektryczne - kwota 12.320,- wyszczegolniona z tego
kosztorysu dotyczy robét z zakresu wykonania projektu placu budowy i miesci sie
w kosztorysie ofertowym w tabeli elementéw scalonych w poz. 8.

W konsekwencji nie mozna tych wartosci traktowaé¢ jako odrebnych tak jak to zrobit
Zamawiajacy gdyz policzono by je dwukrotnie.

Wykazane powyzsze wyliczenia jednoznacznie dowodza, ze dokonane przez
Zamawiajgcego poprawki ceny ofert bylyby niezgodne =z zalgczonymi kosztorysami
i w spos@b nieuzasadniony podnosityby jej cene. W piSmie wskazanym powyzej Protestujacy
prosit Zamawiajgcego o ponowne przeanalizowanie posiadanych dokumentéw i dokonanie
prawidtowe] ich oceny. Jednakze, Zamawiajacy nie wzigt pod uwage wyjasnien
i argumentacji odrzucajgc ofertg mimo, ze oferta sporzadzona byta bezblednie zgodnie ze
SIWZ i najkorzystniejsza cenowo i wybrat oferte drozszg. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
rowniez tego, ze cena zgodnie pkt 17 SIWZ jest ceng ryczattowa i zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 3.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 193/09, przy cenie ryczaltowej nie ma znaczenia
sposob jej obliczenia, gdyz zgodnie z art. 632 8§ 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp nie ma mozliwosci
przy wynagrodzeniu ryczattowym podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku btednie
wyliczonej ceny. Zamawiajacy bedzie w przypadku ceny ryczattowej zobowigzany wylacznie

do zaptaty ceny brutto oferty.

W dniu 19.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 22.02.2010 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) do
postepowania protestacyjnego przystgpita firma ENERGOPOL TRADE Opole Sp. z o. o.,

wnoszac o oddalenie protestu w catosci. Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana



Protestujgcemu. Zdaniem Przystepujacego, bezpodstawne sg zarzuty Protestujgcego
dotyczace niedokonania przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu Protestujgcego dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez, jego zdaniem, nie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i jak twierdzi wadliwe
odrzucenie oferty Protestujgcego z powodu nieprawidiowego w stosunku do SIWZ sposobu
obliczenia ceny. Przystepujacy stwierdzit, iz takie dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne
z Pzp i uzasadnione zaistniatym stanem faktycznym.

W SIWZ Zamawiajgcy wyraznie sformutowat zapisy dotyczace sposobu okreslenia
ceny za wykonywane roboty. Zgodnie z trescig zatacznika nr 9 do SIWZ (Formularz
ofertowy) w pkt 5 oferent zobowigzany byt wskazac¢ wyliczenie ceny podanej w ofercie. | tak
wsréd skitadnikow stanowigcych wyszczegOlnienie ceny ofertowej mialy znalezé sie: 1)
kosztorys ofertowy - roboty budowlane; 2) kosztorys ofertowy - roboty instalacyjne sanitarne;
3) kosztorys ofertowy - roboty instalacyjne elektryczne; 4) przygotowanie placu budowy;
5) wykonanie dokumentacji powykonawczej; 6) projekt organizacji placu budowy;
7) pozostale koszty. Zapisy SIWZ jednoznacznie wskazywaly, iz w przedmiarze robot
jedynymi elementami, jakie mialy by¢ tam zawarte, byly wylacznie roboty budowlane bez
prac dodatkowych i takie tez elementy oferent zobowigzany byt ujawni¢ w poz. 1-3.
Wskazywat na to m.in. brak w kosztorysie ofertowym pozycji prac dodatkowych zwigzanych
m.in. z przygotowaniem placu budowy. Powyzsze elementy pojawiajg sie, zgodnie z SIWZ.
dopiero na etapie formularza ofertowego (zatagcznik 9 - tabela).

Stusznos$¢ takiego rozumienia zapisow SIWZ potwierdzajg m.in. pozostate ztozone
w postepowaniu oferty (w tym oferta Przystepujgcego do protestu), gdzie wyliczenia ceny
ofertowej dokonywane byty w taki wtasnie sposoéb, tzn. ujecie robdt dodatkowych zwigzanych
z przygotowaniem placu budowy, wykonaniem dokumentacji powykonawczej oraz
organizacjg placu budowy nie nastepowato w kosztorysach ofertowych, a zostato wskazane
dopiero w momencie wymieniania sktadnikéw ceny ofertowej zgodnie z zatgcznikiem nr 9.
Postepowanie Zamawiajgcego, domagajgcego sie wyodrebnienia wskazanych w formularzu
ofertowym skfadnikéw ceny podyktowane jest, w ocenie Przystepujacego, m.in. tym, iz
wymienienie wszystkich elementéw (w tym dodatkowych zwigzanych m.in. z pracami
przygotowujgcymi plac budowy) w poszczegélnych kosztorysach rodzitoby po stronie
Zamawiajgcego konieczno$¢ samodzielnego wyodrebniania z nich kosztéw prac
dodatkowych celem sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami w formularzu ofertowym. Dla
unikniecia takiego postepowania, w przedmiarach robét nie znajdowaly sie elementy prac
przygotowawczych, czy dokumentacji powykonawczej, ktdre to wymienia sie dopiero
w wyliczeniu skfadnikbw ceny. Ttumaczenie Protestujgcego, ze kwoty podane w tabeli w zat.

nr 9 w poz. 4; 5; 6; 7 zostaly wyjete z kosztorysow ofertowych i wstawione do tabeli nie



znajduje uzasadnienia, poniewaz zgodnie z nomenklaturg przyjeta w dokumencie p.t.:
"WspdIny stownik zamowierr CPV” prace takie jak:

- przy gotowanie placu budowy

-wykonanie dokumentacji powykonawczej

- projekt organizacji placu budowy
zostaly sklasyfikowane pod innym numerem kodu CPV niz roboty opisane w przedmiarach
i kosztorysach ofertowych. A zatem nie mozna przyja¢ ttumaczenia Protestujgcego, ze
wyszczegOlnione powyzej roboty dodatkowe mieszcza sie w zakresie robdt
wyszczegOlnionych w kosztorysach ofertowych. W obliczu réznic w ofercie Protestujacego,
wynikajacych z zalaczonych kosztoryséw i formularza ofertowego. Zamawiajacy prawidtowo
skierowat do Protestujgcego pismo z dnia 18.01.2010 r. majgce na celu wyjasnienie
watpliwosci w zakresie rozbieznosci wy stepujacych w kosztorysach w stosunku do SIWZ
i dokonaniu poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Majac na
wzgledzie orzecznictwo KIO w zakresie wykfadni pojecia ,omylek pisarskich" nalezy
podkresli¢, iz oprécz ,innych omytek(..)" Zamawiajacy ma obowigzek poprawy ,oczywistych
omytek pisarskich" oraz ,oczywistych omylek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek". Niewatpliwie bowiem wykonawcy
zobowigzani sg do skrupulatnego wypetniania wymogow SIWZ i dochowania nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu kosztorysow ofertowych (w tym m.in. ujeciu w nich tylko tych
elementow, ktorych wymaga SIWZ), niemniej jednak przy duzej ilosci pozycji takiego
kosztorysu, brak opisu pojedynczej pozycji kosztorysu, tym bardziej przy wiasciwej jej
wycenie, nalezy potraktowa¢ w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra powinna byé
poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Tym samym do kategorii
soczywistej omyiki pisarskie]" mozna zalicza¢ rowniez pominiecie poszczego6lnych zapisow
w kosztorysach ofertowych.

Zdaniem Przystepujacego, oferta Protestujgcego zastuguje na odrzucenie réwniez
z powodow nie przedstawienia w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan
okreslonych w pkt 7.6 SIWZ, tj. braku decyzji o wpisie do centralnego rejestru prowadzonego
przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (art. 12 ust. 7 Prawa Budowlanego), dot.
osoby Pana Marka K. oraz w pkt 7.9 SIWZ, tj. braku w ofercie potwierdzenia zawarcia polisy
ubezpieczeniowej OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Ponadto, Protestujacy w zaden sposéb nie wyjasnit na czym, jego zdaniem, miatoby
polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze w zadnym z punktow wystosowanego protestu nie
wskazal argumentdéw na poparcie swojego zarzutu.

Zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oznacza jednakowe traktowanie

wykonawcOw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze



i srodkow dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow Jej wyrazem jest takze
zwigzanie podanymi do wiadomosci publicznej (wykonawcow) informacjami istotnymi dla
danego postepowania. Czynnosci w prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu

realizowane byly w sposéb przejrzysty, bezstronny i obiektywny.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 25.02.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. Zarzut Protestujgcego, jakoby Zamawiajagcy naruszyt Pzp odrzucajgc oferte
Protestujacego jest bezpodstawny. Zamawiajacy w SIWZ wyraznie i w prosty sposéb
sformutowat sposob w jaki nalezy obliczy¢ cene ofertowa. Zgodnie z pkt 17.5 SIWZ cene
nalezato obliczy¢ u sposab, jaki wynikat z Formularza ofertowego, w oparciu o zatlaczone do
oferty kosztorysy ofertowe. Formularz wyraznie wskazywat, w ktére rubryki nalezato
przenies¢ wartosci z poszczegolnych kosztoryséw, a w ktére pozostatle koszty nie ujete
w kosztorysach, takie jak przygotowanie placu budowy, wykonanie dokumentacji
powykonawczej, projekt organizacji placu budowy oraz pozostale koszty. W toku
sprawdzania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze w formularzu ofertowym znalazly sie kwoty
inne niz to wynikato z kosztoryséw ofertowych. Dotyczy to kosztorysu na roboty budowlane
oraz na roboty instalacyjne elektryczne. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca pomylit sie przy
przepisywaniu tych wartosci i dlatego, jako zobowigzany do poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
Zamawiajacy poprawit w Formularzu ofertowym wartosci przeniesione z kosztoryséw oraz
cene ofertowa, bedacg suma tych wartosci. Z wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w dniu
19.01.2010 r. wynikato jednak, ze Wykonawca w sposob celowy wpisat inng kwote niz
wynikata ona z kosztorysOw, poniewaz wyodrebnit z nich pozycje, ktére jego zdaniem
odpowiadaly pozostatym pozycjom wyszczegolnionym w Formularzu ofertowym. Wykonawca
jednak blednie uznat za tozsamg pozycje przygotowania terenu budowy z kosztami placu
budowy. Rowniez blednie, jako koszty sporzadzenia projektu placu budowy wskazat pozycje
z tabeli elementow scalonych kosztorysu elektrycznego - roboty towarzyszace. Tymczasem
ze wskazanych koddéw CPV wynika, ze sg to roboty elektryczne, a nie projektowe.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca obliczyt cene ofertowg
niezgodnie z zapisami SIWZ, a tym samym nalezy jg odrzuci¢ na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Zamawiajacy podkreslit, ze jest on w petni swiadomy co do linii orzecznictwa KIO
w zakresie rozliczenia ryczaltowego, dlatego juz na etapie ogtoszenia o przetargu podat
informacje, ze przedmiary majg charakter pomocniczy. Zamawiajgcy nie wnika
w szczego6lowg zawartos¢ kosztorysow ofertowych, lecz skupia sie tylko na wartosciach

koncowych kazdego z nich, ktére to wartosci miaty by¢ wpisane w Formularz ofertowy.



To Protestujgcy w swoich wyjasnieniach, jak rowniez w tresci wniesionego protestu
nie tylko wskazuje na poszczegoélne pozycie przedmiaru i tabeli elementow scalonych, ale
rowniez dokonuje w nich zupetnie niezrozumiatych dla Zamawiajgcego wytaczen, w efekcie
czego cena ofertowa zostaje obliczona w sposéb odmienny od wymogoéw Zamawiajacego.

Wykazanie przez Zamawiajgcego, ze odrzucenie oferty Protestujacego bylo zgodne
z zapisami Pzp oraz fakt, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
ti. najtanszej (gdyz jedynym kryterium byla cena) spos$réd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu, czynig zarzut wobec Zamawiajgcego 0 nie dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp catkowicie bezpodstawnym.

W dniu 02.03.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujgcy na oddalenie protestu Konsorcjum Budownictwo Inzynieria Ladowe P.P.H.U
~MAKSEL — STYL” inz. Leszek Nem$ wniosto odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty oraz
wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego
samego dnia (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotanie wnidst na:

1. odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty Odwolujacego,

2. nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy takim dziataniem naruszyt Pzp, a w szczegdlnosci;

1. art. 7 ust. 1 Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo, ze tresc jego
oferty odpowiada tresci SIWZ.

3. art. 91 ust. 1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania przez:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Protestujgcego, ktora ziozyta oferte drozszg od
Odwotujacego,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4. ponowny wybér oferty najkorzystniejszej jaka jest oferta ztozona przez Odwotujacego.

Wnosit roéwniez o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania zgodnie
z wykazem kosztéw przedstawionych na rozprawie KIO.

Wskazat, ze Zamawiajacy podejmujac decyzje o odrzuceniu naszej oferty nie wskazat
w uzasadnieniu faktycznym zakresu jej niezgodnosci w stosunku do tresci oferty. W zwigzku
Z tym przedstawione w naszym protescie wyjasnienia sg niczym innym jak domniemana
przyczyng odrzucenia naszej oferty, ktore jednoczesnie podtrzymujemy roéwniez na etapie
wniesionego odwotania. Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu wskazal, ze Zamawiajacy

powotuje sie na zapis pkt 17.5 SIWZ, ktory wyraznie stwierdza, ze: ,cene nalezy obliczy¢



zgodnie z formularzem ofertowym, w oparciu o zatgczone do oferty kosztorysy ofertowe.".
Odwotujacy podnosi, ze sformutowanie ,w oparciu”, nie znaczy, ze kwoty ujete w formularzu
ofertowym w poz. 5 musialy by¢ tozsamymi kwotami wynikajagcymi z kosztorysow
ofertowych. Ten fakt potwierdza sam Zamawiajacy poprzez konstrukcje tabeli w pkt 5
formularza ofertowego, co do ktorej nalezato wpisa¢ kwoty dotyczace pozycji jakie nie
zostaly wyszczegoélnione w przedmiarach robét, tj. przygotowania placu budowy (poz. 4
tabeli), wykonania dokumentacji powykonawczej (poz. 5 tabeli), projekt organizacyjny placu
budowy (poz. 6 tabeli) i pozostate koszty (poz. 7 tabeli) i tym samym nie mogty wynikac
z kosztoryséw ofertowych, gdyz zgodnie z zapisem pkt 14.3 lit. b SIWZ nalezato sporzadzi¢
kosztorysy ofertowe ,w oparciu o0 przedmiar robét stanowigcy materiat pomocniczy” - zat. 5
do SIWZ, co jednoczesnie przeczy postawionej przez Zamawiajgcego tezie, ze cena
przedstawiona w tabeli formularza ofertowego musi by¢ tozsama z zapisami wynikajgcymi
Z kosztorysow ofertowych.

Nadmienit, ze Zamawiajacy w pkt 17.2 SIWZ wskazal, ze cena za wykonanie catosci
zaméwienia jest ceng ryczattowa. Jednoczeshie w 17.8 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze:
.f'yzyko ustalenia wynagrodzenia w formie ryczaltu spoczywa na wykonawcy, stgd musi on
nalezycie oceni¢ warto$¢ przedmiotu zamowienia, gdyz nie moze domagac sie
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego (...) cena ryczaltowa wskazana przez
wykonawce w okresie waznosci umowy nie moze ulec zmianie." Zamawiajacy bedzie
w przypadku ceny ryczattowej zobowigzany wytgcznie do zaptaty ceny brutto oferty.
Oznacza to, ze zaréwno przedmiar robo6t, jak tez kosztorys ofertowy, zataczone do oferty,
majg znaczenie informacyjne, pomocnicze. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3.03.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 193/09 przy cenie ryczattowej nie ma znaczenia sposob jej obliczenia
i przepisem art. 632 Kc, ktory precyzuje, ze wynagrodzenie ryczattowe skutkuje tym, iz
wykonawca nie moze zgdaC podwyzszenia wynagrodzenia chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiarow lub kosztow prac. Przepis ten pozostaje
w Scistym zwigzku z postanowieniem pkt 17 SIWZ, gdzie Zamawiajacy ryzyko wynikajgce
z okolicznosci nie dajacych sie przewidzie¢ w dacie umowy, nakazat uwzgledni¢ w cenie
oferty. Zamawiajacy zadat podania ceny ofertowej za wykonanie catosci przedmiotu
zaméwienia (pkt 17.2 SIWZ) oraz zaproponowania tylko jednej ceny (pkt 17.1 SIWZ), co
jednoznacznie wskazuje, ze ceny podane w pkt 5 formularza ofertowego - tabela stanowig
tylko pomocniczg informacje, co do wartosci poszczegodlnych czynnosci wykonania
zaméwienia. Ten stan potwierdza rowniez Zamawiajacy w 8§ 4 projektu umowy, w ktorym
nalezy wpisa¢ tylko jedng cene za wykonanie calosci przedmiotu zamoéwienia bez znaczenia
na wysokosci, czy tez sposéb podania cen znajdujacych sie w tabeli formularza ofertowego.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ. Postanowienia SIWZ nie zawierajg wymogu, wypetnienia przez



wykonawcow tabeli w formularzu ofertowym $cisle wedlug kosztoryséw ofertowych.
W zwigzku z powyzszym niezrozumiale jest rOwniez twierdzenie Zamawiajgcego wyrazone
w uzasadnieniu odrzucenia naszego protestu, ze nie wnika on: ,w szczego6towg zawartos$¢
kosztoryséw ofertowych, lecz skupia sie tylko na wartosciach koricowych kazdego z nich,
ktore to warto$ci miaty by¢ wpisane w Formularz ofertowy.” To stwierdzenia nie znajduje
potwierdzenia w zapisach SIWZ. Zatem nalezy pamietac o tym, ze mimo tego, iz
ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w szereg uprawnien w toku calego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, to nie oznacza, iz Zamawiajacy nie jest w zaden
sposOb ograniczony i moze ustanawia¢C wymagania w sposOb dowolny i catkowicie
uznaniowy. Nadmienit, ze z tresci oferty Odwotujgcego oraz z catoksztattu zawartych w niej
oswiadczeh wynika zamiar wykonania zamdwienia w sposob zgodny z wymogami SIWZ.
Dokonujac badania i oceny ofert, Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage catos¢ jej tresc,
uwzgledni¢ okolicznosci jej ztozenia oraz bada¢ zamiar strony, a nie opiera¢ sie wylgcznie na
dostownym jej brzmieniu (art. 65 Kc) (wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
16/09). Powyzsze postepowanie Zamawiajacego doprowadzito réwniez do naruszenia art. 7

ust. 1 Pzp.

W dniu 4.03.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat ENERGOPOL TRADE OPOLE

Sp. z 0.0. (faxem) kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 17.03.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) ENERGOPOL TRADE
OPOLE Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajacego. Wnoszac o oddalenie odwofania. Kopia
przystgpienia zostatla przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W opinii
Odwolujgcego, Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu jego oferty nie wskazat
w uzasadnieniu faktycznym zakresu jej niezgodnosci w stosunku do tresci oferty. Zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie nalezy w calosci uzna¢ za bezzasadny, albowiem
W rozstrzygnieciu postepowania protestacyjnego Zamawiajgcy zaznaczyt wyraznie w jakim
miejscu postepowanie Odwotujacego w toku sktadania oferty bytlo wadliwe i skutkowato
odrzuceniem jego oferty. Zamawiajacy weryfikujgc oferte Odwolujgcego stwierdzit, iz kwoty
uwidocznione na formularzu ofertowym nie odpowiadajg tym wynikajgcym z kosztorysow
ofertowych w zakresie rob6t budowlanych oraz robét instalacyjno - elektrycznych. Wobec
dostrzezenia btedow w ztozonej ofercie, Zamawiajgcy dokonat korekty btednych elementéw,
jednak Odwolujacy nie wyrazit zgody na przedmiotowe poprawki twierdzac, iz wszystkie
pozycje kosztorysowe odpowiadaly poszczegdlnym elementom zamieszczonym w ofercie.
Z calg pewnoscig taka opinia Odwotujgcego jedynie potwierdza stusznosé postepowania
Zamawiajacego skutkujacego odrzuceniem jego oferty.

Dokumentacja przetargowa, w tym SIWZ w sposéb jednoznaczny formulowata
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wymogi dotyczace sposobu okreslenia ceny zadania oraz poszczegodlnych elementow, ktore
mialy sie na nig sklada¢. Racje w tym zakresie majg wyjasnienia Zamawiajgcego
zamieszczone w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu protestu, a dotyczace faktu, iz
Odwotujacy btednie zréwnat czynnosci z zakresu przygotowania terenu budowy z kosztami
placu budowy, a takze koszty sporzadzenia projektu placu budowy odniést do pozycji z tabel
elementéw scalonych kosztorysu elektrycznego w zakresie rob6t towarzyszacych, podczas
gdy kody CPV charakteryzujg roboty elektryczne, a nie projektowe.

Powyzsza okolicznos¢ zostata juz przez Przystepujacego podniesiona w toku
postepowania protestacyjnego, gdzie wskazane zostato, ze ttumaczenie Odwotujgcego, iz
kwoty podane w tabeli w zat. nr 9 w poz. 4; 5; 6; 7 zostaly wyjete z kosztoryséw ofertowych
i wstawione do tabeli nie znajduje uzasadnienia w $Swietle przyjetej nomenklatury
w dokumencie ,\Wspolny stownik zamowiers CPV", gdzie prace takie jak: przygotowanie placu
budowy, wykonanie dokumentacji powykonawcze, projekt organizacji placu budowy zostaty
sklasyfikowane pod innym numerem kodu CPV niz roboty opisane w przedmiarach
i kosztorysach ofertowych. Przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktory stwierdza, iz
calkowicie niezrozumiate pozostaje, wobec przytoczonych okolicznosci faktycznych,
dokonywanie przez Odwotujacego wylaczen i w konsekwenciji bledne wyliczenie ceny
ofertowej. Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna zatem, mowi¢ o domniemanej
przyczynie odrzucenia jego oferty, podobnie jak o tym, iz skoro jak twierdzi Odwotujacy
sformutowanie ,w oparciu" nie oznacza, iz kwoty ujete w formularzu ofertowym w poz. 5 nie
musiaty by¢ tozsame z kwotami wynikajacymi z kosztoryséw ofertowych. Taka interpretacja
zapisOw SIWZ jest niezgodng z rzeczywistg ich trescig, zwlaszcza wobec faktu, iz wszyscy
pozostali oferenci i sam Zamawiajacy interpretowali je jednoznacznie i prawidtowo.

Co wiecej Zamawiajgcy w peini zdaje sobie sprawe, iz wobec ryczaltowego
okreslenia ceny przedmiary stanowi¢ moga ewentualnie element pomocniczy i tak tez ujete
zostaly one w SIWZ, a zatem, co zostato juz przez Przystepujacego ujete w odpowiedzi
w piSmie o przystapieniu do protestu, postepowanie Zamawiajgcego, domagajacego sie
wyodrebnienia wskazanych w formularzu ofertowym sktadnikéw ceny podyktowane byto
m.in. tym, iz wymienienie wszystkich elementéw (w tym dodatkowych zwigzanych m.in.
Z pracami przygotowujacymi plac budowy) w poszczegolnych kosztorysach rodzitoby po
stronie Zamawiajacego koniecznos¢ samodzielnego wyodrebniania z nich kosztow prac
dodatkowych celem sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami w formularzu ofertowym. Dla
unikniecia takiego postepowania, w przedmiarach rob6t nie znajdowaly sie elementy prac
przygotowawczych czy dokumentacji powykonawczej, ktére to wymienia sie dopiero
w wyliczeniu skladnikdéw ceny. Zamawiajacy skupit sie zatem na koncowych wartosciach
kazdego z kosztoryséw, nie poddajgc szczegdtowej analizie ich poszczegolinych elementow.

Postepowanie Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje zatem zgodne z samg istotg
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obliczania ceny ofertowej w formie ryczaltu, co tylko potwierdza bezzasadnos¢ zarzutow
Odwotujgcego w tej materii. Przystepujacy podtrzymat rowniez, iz oferta Odwotujgcego
winna zosta¢ odrzucona rowniez z innych powodéw. Za$, Odwotujacy podnosi raz jeszcze
zarzut naruszenia przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentdw, jednak podobnie jak w ztozonym protescie rowniez nie argumentuje swojego

stanowiska zadnymi dowodami i wyjasnieniami.

Sklad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu r  ozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno $ci z postanowieniami SIWZ, ofert a
Odwoluj acego, zawiadomieniem Zamawiaj acego z dnia 18.01.2010 r., odpowiedzi g
Odwotuj acego z dnia 19.01.2010 r., jak réwnie z po zapoznaniu Si e z protestem,
przyst gpieniem do protestu, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, przyst gpieniem
do odwotania, po wystuchaniu o $wiadcze i, jak i stanowisk stron oraz zlo Zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed

wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej w swej tresci z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp),

Izba uznata za zasadny.
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Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy okreslit w pkt 4 SIWZ: ,Przedmiot zamowienia”, wskazat ze:
.SzCzegolowy opis przedmiotu zamoOwienia okredla: - Uszczegodtowiony przedmiot
zamowienia zatgcznik nr 1 do siwz, - Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
zalgcznik nr 2 do siwz, - Dokumentacja - projekt budowlany zatgcznik nr 3 do siwz, -
Dokumentacja - projekt wykonawczy zatqcznik nr 4 do siwz, - Przedmiar rob6t zatgcznik nr 5
do siwz (..)” (pkt 4.2); ,Oferowane roboty budowlane muszg odpowiada¢ wymaganiom
zamawiajgcego, opisanym w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt, zgodnie z wszelkimi obowigzujgcymi aktami prawnymi, wiasciwymi
w przedmiocie zamoOwienia, i na warunkach zawartych we wzorze umowy, stanowigcym
zalgcznik nr 10 do siwz” (pkt 4.4). Z kolei w pkt 14 SIWZ: ,Opis sposobu przygotowania ofert”
okreslit, ze: ,14.1. Tresc¢ zlozonej oferty musi odpowiada¢ wymogom specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.(..) 14.3. Dokumenty sktadajgqce sie na oferte :

a) wypetiony formularz ofertowy, sporzgdzony wg zatgcznika nr 9 do niniejszej siwz,

b) kosztorysy ofertowe na poszczegdlne branze opracowane metodg uproszczong
(dopuszcza sie sporzadzenie kosztorysu ofertowego metodg szczegbétowg), w oparciu
0 przedmiar robét stanowigcy materiat pomocniczy - zalgczniki nr 5 do siwz.”.

Natomiast, w pkt 17 SIWZ Zamawiajacy wskazat. ,Opis sposobu obliczenia ceny”,
zgodnie z ktérym ,17.1. Kazdy z wykonawcow moze zaproponowac tylko jedng cene i nie
moze jej zmienic¢. Nie prowadzi sie negocjacji w sprawie ceny. 17.2. Cena za wykonanie
catosci przedmiotu zamowienia jest cena ryczattowg brutto (razem z podatkiem VAT).(..)
17.3 Cena oferty powinna byc wyrazona w PLN z doktadnosScig do 1 grosza. 17.4 Podstawg
obliczenia ceny oferty jest zakres zamowienia okreslony w dokumentach zalgczonych do
SIWZ. 17.5 Cene nalezy obliczy¢ zgodnie z formularzem ofertowym, w oparciu o zatgczone
do oferty kosztorysy ofertowe. 17.6 Cena musi uwzglednia¢ rowniez wszelkie koszty
dodatkowe zwigzane z realizacjg zamodwienia okreslonego dokumentaciji projektowej
i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t (wtym m. in. cla, podatki i inne
opfaty, koszty przygotowawcze, opracowania i uzgodnienia dokumentacji powykonawczej,
koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdt oraz przeprowadzeniem préb i badan
technicznych, utylizacji oraz ewentualne upusty). 17.7 Wykonawca okreslajgc
wynagrodzenie ryczattowe zobowigzany jest do bardzo starannego zapoznania sie
Z przedmiotem zamowienia, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami moggcymi miec¢
wplyw na cene zamoéwienia. 17.8 Ryzyko ustalenia wynagrodzenia w formie ryczaitu
spoczywa na wykonawcy, stgd musi on nalezycie oceni¢ warto$¢ przedmiotu zaméwienia,
gdyz nie moze domagac sie podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, chociazby w chwili
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztu prac. Cena ryczattowa

wskazana przez wykonawce w okresie waznosci umowy nie moze ulec zmianie (..)".
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Zamawiajgcy dodatkowo wskazat we wzorze umowy — zatgcznik nr 10 w 8 1 ust.1, ze:
.Przedmiotem zaméwienia jest Rozbudowa i nadbudowa budynku wraz z przebudowg
zaplecza techniczno — magazynowego na pracownie dydaktyczne Wojewddzkiego Osrodka
Doskonalenia Informatycznego i Politechnicznego w Opolu o zakresie zgodnym z:

a) uszczegobtowieniem przedmiotu zamowienia, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot oraz z dokumentacjq projektowg, stanowigcymi zatgczniki do SIWZ,

b) kosztorysami ofertowymi, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do umowy,

¢) harmonogramem rzeczowo — finansowym, zgodnym z ofertg Wykonawcy, stanowigcym
zalgcznik nr 3 do umowy, oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami
i warunkami technicznymi oraz zasadami wiedzy technicznej”. Zas w 8 4 ust.1-4, ze: ,Strony
ustalajg, ze zgodnie z warunkami przetargu, obowigzujgcg formg wynagrodzenia za
wykonane roboty bedzie wynagrodzenie ryczattowe w kwocie zgodnej ze ztozong ofertg (...).
Podane w ust. 1 wynagrodzenie nie bedzie podlega¢ waloryzacji. Stanowi ono ostateczne
wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy i obejmuje wszystkie
roszczenia Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy oraz uwzglednia ewentualne
ryzyko zwigzane z wykonaniem wszystkich niezbednych robét, ktére nalezy wykonac w celu
poprawnego funkcjonowania przedmiotu umowy. Wykonawca nie moze domagac sie
podwyZzszenia wynagrodzenia nawet w przypadku, gdyby po wykonaniu lub na etapie
realizacji przedmiotu umowy okazato sie, ze faktyczne koszty odbiegajg od wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego, o ktorym mowa w ust. 1 umowy. Wynagrodzenie Wykonawcy
uwzglednia réwniez wszelkie koszty dodatkowe zwigzane z realizacja zamoOwienia
okreslonego w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robot (w tym: cla, podatki i inne optaty, koszty przygotowawcze, opracowania i uzgodnienia
dokumentacji powykonawczej, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robét oraz
przeprowadzeniem préb i badan technicznych, utylizacji, ewentualne upusty i inne).
Wykonawca oswiadcza, ze okreslajgc wynagrodzenie ryczattowe, bardzo staranie zapoznat
sie z przedmiotem umowy, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami moggcymi mie¢
wplyw na cene zamoOwienia oraz ze nalezycie ocenit warto$¢ przedmiotu umowy”. W § 11
ust. 4 wzoru umowy Zamawiajacy stwierdzit, ze jednym zalgcznikéw stanowigcych integralna
calos¢ jest zalgcznik nr 1- formularz ofertowy.

Zamawiajgcy na ostatniej stronie SIWZ (str.11) wskazat zalgczniki do niej
wymieniajgc m.in.: ,Zatgcznik nr 9 - Formularz ofertowy”. Zgodnie z nim kazdy Wykonawca
winien skladajgc oferte w jego ramach w pkt 4 oswiadczy¢, ze: ,Oferujemy wykonanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami
podanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia za cene: (....)". Z kolei w pkt 5, ze:
.POWYyZsza cena wynika z nastepujgcego wyliczenia” wskazujac na tabele skltadajgca sie z 7

pozycji wymagajacych wypetnienia, tj.1) kosztorys ofertowy - roboty budowlane; 2) kosztorys
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ofertowy - roboty instalacyjne sanitarne; 3) kosztorys ofertowy - roboty instalacyjne
elektryczne; 4) przygotowanie placu budowy; 5) wykonanie dokumentacji powykonawczej;
6) projekt organizacji placu budowy; 7) pozostate koszty.

Odwotujacy zaoferowat cene brutto: 4.484.968,44 PLN, cena netto to 3.676.203, 64
PLN. W tabeli w wartosciach netto podat w poz. 1 (2.117.599,87), w poz. 2 (220.839,34),
w poz. 3 (347.174,74), w poz. 4 (5.085, 96), w poz. 5 (7.000,00), w poz. 6 (12.320,00),
a w poz. (966.183,72). Podsumowania z tabeli dopowiadaty wartoscig podanym w pkt 4
formularza ofertowego. W ramach zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 18.01.2010 r.,
dokonano w trybie art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp dodania do poz. 1 tabeli poz. 4 oraz 5 na wartosc
netto 2.129.685, 84 PLN, a do poz. 3 dodano poz. 6 na wartos¢ netto 359.494,74 PLN
i adekwatnie wyliczono stosowng wartos¢ brutto od nowych wartosci netto. W konsekwencji
Zamawiajacy po przeliczeniu zwiekszyl kwote koncowag, a zarazem ofertowg na
3.700.609,61 PLN netto i 4.514,743, 72 brutto. Odwotujacy w odpowiedzi pismem z dnia
19.01.2010 r. nie wyrazit na powyzsze zmiany zgody przedstawiajac stozone wyjasnienie

nastepnie ponowione w protescie.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, co potwierdzit takze na rozprawie Zamawiajgcy ha
ryczaltowy charakter wynagrodzenia i na pomocniczg role przedmiaréw. Kosztorysy
ofertowe, w ocenie lIzby, takze mialy taki charakter zwazywszy na wymdg, aby cena
uwzgledniata rowniez wszelkie koszty dodatkowe zwigzane z realizacja zamoOwienia
okreslonego dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robot (pkt 17. 6 SIWZ). Podobnie zdaniem Izby nalezy interpretowac pkt 17. 71 17. 8 SIWZ.

Powyzszego nie zmieniat zapis SIWZ, ze: ,Cene nalezy obliczy¢ zgodnie
z formularzem ofertowym, w oparciu o zalgczone do oferty kosztorysy ofertowe” albowiem
zapis ten nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu z zapisem, iz: ,Podstawg obliczenia ceny oferty
jest zakres zamoéwienia okreslony w dokumentach zalgczonych do SIWZ". Zakres
zamoéwienia jest okreslony w dokumentach wskazanych w pkt 4.2 i 4.4 SIWZ. Wynika to
takze z w § 1 ust.1 wzoru umowy, w ktérym nie wspomina sie, aby formularz oferty byt
elementem zakresu zamowienia, czy tez w jakis sposéb dokonywat jego zawezenia. Nie
stanowi takze o tym § 4 ust.1-4 wzoru umowy. Zas w 8§ 11 ust. 4 wzoru umowy jest
wskazany formularz ofertowym tylko i wylgcznie w kontekscie § 4 ust.1, tj. ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia.

Po drugie, biorgc pod uwage powyzsze, jak i stanowisko Odwolujgcego
przedstawione w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz na rozprawie, 0 ujeciu w cenie
ryczaltowym calego zakresu zamoéwienia — w ramach kosztoryséw ofertowych, w tym ,robét

dodatkowych”, takich jak wskazane w poz. od 4-7 tabeli formularza ofertowego, nie mozna
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uzna¢ stanowiska Zamawiajacego uzasadnionym. W ocenie Izby dziatanie Odwotlujgcego
byto dopuszczalne w kontekscie istniejgcych zapisow SIWZ. W specyfikacji brak byto
jakichkolwiek jednoznacznych postanowien, ktére nakazywatyby tozsamosé kwot w tabeli
formularza z wartosciami kosztorysow, a zarazem wykluczatyby sposob obliczenia ceny
oferty — tylko ,w oparciu” o kosztorysy ofertowe, zastosowany przez Odwotujacego.
Zaistniate niezgodnosci moga miec co najwyzej charakter niezgodnosci co do formy, a nie co
do tresci. W ocenie Izby nie naruszajg one interesu Zamawiajgcego, zas Cenowo nie
odbiegajg znaczaco od cen konkurenciji.

Po trzecie, Izba biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, jak i jednoznaczne
stanowisko Odwotujgcego potwierdzone na rozprawie wskazuje, ze nie zasadna jest ocena
Zamawiajagcego 0 hiejasnym charterze i sposobie wypetienia formularza przez
Odwolujgcego, czynigcym jego oferte niejednoznaczng i niejasng co do tresci i zakresu.
Jednoznaczne oswiadczenie woli wzgledem spornego formularza ofertowego zlozone przez
Odwolujgcego, dodatkowo uniemozliwia, w ocenie Izby, ewentualne odmienne interpretacije,
ktérych jak podnosit na rozprawie, obawiat sie Zamawiajacy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 Pzp, w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotlujgcego, jako niezgodnej w swej
tresci z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), Izba uznala takze za zasadny zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp zdanie pierwsze oraz

art. 191 ust. 1a Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3.600,00 zt, tj. maksymalna kwota dopuszczona przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:
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