Sygn. akt KIO/UZP 784/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska
Cztonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Hydrobudowa SA z siedzib g w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 135 (lider konsorcjum),
Biuro Obstugi Inwestycji Krzysztof Niemyski z siedz iba w Gdansku (80-299) przy
ul. Antygony 49/8 oraz PELBUD Adam Kwidzi nski z siedzib @ w Pelplinie (83-130)
ul. Ks. Sychty 4 od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego - Panstwowy Teatr "Wybrze ze"

z siedzib @ w Gdansku przy ul. Sw. Ducha 2 protestu z dnia 29 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy PBR MEGARON Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Gdansku,
ul. Stagiewna 8/1 zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Hydrobudowa SA z siedzib g w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 135 (lider
konsorcjum), Biuro Obstugi Inwestycji Krzysztof Nie myski z siedzib g3 w Gdansku (80-
299) przy ul. Antygony 49/8 oraz PELBUD Adam Kwidzi  nAski z siedzib g w Pelplinie (83-
130) ul. Ks. Sychty 4 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Hydrobudowa SA z siedzib g
w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 135 (lider konsorcjum), Biuro Obstugi
Inwestycji Krzysztof Niemyski z siedzib g w Gdansku (80-299) przy ul.
Antygony 49/8 oraz PELBUD Adam Kwidzi Aski z siedzib g w Pelplinie (83-
130) ul. Ks. Sychty 4;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 551 zt 62 gr (stownie: piecset piecdziesiat jeden ziotych
szescédziesigt dwa grosze) przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Hydrobudowa SA z siedzib g w Gdansku przy
ul. Grunwaldzkiej 135 (lider konsorcjum), Biuro Obs  tugi Inwestycji
Krzysztof Niemyski z siedzib g w Gdansku (80-299) przy ul. Antygony 49/8
oraz PELBUD Adam Kwidzi Aski z siedzib 3 w Pelplinie (83-130)
ul. Ks. Sychty 4 na rzecz Panstwowego Teatru "Wybrze ze" z siedzib g
w Gdansku przy ul. Sw. Ducha 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu kosztéw dojazdu;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcédw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Hydrobudowa SA z siedzib g
w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 135 (lider konsorcjum), Biuro Obstugi
Inwestycji Krzysztof Niemyski z siedzib g w Gdansku (80-299) przy
ul. Antygony 49/8 oraz PELBUD Adam Kwidzi Aski z siedzib q w Pelplinie
(83-130) ul. Ks. Sychty 4.

Uzasadnienie

. W dniu 25.03.2009 r. Panstwowy Teatr "Wybrzeze" w siedzibg w Gdansku przy
ul. Sw. Ducha 2 (zwany dalej Zamawiajacym), oglosit postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego pn. "Adaptacja Kina Baltyk na Teatr Kameralny" w Sopocie.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).



Wartos¢ zamowienia oszacowano na 2 984 508,78 euro.

W dniu 22.05.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikéw postepowania o wyborze

oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez
Megaron Sp. z 0.0. Druga w rankingu ofert byta oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo
Budowlane KOKOSZKI S.A., trzecia — oferta ziozona przez Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Hydrobudowa SA z siedzibg w Gdansku przy ul.
Grunwaldzkiej 135 (lider konsorcjum), Biuro Obstugi Inwestycji Krzysztof Niemyski z siedzibg
w Gdansku (80-299) przy ul. Antygony 49/8 oraz PELBUD Adam Kwidzinski z siedzibg w
Pelplinie (83-130) ul. Ks. Sychty 4 (dalej: Odwotujacy).
W dniu 29.05.2009 r. Odwotujacy — zlozyt protest, ktdrego Zamawiajacy nie rozstrzygnat
w przepisanym terminie (a zgodnie z art. 182 ust 3 Prawa zamowien publicznych brak
rozstrzygniecia protestu uwaza sie za jego oddalenie). Odwotujgacy w dniu 9.06.2009 r. (data
nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa
Urzedu Zamowienn Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwolujacy kwestionowat prawidtowosé
decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i wnosit o wykluczenie
Z postepowania zarbwno Megaron Sp. z 0.0., jak i Przedsiebiorstwa Budowlanego
KOKOSZKI S.A. (z powodu nie spetnienia przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu)

oraz o odrzucenie ich ofert (z powodu razaco niskiej ceny).

Il. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1a Prawa zamowien publicznych w postepowaniu o wartosci
mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamoOwien publicznych, odwotanie przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty.

Odwolujacy nie oprotestowat czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego
oferty, a zaniechanie wykluczenia innego wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Prawo zaméwien publicznych wyraznie w dziale VI odroznia czynnosci od zaniechan
mogacych by¢ podstawg protestu — zgodnie z art. 180 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych,

protest mozna wnie$¢ do Zamawiajgcego ,wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego



w postepowaniu oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej
jest obowigzany na podstawie ustawy”.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 Prawa zamoOwien publicznych, w postepowaniu
o wartosci zamowienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie odrzuca sie, jezeli dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w art.
184 ust. la Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy, prawo
wniesienia odwotania ponizej tzw. progdéw unijnych przyznano wykonawcy tylko w tych
przypadkach, kiedy czynnos¢ Zamawiajacego bezposrednio (czyli wobec jego wykluczenia
czy odrzucenia jego oferty) godzi w jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia.
Warto$¢ zamowienia w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, oszacowano na kwote
2984 508,78 euro (protokdt postepowania Druk ZP-2, str. 1 oraz wyjasnienie
Zamawiajgcego z dn. 16.06.2009 r. w odpowiedzi na pytanie skierowane przez Urzad
Zamowien Publicznych, w aktach sprawy), zatem wartos¢ ta jest ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoéwien publicznych, t;.
rozporzadzenia z dn. 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z dnia 27 grudnia 2007 r.) - dla rob6t budowlanych,
ktére sg przedmiotem zamowienia w postepowaniu, w ktorym wniesiono odwotanie, kwota ta
wynosi 5 150 000 euro.

Wobec okolicznosci, ze odwotanie nie dotyczy zadnej z czynnosci wymienionych
w art. 184 ust. 1a Prawa zamdwien publicznych, a odnosi sie do zaniechania wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty oraz ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ zamowienia
ustalona w postepowaniu jest nizsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoOwien publicznych, lzba zobowigzana jest odrzuci¢

odwotanie, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow zastepstwa Zamawiajgcego z uwagi ha
fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
Pismo, bez daty, ztozone do akt sprawy, w ocenie Izby nie mozna uzna¢ za rachunek
W rozumieniu rozporzadzenia, a jedynie za spis kosztébw. Jedynie koszt dojazdu na

posiedzenie Izby w wysokosci 551,62 zt Izba uznata za uzasadnione koszty, bowiem poparto



je stosownym wyliczeniem opartym na Rozporzadzeniu Ministra Transportu z dn. 23.10.2007
r. (Dz.U nr 201, poz. 1462), natomiast nie wykazano poniesienia pozostatych kosztow (za
pomoca biletow, faktury badz rachunku wystawionego przez petnomocnika).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



