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WYROK
zdnia 4 lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 lipca 2018 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez wykonawce KOMA

Bialystok Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Miasto Biatystok reprezentowane przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-

Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMA Biatystok Sp. z 0.0. z siedziba

w Biatymstoku i

2.1.

2.2.

Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMA Bialystok Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od odwotania;

Zasadza od wykonawcy KOMA Biatystok Sp. z o.0. z siedzibg w Biatystoku na
rzecz  zamawiajgcego Miasta  Bialystok reprezentowanego przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o0.0. z
siedzibg w Biatlymstoku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........cccoeieennnee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Biatystok reprezentowane przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatystoku - prowadzi w trybie
przetargu hieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
miasta Biategostoku” (numer sprawy NDZ.231.8.2018.DM). Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca
2018 r. za numerem 2018/S 060-132705. Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 18 czerwca 2018 r. odwotanie wniost wykonawca KOMA Biatystok Sp. z o.0.
Z siedzibg w Biatymstoku — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy wniést odwotfanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu w czesci V polegajace na: zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Hajnéwce, ul. towcza 4, 17-200
Hajnowka - dalej PUK w Hajnéwce, w czesci V zamowienia, pomimo iz zawierata cene
razgco niska, dokonaniu wyboru oferty tego Wykonawcy w czesci V zamowienia pomimo, iz

jego oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, iz zawierata razgco niskg cene.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp oraz art 89 ust 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty PUK w Hajnéwce w V czesci zamdwienia, a tym samym

zaniechanie jej odrzucenia pomimo, iz zawierata ona cene razgco niska,

2. art 90 ust. 2 ustawy pzp, poprzez btedne uznanie, iz PUK w Hajnéwce udowodnito, ze
zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena pozwoli mu na osiggniecie zysku

w realizacji zamoéwienia, w sytuacji gdy Wykonawca nie przedstawit stosownych dowoddw.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty PUK w Hajnéwce w czesci V zamédwienia jako

najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty PUK w Hajnéwce w czesci V zamowienia,



3) dokonania ponownej oceny ofert,

oraz wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie zostato wniesione w terminie oraz ze przystuguje
mu uprawnienie do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy pzp, bowiem ma
interes prawny w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy prawo zaméwieh publicznych, jesli
podniesione w odwotaniu zarzuty sie potwierdzg, oferta Odwolujgcego bedzie

najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w czesci V zamodwienia w terminie sktadania ofert wptynety
2 oferty z nastepujgcymi cenami: oferta PUK w Hajnéwce: 2 935 053,00 zt oraz oferta
Odwotujgcego: 4 814 415,00 zt. W poza cenowym kryterium oceny ofert (dodatkowe mycie
i dezynfekcja pojemnikébw oraz zatrudnienie bezrobotnych) kazdy z Wykonawcow
zaproponowat takg samg warto$¢ i wszyscy w tym kryterium otrzymali maksymalng ilos¢
punktéw. Szacunkowa wartos¢ zamowienia na V czesé powiekszona o nalezny podatek VAT
ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 4 827 346,19 zi. Zamawiajgcy pismem z
dnia 8 maja 2018 r. w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy pzp wezwat PUK w Hajnéwce do
ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
obliczyt, ze cena zaproponowana przez tego wykonawce na V czeS¢ zamowienia jest o
39,20% nizsza od wartosci zamdwienia, a zatem ziscity sie przestanki uruchomienia
procedury z art. 90 ust. 1, a takze powstato domniemanie, iz cena PUK w Hajnéwce jest
razgco niska. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca pismem z dnia 14
maja 2018 r, ztozyt ogdline wyjasnienia sktadajgc jednoczesnie kalkulacje oraz jedyny dowod
w postaci dowodu rejestracyjnego Smieciarki dwukomorowej i jej specyfikacje. W odpowiedzi
na wezwanie pismem z dnia 16 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia wyjasnien w zakresie kosztéw mycia pojemnikéw ich amortyzacji oraz
rozstawienia i parowania. Pismem z dnia 21 maja 2018 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi

Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazat na definicje razgco niskiej ceny przedstawionej w jednej z opinii
Urzedu Zamowien Publicznych, gdzie podkreslono, ze za oferte z razgco niska ceng uznaje
sie te, ktora zawiera m.in. cene ,niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien”, co oznacza ,cene znaczgco odbiegajgcg od cen

przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,



dostawy lub roboty budowlanej.” Powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
KIO/UZP 2004/10.

Odwotujgcy zauwazyt, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza jest o 39,20 % od wartosci zamowienia dla V czesci zamowienia.
Okolicznos¢ powyzsza sama w sobie nie przesadza, o tym ze cena zaproponowana przez
PUK w Hajnéwce jest razgco niska, jednakze Odwotujgcy biorgc pod uwage wiasne
doswiadczenie i swojg kalkulacje sporzgdzong dla przedmiotowego zaméwienia oraz
uwzgledniajgc znaczng roznice pomiedzy wartoscig szacunkowg zamowienia a ofertg
wykonawcy wyrazit przekonanie, iz cena zaproponowana przez PUK w Hajnéwce nie
pozwoli temu wykonawcy na osiggniecie zysku przy realizacji zamowienia. Zdaniem
Odwotujgcego ztozona przez tego Wykonawce kalkulacja po pierwsze ma charakter bardzo
0golny tj. nie sposéb wiasciwie odczyta¢ a tym samym rowniez zweryfikowac wielu pozyciji,
poniewaz Wykonawca nie podat ich skladowych ani tez rownania za pomocag ktérego
wpisang kwote osiggngt (np. koszt ptace - nie wskazano wysokosci jednostkowego
wynagrodzenia pracownika; paliwo - nie przedstawiono ceny za 1 litr paliwa oraz ilosci
kilometréow do przebycia, a takze ilosci pojazdéw $wiadczacych ustuge; amortyzacja - nie
wskazano ilosci amortyzowanych pojemnikédw oraz okresu amortyzacji; pozostate koszty,
pomimo ze stanowig 1/4 wszystkich kosztow nie zostaty przedstawione jego czesci
sktadowe). Po drugie ztozona kalkulacja zawiera btedne zatozenia co do wysokosci kosztow,
ktore Wykonawca poniesie, a czes¢ kosztow nie zostata w ogole uwzgledniona. Koszty
zanizone przez wykonawce to w szczegdlnosci: paliwo, zuzycie materiatbw, amortyzacja,
wynagrodzenia pracownikéw. Koszty nieuwzglednione to w szczegdlnosci: koszt dzierzawy
bazy, ubezpieczenie pojazddéw, ubezpieczenie firmy oraz pojemnikow, leasing smieciarki,
koszty ksiegowe oraz zatrudnienia koordynatora, RFID, chipy, koszt druku kodéw kresowych
i naklejek, mycia pojazdéw, abonamentu GPS. Zauwazyt réwniez, ze Wykonawca na
potwierdzenie prawidtowosci przedstawionych wyliczeh nie przedstawit zadnych dowodéw,
pomimo iz z art 90 ust. 1 ustawy pzp jak i wezwania Zamawiajgcego taki obowigzek wynikat.
Wykonawca zatem w ocenie Odwotujgcego nie sprostat ciezarowi udowodnienia, iz jego

cena nie jest razgco niska (art. 90 ust. 2 ustawy pzp).

W dniu 27 czerwca 2018 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w zwigzku ze stwierdzong réznicg pomiedzy ceng oferty
Wykonawcy PUK w Hajnéwce a wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek VAT
4



zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy pzp. Zamawiajgcy
wskazat przy tym osiem konkretnych elementow, ktorych wyjasnienia Wykonawcy powinny
dotyczyé. Wykonawca udzielit wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie wymaganych
elementéw ceny oferty przedstawiajgc kalkulacje i dane liczbowe. Zamawiajacy po analizie
wyjasnien zwrdécit sie do Wykonawcy ponownie aby dopytaC o wycene zaoferowanej
zwiekszonej ilosci myc¢ i dezynfekcji pojemnikéw oraz o to czy Wykonawca jest wtascicielem
pojemnikdw czy zamierza je zakupi¢ (czy uwzglednit koszty rozstawienia i parowania).
Wykonawca odpowiedziat na wezwanie wyczerpujgco, a dokonana analiza wyjasnien zostata
udokumentowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ocena wyjasnien
prowadzita do wniosku, ze cena oferty Wykonawcy PUK w Hajnoéwce nie jest razgco niska,

a zatem Wykonawca nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie znajduje podstaw by za dowdd razgco niskiej ceny
przyja¢ ,wtasne doswiadczenie i swojg kalkulacje” jak podnosit Odwotujgcy. Wskazat, ze
Odwotujgcy jest nowg spotkg | w catosci bazuje na doswiadczeniu uzyczonym. Odwotujgcy
powinien wykazaé, ze wyjasnienia Wykonawcy PUK w Hajnéwce sg nierzetelne czy
niewiarygodne, a nic takiego w odwotfaniu nie zostato zawarte. Odwotujgcy podnosi kwestie
réznicy o 39,20%, a byta ona wylgcznie istotna do wszczecia procedury wyjasnien, a nie do
jej wyniku. Nie wiadomo co Odwotujgcy ma na mysli zarzucajgc ogolny charakter wyjasnien
i kwestii, ze ,nie sposdb odczyta¢ a tym samym réwniez zweryfikowaé wielu pozycji’.
Odnosnie braku wskazania jednostkowego wynagrodzenia pracownika Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze Wykonawca podat liczbe etatéw oraz koszty pozwalajgce ustali¢ wysokosé
zatozonego wynagrodzenia dla jednego pracownika. Jak sam wskazat Odwotujgcy pozostate
koszty stanowig a2 kosztéw, a zatem niezasadny jest zarzut ze pewne koszty nie zostaty

uwzglednione czy zanizone.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pomingt zatgcznik do Protokotu z prac komisji
przetargowej, z ktérego wynika oszczednos$¢ ustalona w wyniku analizy wyjasnieh

Wykonawcy w wysokosci 1 372 550,21 zt.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze Wykonawca
PUK w Hajnowce nie przedstawit zadnych dowodow. Do wyjasnien zostaty dotgczone dwa
zatgczniki a dowodem prywatnym sg wyjasnienia Wykonawcy. Zgodnie z art. 69 Dyrektywy
2014/24 dostarczone dowody majg w zadowalajgcym stopniu uzasadni¢ niski poziom

zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie powinno wskazywac nie tylko podstawy prawne ale rowniez



precyzyjnie okreslone okolicznosci faktyczne. Podstawy faktyczne ztozonego w niniejszej
sprawie odwotania sg dalekie od skonkretyzowania. Zamawiajgcy wskazat takze, ze ciezar
dowodu, ze cena nie jest razgco niska przechodzi na Zamawiajgcego bgdz Przystepujgcego
dopiero gdy Odwotujacy przynajmniej uprawdopodobni podniesiony zarzut. W ztozonym
odwofaniu Odwotujgcy temu wymaganiu nie sprostat. Argumentacje przedstawiang w tym
zakresie na rozprawie bedzie nalezato uzna¢ za spdzniong z uwagi na art. 192 ust. 7 ustawy
pzp. W toku postepowania odwotawczego mozna przedstawia¢ dowody na poparcie faktow,
w ktorych Odwotujgcy upatruje naruszenia przepisow, co nie oznacza mozliwosci

przedstawiania nowych faktow odnosnie zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy podnidst, ze w zarzutach zawartych w tresci odwotania
Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien dotyczacych ceny oferty ani oceny tych wyjasnien
dokonanej przez Zamawiajgcego, dlatego tez nie nastgpity skutki, o ktérych mowa w art. 190

ust. 1a ustawy pzp a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 2 lipca 2018 r. Odwotujgcy ztozyt pismo
procesowe wraz z dowodami, w ktérym zawart szereg okolicznosci faktycznych nie

znajdujgcych odzwierciedlenia w tresci wniesionego odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. |Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujgcy jest podmiotem, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego moze zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgcg sie ostatecznie
w nieuzyskaniu zamowienia.

Odnoszac sie do skutecznosci przystapienia zgtoszonego w dniu 21 czerwca 2018 r. (wptyw
bezposredni do Prezesa Izby) przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
zo0.0. w Hajnéwce Izba stwierdzita, iz wobec nie wskazania interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego w tresci zgtoszenia oraz nie przekazania kopii

zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu Wykonawca nie przystgpit skutecznie do



postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze jak wynika z art.
185 ust. 2 ustawy pzp wykonawca moze zglosic przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Kopie zgtoszenia przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwofanie. Wskazanie interesu oraz przekazanie kopii przystgpienia stronom sg wiec
warunkami koniecznymi skutecznosci przystgpienia. Zgtaszajgcy przystgpienie nie udowodnit
na posiedzeniu przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu. Potwierdzenie takie nie
zostato dotgczone rowniez do zgtoszenia przekazanego do Izby. Ponadto w tresci
zgtoszonego przystgpienia nie wskazano interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to istotny brak formalny, gdyz Ustawodawca potgczyt
obowigzek wskazania interesu przez wykonawce z prawem zamawiajgcego i odwotujgcego
do zgtoszenia opozyciji przeciwko przystapieniu. W mysl art. 185 ust. 4 ustawy pzp skuteczne
zgtoszenie opozycji kwantyfikowane jest uprawdopodobnieniem braku interesu wykonawcy
w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony do ktorej przystgpit. Zatem brak wskazania interesu
uniemozliwia probe ocenienia zasadnosci, a nastepnie wykonania prawa zamawiajgcego
i odwotujgcego do zgtoszenia opozyc;ji.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci: protokdt postepowania, protokdt z prac komisji przetargowej z dnia 16 i 24
maja 2018 r., ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), oferte Wykonawcy PUK w Hajnéwce, informacje z otwarcia ofert,
wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy PUK w Hajnéwce w trybie art. 90 ust.
1 i 1a ustawy pzp z dnia 8 maja 2018 r., odpowiedz Wykonawcy na ww. wezwanie z dnia 14
maja 2018 r. wraz z zatgcznikami, wezwanie Zamawiajgcego do dalszych wyjasnien z dnia
16 maja 2018 r. i odpowiedz Wykonawcy PUK w Hajnéwce z dnia 21 maja 2018 r., opinie z
dnia 22 maja 2018 r., zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 czerwca
2018 r., odwotanie z dnia 18 czerwca 2018 r. wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego wraz z

zatgcznikami.
Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.



1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty PUK w Hajnéwce w V czesci zamdwienia, a tym samym

zaniechanie jej odrzucenia pomimo, iz zawierata ona cene razgco niska,

2. art. 90 ust. 2 ustawy pzp, poprzez btedne uznanie, iz PUK w Hajnéwce udowodnito, ze
zaproponowana przez Wykonawce w ofercie cena pozwoli mu na osiggniecie zysku

w realizacji zamdéwienia, w sytuacji gdy Wykonawca nie przedstawit stosownych dowodéw.
W zakresie podniesionych zarzutow lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pkt 23. SIWZ IDW Opis sposobu obliczenia ceny okreslono: 23.1. Cena musi uwzgledniac
wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamoéwienia. 23.2. Ceng oferty jest kwota brutto wymieniona w Formularzu Oferty
— odpowiednio dla Czesci. 23.3. Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z Formularzem
Cenowym stanowigcym zatgcznik nr 7a-7f do IDW (odpowiednio dla danej Czesci). 23.4. W
cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz catkowity koszt realizacji petnego
zakresu usfug stanowigcych przedmiot zamdéwienia. Cena brutto podana w Formularzu
Oferty winna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie, ryzyko oraz zysk.
W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie podatki, ubezpieczenia, optaty
transportowe, itp. 23.5. Wykonawca powinien uwzglednic w cenie Oferty wszystkie
posiadane informacje o przedmiocie zamoéwienia a szczegdlnie informacje, wymagania i

warunki podane w niniejszej SIWZ pozwalajgce na prawidtowe wykonanie zamowienia.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Wykonawca PUK w Hajnéwce zaoferowat wykonanie
zamoéwienia w czesci V za cene ofertowg brutto 2 935 053,00 z, natomiast Odwotujacy za
cene ofertowg brutto 4 814 415,00 z. Szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona
o nalezny podatek VAT wynosita 4 827 346,19 zt.

Ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2018 r. wezwat w trybie art. 90 ust. 1 i la
ustawy pzp Wykonawce PUK w Hajnéwce do ztozenia wyjasnieh oraz dowodéw dotyczgcych
ceny w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Ponadto Zamawiajgcy
poinformowat, ze cena ztozonej oferty na czes¢ V byla nizsza o 39,20% od wartosci
zamowienia (powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug). Wskazat réwniez, ze:
Wyjasnienia powinny wskazywac, Ze realizacja czynnoSci sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia jest mozliwa za zaoferowang cene oraz, ze jest to cena umozliwiajgca nalezyte
wykonanie umowy. Wyjasnienia powinny rowniez dotyczy¢ nastepujgcych elementow, ktore
Petnomocnik Zamawiajgcego brat pod uwage przy ustalaniu wartosci zamoéwienia: 1. Odbiér

10 frakcji odpadow z czestotliwoScig zapewniajgcg nalezyte wykonanie przedmiotu:
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zmieszane odpady komunalne (niesegregowane), papier, szkfo, tgcznie metale, tworzywa
sztuczne i opakowania wielomateriatowe; odpady zielone, odpady ulegajgce biodegradacji
ze szczegolnym uwzglednieniem bioodpadow, odpady wielkogabarytowe, popiot i zuzel z
palenisk domowych, odbiér przeterminowanych lekéw i opakowarn po lekach, odbibr
odpadow elektrycznych i elektronicznych ZSEIE; 2. Zakup workéw do zbierania 5 frakcji
odpadow w zabudowie jednorodzinnej: papier, szktfo, tacznie metale, tworzywa sztuczne i
opakowania wielomateriatowe, odpady zielone, popidt i zuzel z palenisk domowych; 3. Mycie
pojemnikéw; 4. Amortyzacja pojazdéow w iloSci zapewniajgcej nalezyte wykonanie
przedmiotu Umowy; 5. Amortyzacja pojemnikow w iloSci zapewniajgcej nalezyte wykonanie
przedmiotu Umowy; 6. Rozstawienie i parowanie pojemnikdbw w miejscach gromadzenia

odpadow; 7. Koszty eksploatacji taboru; 8. Koszty osobowe.

W odpowiedzi Wykonawca PUK w Hajnéwce pismem z dnia 14 maja 2018 r. poinformowat,
iz. podczas wyliczania ceny zamoOwienia | jego realizacji zamierzamy korzystac z
posiadanego w przedsiebiorstwie pojazdu dwukomorowego o numerze rejestracyjnym Bl
9729X, pozwalajgcego na jednoczesny odbior dwoch réznych rodzajow odpadow. Zabudowa
takiej Smieciarki jest podzielona na dwie niezalezne czesci, a kazda z nich posiada swoj
uchwyt do podnoszenia pojemnikéw, zasyp oraz osobne urzgdzenia prasujgce. Wazne, ze
kazda z tych komor jest wazona i oprozniana osobno, tak wiec odpady nie mieszajg sie na
zadnym z etapéw odbioru i transportu. Smieciarka dwukomorowa bedzie realizowata dwa
rodzaje transportéw: podczas jednego kursu bedzie odbierata jednoczesnie odpady
biodegradowalne i odpady zmieszane albo tworzywa sztuczne oraz szkto opakowaniowe. W
zwigzku z powyzszym znaczgco zostajg obnizone koszty eksploatacyjne pojazdu jak i koszty
samego odbioru odpadoéw od mieszkarnicow. Wprowadzenie takich rozwigzan pozwala nam
na szereg korzysci: - potgczenie wydajnosci i tadownoS$ci, ktére pozwala na optymalizacje
trasy przejazdu Smieciarki zarowno pod wzgledem ekonomicznym jak i ekologicznym czyli
obnizone koszty i zmniejszone zuzycie paliwa. Posiadamy ponad dwuletnie doswiadczenie w
odbieraniu odpaddéw z sektora V w Biatymstoku, a to pozwala nam na optymalne utozenie
tras przejazdow, ograniczenie zuzycia paliwa i kosztow eksploatacji pojazdow. Wykonawca
przedstawit nastepnie szacunek wtasnych kosztow odbioru odpadéw dla sektora V z terenu
miasta Biatystok uzywajgc smieciarek dwukomorowych, w tym ujgt rowniez koszty transportu
oraz wazenia. Wykonawca wskazat, ze w kosztach transportu zostalty wkalkulowane
wynagrodzenia dla 2 kierowcow i 4 fadowaczy, amortyzacja uzywanych Smieciarek, podatek
od nieruchomosci, podatek od $rodkéw transportu, zuzycie materiatdw, zuzycie paliwa oraz
pozostate koszty. Wykonawca przedstawit koszt zakupu workow, mycia pojemnikow,

amortyzacji pojemnikow, i kontenerow, koszty rozstawienia i parowania pojemnikow.



Wskazat rowniez na zysk na poziomie 10%. Przedstawit takze poréwnanie kosztéw przy
uzyciu Smieciarek jednokomorowych i zaznaczyt, ze wykorzystujgc $Smieciarki dwukomorowe
deklarowana przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Hajnéwce wartoS¢ zamowienia
2 935 053,00 zt jest znacznie nizsza od warto$ci zaméwienia, co moze powodowac ztudne
wrazenie razgco niskiej ceny, gdyz byta nizsza o 39,20% od szacunkowej wartosci
zamoéwienia tj. 4 827 346,19 zt brutto. Natomiast gdy wykonamy kalkulacje tego samego
sektora w oparciu o $mieciarki jednokomorowe to uzyskana cena zamowienia jakg jest 3 850
492,22 zt jest juz nizsza o 20,24% i nie nosi znamion razgco niskiej ceny. Wykorzystywanie
Smieciarek dwukomorowych pokazuje aspekty ekonomiczne ich stosowania. Wykonawca
zatgczyt do wyjasnien ksero dowodu rejestracyjnego $mieciarki Bl 9729X oraz specyfikacje

Smieciarki dwukomorowe;.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 16 maja 2018 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do
Wykonawcy PUK w Hajnéwce o wyjasnienie i wskazat: 1) Koszty mycia pojemnikow.
Wykonawca w przekazanych wyjasnieniach z dnia 14.05.2018r nie ujgt wyceny
zaoferowanych w Ofercie w Czesci V zwiekszenia ilosci my¢ i dezynfekcji pojemnikow
poprzez wykonanie trzech dodatkowych my¢ | dezynfekcji pojemnikow w terminach:
pierwsze - 01.07.2019 r. — 31.08.2019 r., drugie - 01.07.2020 r. — 31.08.2020 r. trzecie -
01.07.2021 r. — 31.08.2021 r. (zgodnie z zapisem pkt 24.2.1 ppkt 2 IDW). Z przedstawionej
kalkulacji wynika, ze Wykonawca skalkulowat koszty mycia pojemnikéw 2 razy/rok w ciggu
36 miesiecy tj., wycenit czynnosci okreSlone w pkt 3.1. Pojemniki ppkt 1 (str. 20) Opisu
Przedmiotu Zamowienia (TOM IlI SIWZ). Ponadto, Wykonawca nie przedstawit rozwigzan
technicznych dajgcych oszczedno$ci w wykonaniu my¢ i dezynfekcji pojemnikéw w
zestawieniu z rozwigzaniem przyjetym przez Petnomocnika Zamawiajgcego tj. uzycie
specjalistycznych pojazdéw, tzw. $mieciarko-myjek, ktére poza odbieraniem odpaddw sg
przystosowane do oczyszczania powierzchni pojemnikow. 2) Amortyzacja pojemnikow.
Prosimy o uszczegoéfowienie informacji dotyczgcej kosztéw amortyzacji pojemnikéw O w
nastepujgcym zakresie: Czy wszystkie, potrzebne do realizacji zamoéwienia, pojemniki
podlegajg amortyzacji? Pojemniki podlegajgce amortyzacji sg nowe czy uzywane? 3)
Rozstawienie i parowanie pojemnikéw. Prosimy o uszczegotowienie informacji dotyczgcej
kalkulacji kosztow rozstawienia | parowania pojemnikow poprzez wskazanie metody
wykonania zamowienia oraz jezeli wystepujg, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonania

zamowienia dostepnych dla Wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 21 maja 2018 r. Wykonawca PUK w Hajnéwce wyjasnit: Ad. 1
Podtrzymujemy deklaracje wykonania trzech dodatkowych ilosci my¢ i dezynfekcji
pojemnikow w terminach: pierwsze - 01.07.2019 r. — 31.08.2019 r., drugie - 01.07.2020 r. —

10



31.08.2020 r., trzecie - 01.07.2021 r. — 31.08.2021 r. Z przedstawionej kalkulacji wynikato,
Ze skalkulowany zostat koszt mycia pojemnikow 2 razy/rok. Wystapit tutaj btgd pisarski i
powinno byc¢ 3 razy/roku. Koszty poniesione podczas mycia i dezynfekcji pojemnikéw 48 000
zt bedg wygladaty nastepujgco: wynajecie myjki do mycia pojemnikéw — 3500 zt x 9 my¢ 31
500 zt, pozostate koszty 16 500 zt to koszty wynagrodzenia pracownikéw oraz koszty paliwa.
Koszty te bedg ograniczone ze wzgledu na posiadane przez nas ponad dwu i pot letnie
doswiadczenie odbioru odpadow komunalnych w sektorze V Biategostoku. Optymalne
utozenie tras przejazdu mycia pojemnikOw oraz dos$wiadczenie pracownikbw w myciu
pozwala nam skroci¢ sam czas mycia, co ogranicza koszty paliwa jak i roboczogodziny.
Dodatkowo w zwartym obszarze rejonu V nie ponosimy kosztéow przejazddw pomiedzy
miejscowosciami tak jak np. w innych gminach wiejskich z ktérych odbieramy odpady
komunalne. Ad. 2 Przy dostarczaniu pojemnikéw do realizacji zadania zamierzamy Korzystac
Z pojemnikow ktoére sg zamortyzowane, a Kalkulacja obejmuje pojemniki ktére bedg
zakupione przez firme. Ad. 3 Koszty rozstawiania i parowania pojemnikéw bedg ograniczone
ze wzgledu na: znajomosc¢ rejonu V miasta Biategostoku ze wzgledu na ustug odbioru
odpadow w latach 2014-2016 co pozwoli na ograniczenie przejezdzanych kilometrow,
rozstawianie pojemnikow bedzie odbywato sie samochodem uzywanym, zamortyzowanym,
bedacym nasza wifasnoscig, koszty parowania pojemnikow bedg rowniez ograniczone
poniewaz posiadamy baze sparowanych pojemnikéw z lat 2014-2016, natomiast do

sparowania pozostang nowe punkty MGO.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2
ustawy pzp). Artykut 90 ust. 3 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci 1zba wskazuje, ze podziela w petni stanowisko zawarte w wyroku KIO
1187/17 z dnia 26 czerwca 2017 r. oraz wyroku KIO 2165/17 z dnia 6 listopada 2017 r.,
zgodnie z ktérymi Izba wskazuje, ze w ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje - w
zakresie wyznaczonym treScig zarzutow odwofania - kontrola poprawnoSci dziatania
Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych
zaniechan), pod wzgledem zgodnoSci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza treS¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnoSc, oraz
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przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3
ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotar), odwofanie powinno
wskazywacC czynnos¢ lub zaniechanie czynnoSci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sig
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdw, okreslac
Zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne | prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wiadnie okre$lone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwoftania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformufowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwofanie
powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej
oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na
uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu. [...] O tre$ci zarzutu decyduje przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie [...]. Wskazac¢ nalezy, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogdlnego,
powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan,
wskazywaC okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnoSci tych zarzutéw. Wskazanie jedynie podstawy prawnej bez podania faktycznej
argumentaciji nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujgcy wyprowadza dla
siebie korzystne wnioski. Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze
postepowanie odwotawcze Jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Istota
kontradyktoryjno$ci zawiera sie natomiast w ograniczeniu roli organu/sgdu prowadzgcego
postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w zakresie podejmowanych czynnosci stronom -
uczestnikom postepowania, ktére zaangazowane sg w spor. To strony - uczestnicy
postepowania wyznaczajg zakres rozpoznania sprawy, skfadajgc odpowiednie wnioski o
charakterze dyspozytywnym. Ten wniosek wyznacza zakres rozstrzygniecia postepowania,
zakre$la jego ramy, wskazujgc zarazem intencje Odwotujgcego. Poznanie petnej, wtasciwej
tresci zarzutéw, zgdan, okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw
zawartych w odwofaniu ztozonym w terminie zakreSlonym przez prawo, pozwala na

prawidtowg ocene zarzutow.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy zauwazenia wymaga, ze
Odwotujgcy sformutowat przedmiotowe zarzuty w sposéb wadliwy, z tego powodu, ze
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawy zarzutow przedstawit w odwotaniu jedynie na
przyktadach. Odwotujgcy wymienit jedynie koszty, ktore jego zdaniem sg zanizone oraz
koszty nieuwzglednione w cenie oferty PUK w Hajnéwce. Taka sytuacja jest oczywiscie
niedopuszczalna, zarzuty muszg byC¢ bowiem sformutowane w odwotaniu, w terminie
okreslonym na jego wniesienie. Okre$lenie zarzutu nie moze ograniczy¢ sie do podania jego
kwalifikacji prawnych i wypunktowania elementéw oferty, ktdérych zarzut dotyczy, ale musi
towarzyszyé temu przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérych
Odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw. Elementy te muszg byé przedstawione w
odwotaniu na tyle precyzyjnie, zeby strona przeciwna mogta sie do zarzutéw merytorycznie
odnies¢ (ewentualnie uwzgledni¢ odwotanie), niedopuszczalne jest natomiast precyzowanie
zarzutéw dopiero w toku rozprawy czy w pismie procesowym ztozonym na rozprawie. Wobec
tego ocenie lzby mogty podlegac tylko te kwestie, ktére w sposéb formalnie prawidtowy

zostaty zakwestionowane w odwofaniu.

Odwotujgcy upatrywat razgco niskiej ceny oferty PUK w Hajnéwce opierajgc sie na wtasnym
doswiadczeniu (doswiadczeniu podmiotu z grupy kapitatowej Odwotujgcego) i swojej
kalkulacji oferty, a takze na znaczacej roznicy pomiedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg
zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek VAT, wskazujgc ze Wykonawca nie bedzie
mogt osiggna¢ zysku. Jak sam Odwotujgcy zauwaza w odwotaniu, sama réznica pomiedzy
ceng ofertowg a wartoscig szacunkowg nie przesgdza o tym, ze cena jest razgco niska.
Ponadto koszty wykonania zaméwienia sg zalezne od wlasciwosci samego wykonawcy, od
jego struktury organizacyjnej, obrotu, przyjetej polityki firmy, czy mozliwosci uzyskania
korzystniejszych cen czy ofert. Koszty Odwotujgcego nie mogg zatem stanowic
odzwierciedlenia kosztéw jakie powinien ponies¢ kazdy wykonawca. Konieczne jest nie tylko
wskazanie, ze kwestionowane ceny sg niskie, ale nalezy przedstawié¢ jak ksztattujg sie ceny
rynkowe oraz wykazac, ze sg to elementy w sposéb wymierny wptywajgce na catkowitg cene

oferty, czego Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu zaniechat.

Odwotujgcy wskazywat réwniez na zbyt ogodlny charakter wyjasnien Wykonawcy PUK
w Hajnoéwce i niemozliwos¢ odczytania czy zweryfikowania wielu pozycji. Nie zostato przy
tym wykazane, ze wskazane w odwotaniu elementy nie zostaty w cenie uwzglednione. Do
wniosku takiego nie uprawnia niewyspecyfikowanie w wyjasnieniach elementow sktadowych
w takich stopniu szczegotowosci, ktory obrazowatby doktadnie wszystkie szczegoty ceny,
zwlaszcza ze nie zostato wykazane, aby byty to na tyle istotne sktadowe, Zze dla uznania

wyjasnien za wystarczajgce konieczne byto ich wyszczegdlnienie. Zamawiajgcy okreslit w

13



wezwaniach, ktére czesci sktadowe uznaje za istotne i wymagajace wyjasnienia. W
odpowiedzi Wykonawca PUK w Hajnéwce odniost sie do kazdego z tych elementow,
pozostate koszty zostaty ujete w jednej zbiorczej pozycji. Ponadto jak podnosit Zamawiajgcy
cze$¢ pozycji np. wysokos¢ zaktadanego minimalnego wynagrodzenia za prace mozna byto
wyliczyé na podstawie przedstawionych kalkulacji i wyjasnieA. Podkre$lenia wymaga przy
tym, ze natozony na wykonawce wezwanego do wyjasnien obowigzek wykazania realnosci
ceny (art. 90 ust. 2 ustawy pzp) nie moze by¢ interpretowany jako zwolnienie Odwotujgcego
z wszelkich obowigzkéw dowodowych czy tez z koniecznosci przedstawienia przekonujgce;j
argumentacji na poparcie swoich twierdzen. Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu nie

przedstawit argumentacji w tym zakresie.

Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy braku przediozenia dowoddw do wyjasnien.
Wykonawca takie dowody przedtozyt. Tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy pzp nie wskazuje, iz
dowody muszg zosta¢ zlozone w odniesieniu do kazdego elementu ceny oferty.
Wystarczajgcym jest zlozenie dowodow uwiarygadniajgcych wyjasnienia wykonawcy.
Wykonawca PUK w Hajndéwce jako gtdwng przyczyne nizszej ceny wskazat zastosowanie
Smieciarki dwukomorowej, a w celu udowodnienia argumentacji zawartej w wyjasnieniach
przedstawit dokumenty dotyczace tej sSmieciarki, co jest wystarczajgcym dowodem

urzeczywistniajgcym cene oferty Wykonawcy.

W ocenie Izby Wykonawca PUK w Hajnéwce w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego
przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody pozwalajgce uznac cene za
rzeczywistg i wiarygodng. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy pzp

uznajac, ze oferta Wykonawcy PUK w Hajnéwce nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego
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na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt na

podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens
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