Sygn. akt: KIO 2323/11

WYROK
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Miejski O srodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Jagiello  nAska 26, 35-025

Rzeszow,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski O $rodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie,

ul. Jagiello nska 26, 35-025 Rzeszéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego O srodka Pomocy Spotecznej w Rzeszowie,
ul. Jagiello nska 26, 35-025 Rzeszéw na rzecz Netii S.A., ul. Poleczki 13, 02-822
Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ......oovvevviiviieeieenn,



Sygn. akt: KIO 2323/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, ul. Jagiellonska 26,
35-025 RzeszOw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rzeszowie". Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 316180 w dniu 3 pazdziernika
2011 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Netia
S.A. z siedzibg w Warszawie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej Pzp w zwigzku z tym, ze ,Wykonawca w Formularzu cenowym
stanowigcym Zalgcznik nr 2 do SIWZ w poz 1 i 2 przedstawit koszt jednego miesiecznego
abonamentu na tgcze cyfrowe (2B+D) oraz koszt jednego miesiecznego abonamentu na
lacze analogowe".

Wobec ww. czynnosci odrzucenia oferty wykonawca Netia S.A. wniést odwotanie,
zarzucajac naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze tresé
oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej;
2) powtGrzenie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wskazal w uzasadnieniu odwotania, ze zamawiajacy w formularzu
cenowym umiescit m.in. pozycje:

1) Abonament miesieczny - tgcze cyfrowe (2B+D) za 1 m-c,
2) Abonament miesieczny - tagcze analogowe za 1 m-c.

Odwotujacy wyjasnit, ze przedmiotem postepowania jest udostepnienie 19 linii
cyfrowych oraz 6 linii analogowych. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy, udzielajgc
odpowiedzi na pytanie nr 3: ,\W czesci Xll — Kryteria oceny ofert i ich znaczenie oraz sposéb
oceny ofert w pkt. 1 Zamawiajacy wymienia: cena brutto za 1 abonament miesieczny - facze
analogowe ISDN czy zamawiajacy ma na mysli fgcze analogowe PSTN?", wyjasnit,
iz, ,Zamawiajgcy zmienit tre$¢ Rozdziatu Xl pkt. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia o brzmieniu ,cena brutto za 1 abonament miesieczny - tacze analogowe ISDN"
na brzmienie ,cena brutto za 1 abonament miesieczny - lgcze analogowe". Zamawiajacy
zobowigzuje Wykonawcéow do okreslenia w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr

2 do SIWZ odpowiednio w poz. 1 i 2 lgcznego miesiecznego kosztu abonamentu na



poszczegdlne linie sumujac liczbe linii cyfrowych ISDN (2B+D) oraz liczbe linii analogowych
(Rozdziat IV pkt. 4 SIWZ).

Odwotujacy podniost, ze ztozyt oferte umieszczajgc w formularzu cenowym w poz. 1
i 2 cene 0,01 zt. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, wskazujgc na wyjasnienia
tresci siwz z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy nie podat, jakie watpliwosci powziat
i w jakim konkretnym zakresie oczekuje wyjasnien, w szczegolnosci, na czym miatoby
polegac¢ sprecyzowanie podanych kwot.

W odpowiedzi odwotujacy poinformowat, ze podane w ofercie koszty abonamentow
uwzgledniajg wyjasnienia z dnia 6 pazdziernika 2011r. W ten sposéb odwotujacy wskazat,
ze zlozyt oferte na $wiadczenie ustug 19 liniami cyfrowymi i 6 liniami analogowymi - kazdy
pakiet linii za 0,01 zt optaty abonamentowe.

Zdaniem odwotujgcego, uzasadnienie odrzucenia oferty stoi w oczywistej
sprzecznosci ze ztozonymi przez niego wyjasnieniami. Odwotujgcy podkreslit, iz w zadnym
momencie postepowania hie przekazal zamawiajacemu informacji o tym, ze podana cena
dotyczy pojedynczego facza, czy to cyfrowego, czy analogowego, a samowolne

wnioskowanie nie znajduje zadnego oparcia w okolicznosciach faktycznych.

W dniu 3 listopada 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie. Wyjasnit, ze w dniu 6 pazdziernika 2011 r. dokonat zmiany siwz i zgodnie
z literalnym brzmieniem postanowienia, zobowigzat wykonawcow do okreslenia w formularzu
cenowym stanowigcym zalgcznik nr 2 do siwz odpowiednio w poz. 1 i 2 igcznego
miesiecznego kosztu abonamentu na poszczegolne linie sumujac liczbe linii cyfrowych ISDN
(2B+D) oraz liczbe linii analogowych (Rozdziat IV pkt 4 siwz), tj. 19 linii cyfrowych ISDN (2B+
D) oraz 6 linii analogowych.

Odwotujgcy w formularzu cenowym w poz. 1 i 2 przedstawit koszt jednego
miesiecznego abonamentu na tacze cyfrowe (2B+D) oraz koszt jednego miesiecznego
abonamentu na facze analogowe. W wyjasnieniach z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Netia S.A.
wskazala, ze ustluga zostanie przez Spotke wykonana za cene 0,01 zt, argumentujac to
faktem, iz posiada mozliwos¢ wykonania tej ustugi w takiej cenie. Zdaniem zamawiajgcego,
taczny miesieczny koszt abonamentu na poszczegolne linie, wyliczony jako suma liczby linii
cyfrowych ISDN (2B+D) oraz liczby linii analogowych, tj. 19 linii cyfrowych ISDN (2B+ D) oraz
6 linii analogowych, to kwota odpowiednio 0,19 zt oraz 0,06 zi. Odwotlujacy nie wykonat wiec
obowigzku natozonego na wykonawcéw pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sposob,
w jaki wymagal zamawiajgcy. Uznanie wyjasnien ziozonych przez odwolujgcego
oznaczaloby, zdaniem zamawiajgcego, zmiane ceny pierwotnie przedstawionej przez

odwotujgcego w ofercie.



Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron, ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, zgodnie z art. 179
ust. 1 Pzp. Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia
szkody w przypadku potwierdzenia sie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp odrzucit ztozong przez niego oferte.

Przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na 19 liniach
cyfrowych (2B+D) oraz 6 liniach analogowych.

W formularzu cenowym stanowigcym zalacznik nr 2 do siwz zamawiajgcy wymagat
pkt 1 i 2 okreslenia przez wykonawcow wysokosci ceny, odpowiednio za:
1) Abonament miesieczny - tgcze cyfrowe (2B+D) za 1 m-c,
2) Abonament miesieczny - tgcze analogowe za 1 m-c.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 3: o
tresci: ,\W czesci XIl — Kryteria oceny ofert i ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert w pkt. 1
Zamawiajacy wymienia: cena brutto za 1 abonament miesieczny - tgcze analogowe ISDN
czy zamawiajacy ma na mysli fagcze analogowe PSTN?", wyjasnit, iz: ,Zamawiajacy zmienit
treS¢ Rozdziatlu XII pkt. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia o brzmieniu ,cena
brutto za 1 abonament miesieczny - tagcze analogowe ISDN" na brzmienie ,cena brutto za 1
abonament miesieczny - tgcze analogowe". Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawcow do
okreslenia w Formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ odpowiednio w poz.
1i 2 fgcznego miesiecznego kosztu abonamentu na poszczegolne linie sumujac liczbe linii
cyfrowych ISDN (2B+D) oraz liczbe linii analogowych (Rozdziat IV pkt. 4 SIWZ)".

Odwotujacy w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, ziozonym
w ofercie, w poz 1 i 2 przedstawit koszt miesiecznego abonamentu, podajac w pozycjach:

1) Abonament miesieczny - tgcze cyfrowe (2B+D) za 1 m-c
0,01 zt netto, 0,01 z} brutto
2) Abonament miesieczny - {gcze analogowe za 1 m-c

0,01 zt netto, 0,01 z} brutto

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, wskazujac, ze wykonawca w poz. 1
i 2 formularza cenowego podat:

1. Abonament miesieczny — tgcze cyfrowe (2B+D) za 1 m-c 0,01 zi netto, 0,01 zt brutto,
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2. Abonament miesieczny — fgcze analogowe za 1 m-c 0,01 zt netto, 0,01 zt brutto,

Zamawiajacy zwrocit sie do odwotujacego z prosha ,0 sprecyzowanie kosztu
abonamentéw miesiecznych — figczy cyfrowych (2B+D) oraz kosztu abonamentdéw
miesiecznych — taczy analogowych w zwigzku z wyjasnieniem zlozonym przez
Zamawiajgcego [...] w dniu 6 pazdziernika 2011 r.”. Zamawiajacy przytoczyt takze tresc
wyjasnienia z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Dodatkowo, zamawiajacy wezwat odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do wyjasnienia elementow oferty majacych wpltyw na wysokosé
zaoferowanej ceny.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. W ww. pisSmie
odwotujacy potwierdzit, ze ,podane koszty abonamentoéw uwzgledniajg przedmiotowe
wyjasnienie.” Odwotujacy przedstawit rowniez wyjasnienia dotyczace wysokosci
zaoferowanej ceny.

Rozpoznajac odwotlanie, Izba orzekta wylacznie co do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Izba nie rozpoznawata zatem okolicznosci
podniesionych przez zamawiajgcego na rozprawie — w zakresie watpliwosci co do wysokosci
zaoferowanej ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy podjgl postepowanie wyjasniajgce
w tej kwestii. Okolicznosci powyzsze nie byly jednak podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego, a w konsekwenciji nie mogly by¢ i nie byly zaskarzone w odwotaniu.

W sSwietle zmiany tresci specyfikacji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w zakresie
wymagania dotyczacego podania w formularzu cenowym ,koszu abonamentu” Izba uznata,
ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z trescig wymagania zamawiajgcego, nalezato poda¢ w formularzu cenowym
w pozycjach 1 i 2 ,kosztu abonamentu”. Trzeba zauwazy¢, ze zamawiajacy, okreslajgc
.=abonament” uzyt liczby pojedynczej. Ponadto, okreslit abonament jako ,aczny” na
.p0szczegOlne linie” (odpowiednio w pkt 1 i 2) ,sumujac liczbe linii (przypadku linii cyfrowych
ISDN — 19, w przypadku linii analogowych — 6). Powyzsze oznacza, ze nalezato podac cene
abonamentu na pakiet linii, odpowiednio — cyfrowych i analogowych.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze zamawiajacy nie wymagat
podania ceny abonamentu na jedng linie, cho¢ pierwotne i niezmienione w tym zakresie
brzmienie formularza cenowego w pkt 1 i 2 tak wskazywato. Tres¢ ta przestata by¢ bowiem
wigzaca z chwilg dokonania zmiany tresci siwz w dniu 6 pazdziernika 2011 r., co nie byto
sporne pomiedzy stronami. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 6 pazdziernika
2011 r. zamawiajacy wymagat podania w tym miejscu - kosztu abonamentu tacznego za
wszystkie linie w danej grupie.

Odwotujacy potwierdzit zaréwno w wyjasnieniach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., jak
i na rozprawie, iz podat w ww. pozycjach formularza cenowego koszt abonamentu, zgodnie z

wymaganiami zamawiajgcego na pakiet linii, okreslajac go w pkt 1 i pkt 2 na takg samg
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kwote - 0,01 zt. Poniewaz z tresci wyjasnieh zamawiajgcego hie wynika, aby koszt ten miat
by¢ sumg abonamentéw za kazda linie, odpowiednio za tacza cyfrowe i analogowe, nalezato
uznac, ze podana przez odwotujgcego cena nie musi stanowi¢ sumy cen jednostkowych, ale
mogta zostac skalkulowana tacznie na caty pakiet linii danego rodzaju.

Podkreslic nalezy, ze wymaganie zamawiajgcego dotyczace sposobu wypetnienia
formularza cenowego w pozycjach 1 i 2 w wyniku zmiany z dnia 6 pazdziernika 2011 r. stato
sie niejednoznaczne i malo czytelne, zwlaszcza biorgc pod uwage pozostawienie przez
zamawiajgcego w formularzu nieaktualnego brzmienia opisow pozycji formularza
w omawianych punktach 1 i 2. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci tych opisow,
odpowiednio do zmienionego wymagania, cho¢ w ocenie Izby byto to niezbedne z punktu
widzenia mozliwosci prawidlowego przygotowania ofert przez wykonawcédw. Zauwazy¢
nalezy, ze tylko trzech wykonawcéw nie bylo wzywanych do wyjasnienia tresci oferty
w powyzszym zakresie. Byli to wykonawcy, jak wyjasnit zamawiajacy, ktérzy kontaktowali sie
telefonicznie z zamawiajgcym, aby uzyskac¢ jednoznaczng informacje, jakg cene nalezy
poda¢ w formularzu cenowym w pkt 1 i 2.

Biorac pod uwage, tres¢ postanowien specyfikacji z uwzglednieniem wyjasnien
zamawiajacego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. oraz to, ze bledy w opracowaniu jasnej
i niebudzacej watpliwosci tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie mogq
skutkowa¢é w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia negatywnie dla wykonawcow, Izba
uznata, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego. Oceniajac to naruszenie w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp Izba uznata, ze miato
ono istotny wpltyw na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty najkorzystniejszej,
poniewaz oferta odwotujgcego uzyskataby wedtug dokonanej oceny ofert najwyzszg ilos¢
punktéw. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze z literalnego brzmienia kryteriow oceny ofert
nalezy wnosi¢, iz podstawg oceny ofert powinna by¢ cena abonamentu za jedno tacze
zaréwno w przypadku tgcza cyfrowego, jak i analogowego. Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie
kryteribw oceny ofert nie ulegto zmianie, w konsekwencji zmiany formularza cenowego
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. natomiast faktycznie ocena ta zostala dokonana przez
Zamawiajgcego na podstawie ,kosztu abonamentu tgcznego”. Okolicznosci powyzsze nie
byly rozpoznawane w ramach niniejszego postepowania odwotawczego z uwagi na fakt,

iz nie zostaty podniesione jako zarzut w odwotaniu.

W oparciu o powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2
i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). W zwigzku z tym, ze odwotujacy wniést w poczet wpisu od
odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi, ktérego wartosc
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
kwote 15 000,00 zt tj. przewyzszajacg kwote wpisu w wysokosci naleznej 7 500,00 zt,
wynikajacej odpowiednio z tresci § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zwrotowi na rzecz
odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych podlega kwota

7 500,00 zt (stownie:siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy).

Przewodnicz acy:



