Sygn. akt: KIO 2274/13

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Bumar PCO S.A., ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 28, 03-982 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4224, ul. Ciasna 7, 78-601
Walcz,

przy udziale wykonawcy KORPORACJA WSCHOD Spétka z 0.0., ul. Pozaryskiego 28, 04-
703 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Bumar PCO S.A., ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 28,

03-982 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Bumar PCO S.A,,
ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 28, 03-982 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Bumar PCO S.A., ul. Jana Nowaka Jezioranskiego 28, 03-982
Warszawa na rzecz Jednostki Wojskowej 4224, ul. Ciasna 7, 78-601 Watcz kwote
744 zt 00 gr (stownie: siedemset czterdziesci cztery ztote, zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 2274/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa Nr 4224 prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe specjalistycznego wyposazenia warsztatowego do
HITWIST i LIWIEC. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2013 roku pod
numerem 2013/S 099-169099.

Wykonawca Bumar PCO S.A. wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty Wykonawcy
Korporacja Wschod sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, od zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Korporacja Wschdéd sp. z 0.0., od zaniechania czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w
toku Postepowania przepisoéw: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
dokonanie wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. jako
zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Korporacja Wschéd sp. z 0.0. jako nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania ponownego badania i oceny ofert, dokonania
odrzucenia oferty Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0., dokonania ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0., na podstawie art. 90
ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, o wyjasnienie, jakie elementy ww. oferty majg
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze
wymaga przedstawienia elementéw sktadajacych sie na zaoferowang cene, w szczegdlnosci
kalkulacji kosztow wskazujacej miedzy innymi poziom zysku, przedstawienia powodoéw, dla
ktérych cena odbiega w sposéb znaczny od wartosci ustalonej przez Zamawiajagcego. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. ztozyt
odpowiedz, zatgczajac dodatkowo dokumenty sporzgdzone w jezyku angielskim.

W ocenie Odwotujacego, z sytuacjg opisang w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wykonawca Korporacja Wschéd sp. z

3



0.0. w ocenie Odwotujacego nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajacego, tj. nie
przedtozyt kalkulacji kosztéw. Wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania w ztozonej
ofercie razaco niskiej ceny, bowiem zgdana kalkulacja kosztéw powinna by¢ zasadniczym,
najwazniejszym elementem sktadanych przez wykonawce wyjasnien. Z tego wzgledu,
zdaniem Odwotujacego, oferta Wykonawcy Korporacja Wschdéd sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujacy podkreslat, ze wyjasnienia wykonawcy sg zbyt ogdlnikowe, aby mogty obali¢
domniemanie Zamawiajacego w przedmiocie ztozenia oferty z razaco niskg ceng. Zdaniem
Odwotujacego Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. powotuje sie ogdlnikowo na
wynagrodzenia pracownikoéw, bez wskazania wysokosci tych wynagrodzen i przedstawienia
dowoddéw w tym zakresie, powotuje sie ogélnikowo na stawki rynkowe projektantow i
technologéw, bez wskazania wysokosci tych stawek i przedstawienia dowoddéw w tym
zakresie, powotuje sie ogolnikowo na ,zatrudnianie pracownikéw" w formie umowy o dzieto
lub zlecenia, nie przedstawiajagc na poparcie tych twierdzen jakichkolwiek dowodoéw,
powotuje sie ogolnikowo na wiasne zaplecze techniczne, nowoczesny i wysokowydajny
sprzet, nie przedstawiajgc na poparcie tych twierdzen jakichkolwiek dowodéw (nie wiadomo
np. co wchodzi w sktad zaplecza technicznego, jaki sprzet jest w posiadaniu wykonawcy),
powotuje sie ogdlnikowo na wspétprace z producentami oraz korzystanie z atrakcyjnych
rabatéw i upustow, nie przedstawiajac w tym zakresie jakichkolwiek dowodoéw (brak choéby
wskazania nazw producentéw, wysokosci rabatdéw), powotuje sie ogolnikowo na
wczesniejsze nabywanie (tj. kilkka miesiecy wstecz) materiatbw i korzystanie z zapasow
magazynowych, nie przedstawiajac w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw (np. dowodow
lub faktur zakupu materiatéw, zestawienia stanu magazynowego itp.), powotuje sie na
sprzedaz urzgdzen na rynek zagraniczny, co nie stanowi dowodu na okolicznos¢, iz w
niniejszym Postepowaniu nie zaoferowano ceny razgco niskiej. Odwotujacy zauwazyt takze,
ze zatgczone do wyjasnien wykonawcy dokumenty sg sporzgdzone w jezyku angielskim, co
stoi w sprzecznosci z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z
ktérym postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie w jezyku polskim.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze jedynym elementem podanym przez Wykonawce Korporacja
Wschdd sp. z 0.0. zgodnym z zadaniem Zamawiajacego, jest element zysku, ktérego jednak
poziom nalezy uznac¢ za ,wirtualny" i nieudowodniony, bowiem nie wynika on z wymaganej
przez Zamawiajacego kalkulacji kosztéw.

Odwotujacy podkreslat, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce Korporacja
Wschod sp. z 0.0., zawierajacych szereg ogolnikowych stwierdzen, nie wskazano w jaki
konkretnie sposéb powyzsze okolicznosci (wymienione w pismie z 27.08.2013r.) wptynety na
wysokos$c¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujacy podnosit, ze Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. nie zakwestionowat
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poprzez wniesienie odwotania dokonanego przez Zamawiajacego wezwania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, potwierdzajac tym samym, ze ze wzgledu na
wskazane powyzej okolicznosci jego wystosowanie przez Zamawiajacego byto prawidtowe i
w petni uzasadnione.

W ocenie Odwotujacego, wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych ustanawia domniemanie, iz cena oferty wykonawcy
jest razaco niska, co potwierdza¢ ma orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wykonawca,
sktadajac zadane przez Zamawiajacego wyjasnienia, obowigzany jest to domniemanie
obali¢, a jezeli tego nie uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu. Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nakazuje bowiem Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze wobec zignorowania przez wykonawce dokonanego przez
Zamawiajacego wezwania i braku przedtozenia przez Wykonawce Korporacja Wschéd sp. z
0.0. zgdanej przez Zamawiajacego kalkulacji kosztéw i zastgpienia jej ogolnikowymi
wyjasnieniami nie popartymi zadnymi dowodami, nalezy uznaé, iz wykonawca nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Zamawiajacy w Rozdziale Il ust. 4 pkt 2) SIWZ sformutowat nastepujace wymaganie: ,System
zarzadzania jakoscig wykonawcy powinien spetnia¢ wymagania AQAP lub Wykonawca
posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig serii ISO 9000”.

Odwotujacy podnosit, iz postawione w SIWZ wymagania dotyczace jakosci nie byty nalezycie
egzekwowane w odniesieniu do wybranego wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. W
ofercie wykonawca zataczyt oswiadczenie, z ktérego wynika, iz korzysta z wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego - BUOS sp. z 0.0. w zakresie systemu zarzadzania
jakoscia. Odwotujacy wskazat, ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz w Swietle
obowigzujacych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, system zarzgdzania
jakosci wdrozony w danej firmie nie moze by¢ zasobem podlegajacym udostepnieniu na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Okolicznos$¢ ta
zostata potwierdzona przez samego Zamawiajgcego w piSmie z dnia 28.08.2013r. nr
1663/13/SZP. Wykonawca Korporacja Wschéd sp. z 0.0. wyjasnit, iz powodem skorzystania
z zasobow podmiotu trzeciego BUOS sp. z 0.0. byt fakt, iz w dniu ztozenia oferty przez
Wykonawce Korporacja Wschod sp. z 0.0., wykonawca ten nie posiadat waznego certyfikatu
Swiadczacego o posiadaniu wymaganego przez Zamawiajgcego systemu zarzadzania
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jakoscig. Wskazat jednoczesnie na odnowiony certyfikat Nr 2443/1/2013.

Odwotujacy podnidst, ze Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. skiadajac oferte w
postepowaniu, nie spetniat opisanego w Rozdziale Ill ust. 4 pkt 2 SIWZ wymagania w
zakresie systemu zarzadzania jakoscia. Zdaniem Odwotujacego, powoduje to ziszczenie sie
przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkujace;j
koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim
majg odpowiadac oferty, egzekwowaé w sposéb, jaki zostaty przewidziane. Brak odrzucenia
oferty Wykonawcy Korporacja Wschdd sp. z 0.0. z uwagi na nie wykazanie spetnienia na
dzien ztozenia oferty wymagania posiadania systemu zarzadzania jakoscig, w ocenie
Odwotujgcego doprowadzity do nieréwnego traktowania wykonawcow, a zatem naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwenciji takze naruszenia art. 7

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie. Stwierdzit, ze wbrew zarzutom Odwotujacego,
oferta Wykonawcy Korporacjia Wschod sp. z o0.0., kitdéra Zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg nie zawierata razgco niskiej ceny.

Wskazat, ze z ostroznosci zwrécit sie do Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0. pismem
z dnia 26 sierpnia 2013 r. o zlozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 ustawy - Prawo
zaméwien publicznych. W wyjasnieniu Wykonawca ten wykazat, rowniez dokumentami, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razaco niska, czyli ze przy zachowaniu regut
rynkowych, wykonanie umowy przez wykonawce jest dla niego optacalne.

Zamawiajacy wskazat, ze uznat wyjasnienia Wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0., w
ktorych ten opisat, ze wyposazenie warsztatowe zakupi od firmy INFRAMET, ktéra sprzedaje
ten sprzet za cene odpowiednio 240 000,00 zt. netto (295 100,00 brutto) i 310 000,00 zt.
netto (381 300,00 zt) oraz, ze wykonujac zamowienie po tej cenie, zapewnia sobie zysk w
wysokosci 7%. Zamawiajacy podnidst, ze Wykonawca dotgczyt do swojego wyjasnienia
stosowne dokumenty - zaméwienie na zastaw NV 14 ziozone przez szwajcarskg firme -
firmie INFRAMET oraz umowe z dnia 27 listopada 2012 r., réwniez zawartg przez
INFRAMET. Dokumenty te zdaniem Zamawiajacego potwierdzajg informacje zawarte w
ztlozonym wyjasnieniu. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia i dotaczone do nich dokumenty
sg wystarczajace dla uznania, ze w niniejszej sprawie oferta Wykonawcy Korporacja Wschod
Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z wyjasnien tych przede wszystkim wynika, ze firma INFRAMET, kt6rg wskazat
Wykonawca Korporacja Wschod sp. z 0.0. - jako producenta zaoferowanego sprzetu



sprzedaje swdj sprzet znacznie ponizej ceny, kitérg tenze producent podat Zamawiajacemu
na etapie szacowania zaméwienia (516 600,00 zt brutto).

Zamawiajacy w trakcie dokonywania szacunku przedmiotu zamowienia zwrécit sie do firmy
INFRAMET o podanie, za jakg cene dostarczytby sprzet Zamawiajgcemu. Wskazat, ze z
udzielonej odpowiedzi wynika, ze bedzie to kwota 420 000,00 zt netto, czyli 516 600,00 zt
brutto. Poréwnanie tej kwoty z kwota, za jakg INFRAMET realnie sprzedat sprzet firmie
szwajcarskiej VECTRONIX dowodzi, ze na etapie szacowania zaméwienia producenci, czy
inni potencjalni Wykonawcy zawyzajg swoje ceny, a to powoduje ze oszacowanie dokonane
przez Zamawiajgcego jest rowniez dotkniete tg wadg. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie inaczej
jest w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat szacunku w oparciu o usrednione ceny podane przez
firme INFRAMET i BUMAR PCO S.A. (trzeci zapytany nie udzielit odpowiedzi). Cena
szacunkowa zostata przez Zamawiajgcego znacznie zawyzona (mimo dotozenia nalezytej
starannosci) i to przede wszystkim przyczynito sie do przyjecia, ze przy ocenie, czy oferta
zawiera razaco niskg cene, nie mozna odnosi¢ sie do ceny szacunkowej Zamawiajacego
jako swoistego miernika. Po wszczeciu odwotania Zamawiajacy, badajac czy istniejg
przestanki do uznania zarzutéw Odwotujacego, uzyskat od Wykonawcy Korporacja Wschéd
sp. z 0.0. szczegbtowg kalkulacje ceny, z ktérej wynika, ze po wykonaniu zaméwienia uzyska
on zysk 7%, a wiec taki, jaki wskazat w swoich wyjasnieniach. Oznacza to, ze wykonanie
zamoOwienia jest dla Wykonawcy, przy zachowaniu regut rynkowych, optacalne. Jest to
wystarczajgcy argument dla uznania, iz cena zaoferowana nie jest razaco niska w

rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu nieprzettumaczenia na jezyk polski dokumentow
dotgczonych do wyjasnienia wskazat, ze obowigzek sktadania dokumentéw sporzadzonych
w jezyku obcym wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, wynikajacy z § 7 pkt 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy (...) dotyczy tylko tych
dokumentow, ktére skiada wykonawca na potwierdzenie przez siebie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz tych dokumentéw, ktére majg potwierdzi¢, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajacego,
obowigzek ten nie dotyczy innych dokumentéw, w tym tych, ktére zostaty dotgczone do
wyjasnienia. Zamawiajgcy przettumaczyt je we wtasnym zakresie uznajgc, ze odpowiadajq
one informacjom zawartym w ,wyjasnieniach”, w ktérych te dokumenty szczegétowo
opisano. Ztozenie dokumentéw w jezyku angielskim na potwierdzenie braku ,razaco niskiej
ceny”, a wiec dokumentéw niewymaganych ani w SIWZ, ani w ofercie, w ocenie

Zamawiajacego nie narusza postanowien art. 9 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



W ocenie Zamawiajgcego, chybiony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niewykazanie, ze Wykonawca
Korporacja Wschod sp. z 0.0. posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig ISO 9000.
Zamawiajacy wskazal, ze sprecyzowat warunki udzialu w postepowaniu (warunki
podmiotowe), jak rowniez warunki, jakim ma odpowiadac przedmiot zamdwienia w Rozdziale
VIII SIWZ. Wsréd tych warunkédw nie ma zgdania wskazania, ze Wykonawca Korporacja
Wschdd sp. z 0.0. posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig. Zamawiajacy nie zgdat
réwniez wykazania dokumentami, iz taki system jest wdrozony. Zdaniem Zamawiajgcego
oznacza to, ze Wykonawca Korporacja Wschod sp. z 0.0. nie miat obowigzku przedstawienia
dokumentu, ktéry poswiadczatby istnienie wdrozonego systemu zarzadzania jakoscia.
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze odpowiadajagc na zadanie ztozenia wyjasnien, w
sprawie systemu zarzadzania jakoscig - w piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 r. Wykonawca
Korporacja Wschod sp. z 0.0. oswiadczyt, ze posiada taki system PN - EN ISO 9001:2009.
Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze potwierdzeniem prawdziwosci tych wyjasnien jest Certyfikat
Systemu Zarzadzania Jakoscig nr 2443/1/2013 wazny od 30 sierpnia 2013 r. do 29 sierpnia
2016 r. (Certyfikat ten zostat nadestany jako zatacznik do wyjasnien Wykonawcy), Certyfikat
Systemu Zarzadzania Jakoscig Nr W - 142/1/2010 wazny od 1 wrzesnia 2010r. do 31
sierpnia 2013 r. (dotagczony do ,Przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 27
wrzesnia 2013 r.).

Zamawiajacy podkreslit, ze dokumenty te nie byty zadane, wobec czego ich przedtozenie na
etapie prowadzonego postepowania nie byto konieczne.

Zamawiajacy zauwazyt takze, ze w dniu otwarcia ofert Wykonawca posiadat wdrozony
system zarzgdzania jakoscia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, miatby

szanse na uzyskanie zamowienia.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie Izby, zarzut w takiej postaci wzgledem tej
oferty jest niezasadny. Izba ustalita, ze w Rozdziale Ill SIWZ (opis przedmiotu zamowienia)
w ustepie 4 (wymagania w zakresie jakosci wyrobu) w punkcie 2 Zamawiajgcy wskazat, ze
system zarzadzania jakoscia wykonawcy powinien spetnia¢ wymagania AQAP lub tez
wykonawca posiada¢ wdrozony system zarzgdzania jakoscig serii ISO 9000. Izba ustalita
takze, ze Zamawiajacy sprecyzowat warunki udziatu w postepowaniu (przedmiotowe i
podmiotowe) w rozdziale VIII SIWZ. Wsrdéd tych warunkéw Zamawiajacy nie zawart
wymagania, aby wykonawca posiadat wdrozony system zarzadzania jakoscia. W zwigzku z
brakiem warunku, nie wymagano od wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu
przedtozenia jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie.

Wobec powyzszych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze nie bylo obowigzkiem wykonawcow
dostarczenie dokumentu, ktéry poswiadczatby istnienie wdrozonego systemu zarzadzania
jakoscia. W ocenie lzby, postawione wymaganie dotyczy etapu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Na tym etapie Zamawiajacy mogtby zada¢ od wykonawcy realizacji zamdwienia
zgodnie z wymaganiami. Przy takim ksztatcie SIWZ, wykonawca nie musiat oferowac
gotowego, konkretnego produktu, ale przyjat na siebie zobowigzanie, ze w przysztosci
wywigze sie z natozonych na niego (w ramach opisu przedmiotu zaméwienia) wymagan i
zapewni realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Oferta w tym
przypadku nie musiata odnosi¢ sie do istniejacego w chwili sktadania oferty przedmiotu
Swiadczenia. Oferta stanowita zobowigzanie do zapewnienia spetnienia wymagan opisu
przedmiotu zamdwienia w przysztosci, tj. na etapie realizacji zamowienia.

Izba zwrdcita uwage na fakt, ze sam Odwotujacy przyznat, ze przedmiotem zamdwienia jest
produkt, ktéry musi zosta¢ wyprodukowany od poczatku, a posiadanie wdrozonego systemu
zarzadzania jakoscig serii ISO 9000 jest niezbedne przy procesie produkcji. Oznacza to, ze
réwniez w rozumieniu Odwotujacego posiadanie wdrozenia takiego systemu jest niezbedne
na etapie wytwarzania produktu lub jego dostawy, a wiec na etapie realizacji umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze ewentualna przyszta niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania zgodnie z
wszelkimi wymaganiami SIWZ (w tym posiadania wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig
serii 1ISO 9000), ktéra usitowat dowiesé¢ Odwotujacy, jest w tym przypadku sprawg odrebng
od kwestii zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Nadto nalezy podkresli¢, ze niniejsze postepowanie wyjasnito, ze nie zachodzi takze obawa
0 przyszta niemozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ i spetnienia
wymagania w zakresie posiadania przez wybranego wykonawce wdrozonego systemu
zarzadzania jakoscig ISO 9000.

Wykonawca w wyjasnieniach (na wezwanie Zamawiajgcego), a takze Zamawiajacy
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przedstawit w zataczeniu do odpowiedzi na odwotanie Certyfikat Systemu Zarzadzania
Jakoscig nr 2443/1/2013, w tresci ktorego stwierdzono, ze Korporacja Wschéd sp. z 0.0. w
zakresie: proces obro6t towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym,
spetnia wymagania normy PN-EN ISO 9001:2009. Certyfikat ten wazny jest do dnia 29
sierpnia 2016 roku. Powyzsze oznacza, ze przedmiot oferowanego zamoéwienia bedzie

realizowany zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w trakcie rozprawy Odwotujacy przyznat, ze sam réwniez nie
przedktadat w tresci oferty zadnego dokumentu, ktéry miatby potwierdza¢, ze posiada (na
etapie sktadania oferty) wdrozony system zarzadzania jakoscig serii ISO 9000. Zamawiajacy
nie ustalat wiec takiej okolicznosci wzgledem Odwotujacego. Tym bardziej, ze badanie takiej
okolicznosci na etapie sktadania ofert nie byto przewidziane w SIWZ. SIWZ nie naktadata na
Zamawiajgcego wymogu, legitymacji do badania takiego dokumentu na dzien sktadania
ofert. Kwestia posiadania certyfikatu w dniu sktadania ofert byta dla Zamawiajgcego
indyferentna.

Co wiecej, Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. w tresci wyjasnien (na wezwanie
Zamawiajacego) przedstawit stosowny certyfikat, z ktérego tresci wynikato, ze zrealizuje on
przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze tre$¢
oferty nie miata zawiera¢ dokumentéw w zakresie potwierdzenia na dzien sktadania ofert

posiadania wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig serii ISO 9000.

Zamawiajacy przedstawit przestany przez Wykonawce Korporacja Wschéd sp. z o.0.
Certyfikat Systemu Zarzadzania wazny w okresie od 1 wrzesnia 2010 roku do 31 sierpnia
2013 roku, a wiec posiadany przez tego Wykonawce na etapie sktadania ofert. W tresci tego
Certyfikatu znajduje sie informacja, ze Wykonawca Korporacja Wschéd sp. z 0.0. w zakresie:
proces: obrét towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym spetniajg
wymagania normy PN-N-19001:2006. Wykonawca Korporacja Wschod sp. z 0.0. wskazat, ze
podana norma zawiera elementy ISO 9001. Okolicznos¢ przeciwna nie zostata dowiedziona.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby nie byto podstawy do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy, jak réwniez nie zostato dowiedzione, ze przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany niezgodnie z wymaganiami SIWZ. Nie wykazano, aby Wykonawca Korporacja
Wschod sp. z 0.0. nie posiadat wtasciwego certyfikatu celem realizacji zaméwienia. Co
wiecej, nalezy uznaé, ze przedtuzenie terminu waznosci posiadanego w chwili sktadania
ofert certyfikatu zapewni¢ miato, ze przedmiot oferowanego zamowienia bedzie realizowany
zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Za bezpodstawne Izba uznata twierdzenie Odwotujacego, ze certyfikat jest niewtasciwy, z
uwagi na fakt, ze dotyczy obrotu towarami, zas przedmiotem zamdwienia jest produkt, ktry
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musi by¢ wyprodukowany od poczatku. Po pierwsze, Odwotujacy nie wskazat, jaka jest
wymagana tre$¢ takiego certyfikatu. Ponadto Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart

zadnych wymagan w tym zakresie.

W ocenie lzby, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba ustalita, ze Zamawiajacy oszacowat zamowienie
na kwote 541 815,00 zt. Oferta, ktérg ztozyt Wykonawca Korporacja Wschod sp. z o.0.,
opiewa na kwote 393 600,00 zi. Wartos¢ oferty Odwotujacego wyniosta natomiast 538
002,00 zt.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, ze oferta Wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z o.o.
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Pojecie razaco niska
cena nie jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie. W orzecznictwie i w doktrynie podkresla
sie, ze cena razaco niska jest to cena nierealna, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, istotny jest element pojecia ,razaca”, co oznacza, ze
fakt, ze za wskazang cene nie mozna zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia jest widoczny
natychmiast i oczywisty dla kazdego.

W ocenie Izby z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ze fakt, ze cena zaoferowana przez Wykonawce
Korporacja Wschéd sp. z 0.0. stanowi 72% ceny szacowanej przez Zamawiajgcego.
Okolicznosé¢, ze oferta Wykonawcy jest nizsza od ceny, jakg oszacowat Zamawiajacy nawet
o 30% nie oznacza automatycznie, ze Wykonawca przedstawit oferte zawierajaca razaco
niska cene. Powszechnie znany jest fakt, ze oferty skiadane przez wykonawcow w
postepowaniach przetargowych zawierajg ceny nizsze niz cena o0szacowana przez
Zamawiajacego nawet z nalezytg starannoscia. Ceny zaoferowane moga znaczaco roznic¢
sie od ceny oszacowanej przez Zamawiajacego z nalezytg starannoscia, jednak nie oznacza
to, Zze sg cenami razgco niskimi. Zamawiajacy ma prawo wyjasnia¢ wszystkie okolicznosci
dotyczace ztozonej oferty, w tym takze okoliczno$ci dotyczace zaoferowanej ceny. W ocenie
Izby nieuprawnione jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze skoro Wykonawca Korporacja
Wschdd sp. z 0.0. nie wnidst odwotania na czynno$¢ Zamawiajacego, polegajaca na
wezwaniu tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, oznacza¢ by to miato, Zze
uprawdopodobnit, Zze uzasadnione jest podejrzenie, ze zaoferowana przez niego cena jest
razgco niska. Wyjasnienia w tym zakresie przedstawiane przez Wykonawce Korporacja
Wschod sp. z 0.0. sg w ocenie Izby uprawnieniem tego Wykonawcy. Z faktu sktadania
wyjasnien przez Wykonawce Korporacja Wschdd sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny
nie mozna wywodzi¢ podejrzenia, ze zaoferowana cena jest razaco niska.

Dodatkowo Izba stoi na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujacy nie
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udowodnit, ze zaoferowana przez Wykonawce Korporacja Wschod sp. z 0.0. cena jest
razaco niska. Zamawiajacy ocenit wyjasnienia Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z o.0.
jako wystarczajgce. Odwotujacy zas$ podnosit, ze Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte
Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze w jego ocenie wyjasnienia nie
byly wystarczajace do obalenia domniemania razaco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ciezar dowodu, w tym zakresie spoczywa na Odwotujacym. Nie jest bowiem
wystarczajgce jedynie stwierdzenie, ze wyjasnienia nie byty wystarczajace do obalenia
domniemania razaco niskiej ceny. Odwotujacy powinien wykazac, ze okolicznosci wskazane
w tresci wyjasnien Wykonawcy Korporacja Wschdd sp. z 0.0. sa niezgodne ze stanem
faktycznym lub tez ze nie potwierdzaja, ze mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu
zamoéwienia za okreslong cene.

W ocenie Izby, Odwotujacy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze wyjasnienia w jego ocenie
byty ogodlnikowe, zatem niewystarczajgce, natomiast nie wykazat, ze okolicznosci
podniesione w tych wyjasnieniach nie potwierdzity, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
przedmiotu zamowienia za okreslong cene. Tym samym Odwotujgcy nie dowiddt, ze oferta
Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0. powinna byé odrzucona w zwigzku z artykutem 90
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca Korporacja Wschod
sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazat, ze zaoferowany produkt tego samego producenta i taki
sam, tej samej klasy, jak zaoferowane w niniejszym postepowaniu przetargowym, zostat
zaoferowany za cene nizszg niz Wykonawca zaoferowat w tym przetargu. Okolicznos¢ te
Wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. wskazat w tresci ztozonych Zamawiajacemu
wyjasnien, a nadto przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajace te okolicznosé.
Dokumenty te wprawdzie zostaty przedstawione w jezyku angielskim. Z tego wzgledu, z
uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze
podstepowanie o0 udzielenie zamodwienia toczy sie w jezyku polskim, mogty nie by¢ brane
przez Zamawiajgcego pod uwage. Jednakze przettumaczenie tych dokumentéw i
dostarczenie ich na rozprawe uprawdopodobnito, ze oswiadczenie Wykonawcy Korporacija
Wschdd sp. z 0.0., zawarte w ztozonych wyjasnieniach, byto prawdziwe. Odwotujacy zas nie
przedstawit dowodu przeciwnego, nie wykazat nieprawdziwosci twierdzeh zawartych w
wyjasnieniach, nie wykazat wiec takze w zaden sposéb, ze nie jest mozliwe dostarczenie
tego produktu za nizszg cene, a zatem nie obalit twierdzen zawartych w wyjasnieniach

Wykonawcy Korporacja Wschod sp. z 0.0.

Odwotujacy nie dowiodt zatem, ze oferta Wykonawcy Korporacja Wschdd sp. z 0.0. powinna
by¢ odrzucona, gdyz zawiera razaco niska cene. Odwotujacy podnosit zarzut razaco niskiej
ceny Nie udowodnit, ze ztoZzone wyjasnienia sg nieprawdziwe, a co najwazniejsze, nie

udowodnit, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang przez
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Wykonawce Korporacja Wschod sp. z 0.0. cene. W tym miejscu Izba ponownie podkresla, ze
cena razaco niska to przede wszystkim taka cena, ktérej nierealnos¢ jest oczywista dla
kazdego. Réwniez ta okoliczno$¢ nie zostata nawet przez Odwotujgcego podniesiona, co
oznacza¢ moze, ze takze dla Odwotujgcego wcale nie jest oczywiste, ze cena zawarta w

ofercie Wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. jest ceng razaco niska.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, iz na etapie szacowania przez Zamawiajacego
wartosci zamowienia, firma INFRAMET podata cene urzadzenia w wysokosci 516.600,00 zt
brutto, a wiec wyzsza niz zaoferowat Wykonawca Korporacja Wschod sp. z 0.0. w trakcie
procedury przetargowej, podnies¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze firma
INFRAMET faktycznie zaoferowataby urzadzenia za te cene w niniejszym przetargu. Nie

wykazano zupetnie, ze nie jest mozliwe zaoferowanie produktu w nizszej cenie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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