Sygn. akt: KIO 2444/14

WYROK
z dnia 3 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Luiza Lamejko

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) IDS-BUD S.A. (pethomocnik
wykonawcoéw), (2) Zaktady Remontowo-Budowlane WAM Sp. z o0.0., (3) MAW Telecom
International S.A., (4) Korporacja ,,ALTIS-HOLDING”, adres dla petnomocnika: ul.
Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury, ul. Mogilska 85, 30-901 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) IDS-BUD S.A. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) Zaktady Remontowo-
Budowlane WAM Sp. z o0.0., (3) MAW Telecom International S.A., (4) Korporacja
,»ALTIS-HOLDING”, adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) IDS-BUD S.A.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Zakiady Remontowo-Budowlane WAM Sp. z
0.0., (3) MAW Telecom International S.A., (4) Korporacja ,,ALTIS-HOLDING”,
adres dla pelnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,



2.2.

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(1) IDS-BUD S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) Zakiady Remontowo-
Budowlane WAM Sp. z 0.0., (3) MAW Telecom International S.A., (4) Korporacja
,»ALTIS-HOLDING”, adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Mogilska 85, 30-901
Krakow kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesigt ztotych,
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirieieininnns



Sygn. akt: KIO 2444/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest “budowa bloku szkoleniowego w
kompleksie = wojskowym  Krakow-Pychowice’. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lipca 2014 r. pod numrem
2014/S 124-220273.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
oceny wnioskéw i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji
zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

a) art. 131e ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bftedne i wadliwe zastosowanie
powyzszego przepisu jako podstawy do wykluczenia Odwotujgcego, bedace
pochodng niewtasciwego przyjecia przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunkédw udzialu w postepowaniu, okreslonych w
szczegolnosci w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp;

b) art. 24 ust. 3 ustawy Pzp na skutek btednego zastosowania art. 131e ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp i wystosowania do Odwotujgcego pisma z informacjg o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania;

C) art. 51 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i tym
samym zaniechanie zastosowania w stosunku do Odwotujgcego procedury
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty, na skutek bezpodstawnego przyjecia,
ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
3) dokonania ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie,
kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest wykazanie, ze Polska bgdz Unia
Europejska zawarta umowe miedzynarodowg z Ukraing w zakresie zamowien w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa. Tym samym konieczne wskazanie jest definicji zawartej w art.

131a ustawy Pzp, a odnoszgcej sie do zamdwien w dziedzinach obronnosci i



bezpieczenstwa. Zgodnie z zawartg tam trescig, zaméwieniami w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa sg te zamowienia, ktdrych przedmiotem zamoéwienia sg: 1) dostawy sprzetu
wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub podzespotdw; 2) dostawy
newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub podzespotow, 3)
roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane ze sprzetem o ktérym mowa w
pkt 1 i 2, i wszystkich jego czesci, komponentdw i podzespotéw zwigzanych z cyklem zycia
tego produktu 4) roboty budowlane i ustugi do szczegblnych celéw wojskowych lub
newralgiczne roboty budowlane lub ustugi.

Odwotujgcy podnidst, ze wedle informacji udzielonych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Rzeczpospolita Polska posiada zawartg umowe miedzynarodowg z Ukraing
0 nazwie Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzgdem Ukrainy o wzajemnych
dostawach uzbrojenia, techniki wojskowej i $wiadczeniu ustug o charakterze wojskowo-
technicznym. Porozumienie zostato zawarte 10 pazdziernika 1996 r. Zgodnie z art. 1
wskazanego porozumienia sygnatariusze umowy bedg wspotpracowac¢ w zakresie
dokonywania dostaw uzbrojenia, techniki wojskowej i innej produkcji wojskowe;.

Z uwagi na podniesione powyzej okolicznosci nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
w opinii Odwotujgcego, ze brak jest uméw miedzynarodowych z Ukraing w zakresie
zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Co wiecej, obowigzuje porozumienie
wskazane powyzej, ktére odnosi sie bezposrednio i wprost do tematyki zamdwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Ponadto, Odwotujgcy powotat umowe miedzynarodowg o partnerstwie i wspétpracy
(weszta w zycie w roku 1998) oraz protokét do umowy o partnerstwie i wspétpracy (UPIW)
miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami cztonkowskim z jednej strony, a Ukraing
z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegier, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki
Stowackiej do UPiW i dotyczacy dostosowan do UPiW (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
L224/16 z dnia 16 sierpnia 2006 r.). Uregulowania powyzszych aktow prawnych, odnoszgce
sie do wspotpracy miedzy sygnatariuszami uméw a Ukraing, jak wskazat Odwotujacy,
dotyczg i koncentrujg sie nie tylko na wspofpracy przemystowej, wspieraniu i ochronie
inwestycji, ale rowniez na zamdwieniach publicznych. Wspétpraca na tych polach ma w
szczegdblnosci na celu popieranie przeksztatcania kompleksu wojskowo-przemystowego, zas
procedura zamoéwien publicznych ma by¢ uksztattowana w taki sposéb, aby odzwierciedlata
wspétprace w celu rozwoju warunkéw dla otwartej konkurencji (Tytut VII, art. 52 pkt 3; art. 53
pkt 1, art. 55 Protokotu).

Dalej, Odwotujgcy wskazat na Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i jej
Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraina, z drugiej strony (Dziennik Urzedowy
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Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2014 r. L161.3), gdzie w rozdziale 8, zatytutowanym
Zamowienia publiczne, przewidziano wzajemny dostep do rynkéw zamédwien publicznych na
podstawie zasady traktowania narodowego na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w
odniesieniu do zaméwien publicznych i koncesji w sektorze tradycyjnym i w sektorze
uzytecznosci publicznej (zamowienia obejmujgce swym zakresem rowniez zamoOwienia w
zakresie obronnosci i bezpieczenstwa). Przewiduje on stopniowe zblizanie prawodawstwa
dotyczacego zamowien publicznych na Ukrainie z dorobkiem prawnym Unii w tej dziedzinie,
wraz z reformg instytucjonalng oraz utworzeniem skutecznego systemu zamowien
publicznych na podstawie zasad regulujacych zamdwienia publiczne oraz warunki i definicje
okreslone w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (dalej zwanej ,dyrektywg 2004/18/WE") oraz w dyrektywie 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury
udzielenia zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (dalej zwanej ,dyrektywag 2004/17/WE"). Odwotujacy powotat
sie na przepis art. 151 pkt 8 stanowigcy: ,Podmioty zamawiajgce nie naktadajg warunkéw,
ktore skutkowatyby bezposrednig lub posrednig dyskryminacjg podmiotéw gospodarczych
drugiej Strony, na przyktad wymogéw, aby podmioty gospodarcze zainteresowane
uzyskaniem zaméwienia miaty siedzibe w tym samym panstwie, regionie lub terytorium co
podmiot zamawiajacy."

Zgodnie z podniesionymi powyzej okolicznosciami Odwotujgcy podnidst, ze zostaty
zawarte umowy miedzynarodowe miedzy Unig Europejskg oraz Polskg a Ukraina,
odnoszagce sie do zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Wskazanie
zawartych uméw w stosunku do podmiotu, ktdéry nie ma siedziby w jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest
warunkiem koniecznym i niezbednym, ktéry umozliwia¢ bedzie mozliwos¢ ubiegania sie o
zamoOwienie w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Tym samym wykazanie powyzszej
przestanki, zdaniem Odwotujgcego, jest wystarczajgce do tego, aby dyspozycja normy
wynikajgca z przepisu art. 131d ust. 1 ustawy Pzp zostata spetniona.

Abstrahujac od powyzszego, Odwotujgcy podkreslit, ze polski ustawodawca
upowaznit, zgodnie z art. 131d ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcego do zamieszczenia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu informacji, ze o zamOwienie w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa moga ubiegac¢ sie réwniez wykonawcy z innych wskazanych z nazwy
panstw niz te, ktére okreslone zostaty w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, skoro Zamawiajagcy moze dopusci¢ do udzialu w postepowaniu wykonawcow
majacych siedzibe w innych panstwach niz okreslone w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp, to tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, nie moze wykluczyé wykonawcdédw majgcych siedzibe w
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panstwie, z ktorym Polska bgdz Unia Europejska ma podpisang umowe miedzynarodows.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
prowadzi do dziatania Zamawiajgcego nieznajdujgcego podstaw w Swietle obowigzujgcych
przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, kiére beda realizowane na
podstawie dokumentacji projektowej oznaczonej klauzulg ,zastrzezone” (sekcja 11.1.2) i
[I.1.5) ogtoszenia o zamowieniu). Wykonawca zobowigzany jest do ochrony informacji
niejawnych wynikajacych z realizacji umowy miedzy stronami na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228), stosujgc sie scisle do zasad zawartych w instrukcji bezpieczenstwa przemystowego
(sekcja 111.1.4) ogtoszenia o zaméwieniu).

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udzialu w tym postepowaniu. Wniosek zostat ztozony przez wykonawcdéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z ktérych jeden ma siedzibe na Ukrainie.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wykazania spetniania przestanek okreslonych w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp przez wskazany
podmiot.

W odpowiedzi (pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r.) Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze wystgpit m.in. do Ambasady Ukrainy w RP, Ambasady RP na Ukrainie
oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych z wnioskiem o udzielenie informacji w zakresie
uméw miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp. Po otrzymaniu
przedmiotowych informacji bedzie w stanie rzetelnie i merytorycznie odnies¢ sie do
wezwania Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy poinofrmowat Zamawiajgcego, ze
otrzymat z Ministerstwa Spraw Zagranicznych informacje o obowigzujgcych w stosunkach
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing umowach miedzynarodowych, a takze o umowach
zawieranych przez Unie Europejska z dziedziny obronnosci i wspétpracy gospodarczej.

W dalejszej czesci Odwotujgcy wskazat na przedmiotowe akty prawne. Odpowiadaja
one tym przytoczonym w tresci odwotania, stagd tez Izba odstgpita od ich przytacznia w tym
miejscu. Jednoczesnie Odwotujacy wyjasnit, ze oprécz wymienionych umow
miedzynarodowych obowigzuje roéwniez Porozumienie miedzy Ministerstwem Obrony
Narodowej RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy o wspétpracy gospodarczej, zawarte przez
Unie Europejska, jak i Rzeczpospolitg Polska.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Ministerstwa Spraw

Zagranicznych o udzielenie inofrmacji, czy Ukraina zawarta umowe miedzynarodowg
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dotyczacg zamdwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa z Unig Europejskg lub
Rzeczpospolitg Polska.

W odpowiedzi (pismo z dnia 23 pazdziernika 2014 r.) Ministerstwo Spraw
Zagranicznych poinformowato, ze: “brak jest w polskiej bazie traktatowej umow regulujgcych
te kwestie wprost. Ponizej znajdg Panstwo wykaz umow migedzynarodowych, dwu i
wielostronnych odnoszgcych sie do ww. tematyki a obowigzujgcych w stosunkch miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing oraz miedzy Ukraing a Unig Europejskg. W zatgczeniu
przekazuje teksty umow, ktore nie zostaty ogtoszone.

Umowy dwustronne:

1. Umowa migedzy Rzgdem RP a Rzadem Ukrainy o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, podpisana dnia 12 stycznia 1993 r., weszta w zycie dnia 14 wrzesnia 1993
r. Opublikowana w Dz. U. Z 1993 r., Nr 125, poz. 575.

2. Porozumienie miedzy Rzgdem RP a Rzadem Ukrainy o wzajmenych dostawach
uzbrojenia, techniki wojskowej i Swiadczeniu ustug o charakterze wojskowo-
technicznym, podpisane 10 pazdziernika 1996 r., weszto w zycie 28 stycznia 1999 r.
Nieopublikowane, dostepne w publicznej bazie traktatowej MSZ.

3. Porozumienie miedzy Ministerstwem Obrony Narodowej RP a Ministerstwem Obrony
Ukrainy o wspdtpracy w dziedzinie wojskowej, podpisane 3 lutego 1993 r., weszto w
zycie 3 lutego 1993 r.

4. Umowa miedzy Rzgdem RP a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspofpracy
gospodarczej, podpisana dnia 4 marca 2005 r., weszta w zycie dnia 4 maja 2006 r.
Opublikowana w MP z 2006 r., Nr 59, poz. 628.

Umowy wielostronne:

1. Protokot do Umowy o Partnerstwie i Wspotpracy (UPIW) miedzy Wspdlnotami migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami cztonkowskim z jednej strony, a Ukraing z
drugiej strony, w celu uwzglednienia przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegier, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii oraz Republiki
Stowackiej do UPIW i dotyczgcy dostosowan do UPiW, podpisany dnia 29 kwietnia
2004 r., wszedt w zycie dnia 1 lutego 2006 r. Opublikowany w Dz. Urz. UE L 224 z
dnia 16 sierpnia 2006 r.”

W $lad za powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie przepisu art. 131e ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat: “Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w
oparciu o Rozdziat 4a ustawy Prawo zamdwien publicznych — Zamowienia w dziedzinach

obronno$ci i bezpieczenstwa.



Zgodnie z art. 131a ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamowieniami
w dziedzinach obronno$ci | bezpieczenstwa sg zamowienia, ktorych przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane | ustugi do szczegdlnych celow wojskowych Iub
newralgiczne roboty budowlane lub ustugi.

Dnia 31.07.2014 r. wniosek o0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu zostat ztozony w sktadzie:

- IDS-BUD S.A. (Lider Konsorcjum) (...)

- Zaktady Remontowo-Budowlane WAM Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) {(...)
- MAW Telecom International S.A. (Partner Konsorcjum) {(...)

- Korporacja “ALTIS-HOLDING” (Partner Konsorcjum)

ul. Kaczatowa 5W, 03146 Kijow Ukraina.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych “Wykonawcy moga
wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia”. Art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wskazuje: “Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcdw, o ktorych mowa w ust. 1.”

Zgodnie z art. 131d ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: “O udzielnie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa mogg ubiegac sie wykonawcy
majgcy siedzibe albo miejsce zamieszkania w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego Ilub panstwie, z ktorym Unia
Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg dotyczgcg tych
zamowien.”

W art. 131d ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Ustawodawca wskazat:
“Zamawiajgcy moze okres$lic w ogtoszeniu o zamowieniu, ze zamowienie w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa mogg ubiegac sie rowniez wykonawcy z innych panstw, niz
wymienione w ust. 1.”

Zamawiajgcy w ogfoszeniu o zamowieniu w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa
— opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 02.07.2014 r. pod
numerem 2014/S 124-220273 — nie zawart informacji, ze o przedmiotowe zamdéwienie w
dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa mogg ubiegac sie rowniez wykonawcy majgcy
siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej,
Europejskiego Obszaru Gospodarczego Ilub panstwie, z ktérym Unia Europejska Ilub
Rzeczpospolita Polska nie zawarty umowy miedzynarodowej dotyczacej zamdwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem nr 4240/VIll z dnia 24.09.2014 r.
zwrdcit sie do Wykonawcy o wykazanie spetniania przestanek art. 131d ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przez partnera konsorcjum, tj. Korporacja “ALTIS-HOLDING”, ul.
Kaczatowa 5W, 03146 Kijow Ukraina w teminie do 29.09.2014 r.



Dnia 30.09.2014 r. Wykonawca przystat do koncelarii Zamawiajgcego 1 strone
wyjasnien, w ktorych poinformowat.’(...) wystapilismy do stosownych podmiotow, m.in.
Ambasady Ukrainy w RP, Ambasady RP na Ukrainie oraz do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z prosbg o udzielnie informacji w zakresie umow migdzynarodowych, o
ktorych mowa w art. 131d ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Po otrzymaniu ww.
informacji od wtasciwych podmiotéw bedziemy w stanie rzetelnie i merytorycznie odnies¢ sie
do Panstwa pisma.”

W dniu 03.10.2014 r. Wykonawca przystat pismo, w ktérym poinformowat, ze otrzymat
od Ministerstwa Spraw Zagranicznych informacje o obowigzujgcych w stosunkach miedzy
Rzeczpospolita Polskg a Ukraing umowach miedzynarodowych z dziedziny obronnosci i
wspotpracy gospodarczej. Wykonawca poinformowat rowniez, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wskazato nastepujgce umowy:

- umowe miedzynarodowg o partnerestwie i wspofpracy — weszta w zycie w roku 1998,

- protokét do umowy o partnerstwie | wspotoracy (UpiW) — Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L 224/16 — 16 sierpnia 2006 r.,

- Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi a Ukraing —
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2014 L 161.,

- umowe miedzynarodowg z Ukraing o nazwie Porozumienie miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej a Rzgdem Ukrainy o wzajemnych dostawach uzbrojenia, techniki
wojskowej i $wiadczeniu ustug o charakterze wojskowo-technicznym — porozumienie zawarte
10 pazaziernika 1996 r.,

- porozumienie miedzy Ministerstwem QObrony Narodowej RP a Ministerstwem QObrony
Ukrainy o wspofpracy w dziedzinie wojskowej zawarte przez Unie Europejska jak i
Rzeczpospolitg Polske,

- umowe miedzy Rzgdem RP a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspofpracy gospodarczej
zawarta przez Unie Europejska jak i Rzeczpospolita Polske.

Zamawiajgcy, pismem nr 4426/VIll z dnia 06.102014 r. zwrdcit sie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (...) z prosbg o udzielenie informacji, czy Ukraina zawarta umowe
miedzynarodowg dotyczacg zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa z Unig
Europejska lub Rzeczpospolitg Polska.

W dniu 30.10.2014 r. do kancelarii Zamawiajgcego wptyneto — od Departamentu
Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych — pismo oznaczone symbolem
DPT.227.146.2014/2, w ktorym wskazano m.in. “W nawigzaniu do Pana pisma (...) w
sprawie pros$by o informacje, na temat uméw miedzynarodowych zawartych miedzy Ukraing
a Unig Europejskg Ilub Polskg a dotyczacych zamdwienn w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, Departament Prawno-Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych



uprzejmie informuje, ze brak jest w polskiej bazie traktatowej umow regulujgcych te kwestie
wprost.”

Ponadto, w przedmiotowym pismie wskazano cztery umowy miedzynarodowe
adwustronne i jedng wielostronng, odnoszace sie “(...) do ww. tematyki a obowigzujgce w
stosunkach miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing oraz miedzy Ukraing a Unig
Europejskg.”

W zwigzku z tym, ze przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, polegajgcym na wykonaniu newralgicznych robot
budowlanych, tj. robdét budowlanych do celow bezpieczenstwa, ktore wigzg sie z
korzystaniem z informacji niejawnych, wymagajg ich wykorzystania oraz je zawierajg, zadna
z umdéw miedzynarodowych przedstawionych przez Wykonawce oraz Departament Prawno-
Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie dotyczy tych zamdwien.

Korporacja “ALTIS-HOLDING”, jako jeden z partnerdw konsorcjum, ktére ztozyto
wspolnie wniosek na przedmiotowe postepowanie, ma siedzibe na Ukrainie, ktora nie jest
cztonkiem Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak rowniez nie
zawarta z Rzeczpospolita Polskg lub Unig Europejskg umowy miedzynarodowej dotyczgcej

zamowien w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie przepisu art. 131e ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcow, ktérzy
majq siedzibe albo miejsce zamieszkania w innym panstwie niz panstwa, o ktérych mowa w
art. 131d ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 131d ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei przepis art.
131d ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa moga ubiegac¢ sie wykonawcy majgcy siedzibe albo miejsce zamieszkania w
jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
lub panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe
miedzynarodowg dotyczacg tych zamdwien. Jednakze, zgodnie z przepisem art. 131d ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze okreslic w ogtoszeniu o zamowieniu, ze 0 zamowienie w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa moga ubiegaé sie rowniez wykonawcy z innych
panstw, niz wymienione w ust. 1.

Odkodowujac normy prawne zawarte w powotanych przepisach nalezy doj$¢ do
przekonania, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢é wykonawce (wykonawcéw), ktéry
ubiega sie o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, nie majac
jednakowoz siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w panstwie, ktére zawarto umowe
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miedzynarodowg z Unig Europejska lub Rzeczpospolitg Polskg, dotyczacg przedmiotowych

zamoéwien. Jednoczes$nie ustawodawca wykreowat dla zamawiajgcego uprawnienie, ze

moze odstgpi¢ od tej zasady i dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow z innych

panstw niz wymienione, jednakze powyzsze zobowigzany jest wskazac w tresci ogtoszenia o

zamowieniu.

Dla ustalenia, czy zostata zawarta umowa miedzynarodowa pomiedzy Unig
Europejska lub Rzeczpospolita Polskg w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
konieczne jest siegniecie po pierwsze do definicji zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa, ktora zostata zawarta w przepisie art. 131a ust. 1 ustawy Pzp. W
powotanym przepisie wskazano, ze w kategorii tego rodzaju zamoéwien mieszczg sie
zamoéwienia, ktoérych przedmiotem sa:

1) dostawy sprzetu wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub
podzespotow;

2) dostawy newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw lub
podzespotow;

3) roboty budowlane, dostawy i ustugi bezposrednio zwigzane ze sprzetem, o ktérym mowa
w pkt 1 i 2, i wszystkich jego czesci, komponentow i podzespotéw zwigzanych z cyklem
zycia tego produktu;

4) roboty budowlane i ustugi do szczegdlnych celéw wojskowych lub newralgiczne roboty
budowlane lub ustugi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz wobec faktu, ze jednym z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jest podmiot majacy siedzibe na Ukrainie, a wiec poza Unig Europejska i
Europejskim Obszarem Gospodarczym, konieczne jest ustalenie, ze wzgledu na obowigzek
wynikajgcy z przepisu art. 131e ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, czy Ukraina zawarta z Unig
Europejska lub Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowg w przedmiocie zamowieh w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, zdefiniowanych w przepisie art. 131a ust.
1 ustawy Pzp. Przy czym biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zaméwienia i tresc
regulacji przepisu art. 131d ust. 1 ustawy Pzp, nie sposéb przyjg¢, ze umowa ta dotyczy¢
moze zaméwien jakichkolwiek z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa i w jej zakresie nie
muszg miesci¢ sie zamdwienia inne niz te, stanowigce przedmiot niniejszego zamédwienia.
Skoro bowiem o mozliwosci ubiegania sie 0 udzielenie zamoéwienia przez podmioty spoza
wskazywanego obszaru decyduje umowa miedzynarodowa, to nie ulega watpliwosci, ze
przedmiot jej regulacji winien swoim zakresem obejmowaé przedmiot zamdwienia, o ktore

wykonawca sie ubiega. W przeciwnym bowiem wypadku mielibysmy do czynienia z sytuacja,
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w ktorej mimo braku porozumienia panstw w tym zakresie, zamoéwienie bytoby wykonywane
w przedmiocie, co do ktérego woli wspotpracy panstwa nie wyrazity.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie wykazanie, iz Ukraine tgczy z Unig
Europejska lub Rzeczpospolitg Polskg umowa miedzynarodowa obejmujgca wspotprace w
obszarze robét budowlanych i ustug do szczegdlnych celow wojskowych lub newralgicznych
robét budowlanych lub ustug, stanowi¢ bedzie o mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoOwienie przez wykonawce ukrainskiego. Co wiecej, niezbedne jest, biorgc pod uwage
przedmiot niniejszego zaméwienia, aby to porozumienie dotyczyto przynajmniej

newralgicznych robét budowlanych, o ktérych mowa w przepisie art. 2 ust. 5a ustawy Pzp.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz takie umowy zostaty zawarte i w tresci odwotania je
wskazuje. Zatem, analiza tresci rzeczonych umoéw i ustalenie, czy ich przedmiot miesci sie w
zakresie zaméwien, o ktérych mowa w przepisie art. 131a ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp bedzie
miato rozstrzygajace znaczenia dla niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci uwagi wiec wymaga Porozumienie miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o wzajemnych dostawach uzbrojenia, techniki
wojskowej i sSwiadczeniu ustug o charakterze wojskowo-technicznym zawarte 10
pazdziernika 1996 r. Analiza jego tresci, a w szczegdlnosci artykutu 1. nie pozostawia
watpliwosci, ze porozumienie w ogodle nie dotyczy robot budowlanych, a tym bardziej
newralgicznych rob6t budowlanych. Umawiajgce sie Strony postanowity bowiem, ze beda
sprzyja¢ wspotpracy obejmujgcej: 1) dokonywanie dostaw uzbrojenia, techniki wojskowej i
innej produkcji wojskowej, 2) zapewnienie eksploatacji, remontu i modernizacji uzbrojenia i
techniki wojskowej, a takze Swiadczenie innych ustug o charakterze techniczno-wojskowym,
3) swiadczenie ustug w modernizacji, remoncie i eksploatacji uzbrojenia i techniki wojskowej,
produkowanych w krajach trzecich, 4) realizacje prac badawczo-rozwojowych i
wdrozeniowych w zakresie opracowywania i modernizacji uzbrojenia i techniki wojskowej,
oraz ich badan na poligonach doswiadczalnych Polski i Ukrainy, 5) sprzedaz licencji na
produkcje uzbrojenia, techniki wojskowej i Swiadczenie pomocy technicznej w organizowaniu
ich produkcji, 6) wymiane specjalistow w celu Swiadczenia pomocy w realizacji wspolnych
programéw w dziedzinie ustug wojskowo-technicznych, 7) wymiane doswiadczen i informaciji
w zakresie opracowan, produkcji i badah uzbrojenia i techniki wojskowej, 8) szkolenie
personelu stosownie do potrzeb i mozliwosci umawiajgcych sie Stron, 9) prowadzenie badan
rynkowych w celu sprzedazy wspolnie wytworzonych typdw uzbrojenia i sprzetu
wojskowego.

Jesli idzie o Umowe o partnerstwie i wspétpracy miedzy Wspdlnotami Europejskimi i
ich Panstwami Cztonkowskimi a Ukraing, podpisang w Luksemburgu w dniu 14 czerwca
1994 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 marca 1998 r. oraz Protokét do umowy o partnerstwie
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i wspotpracy (UPIW) miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z
jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii oraz Republiki Stowackiej do UPIW i dotyczacy dostosowan do UPIW
(Dz.U.UE.L.2006.224.16), to w szczegdblnosci zwroci¢ nalezy uwage na postanowienia art.
52 rzeczonej umowy, gdzie umawiajgce sie Strony zobowigzaty sie do podjecia wspotpracy
gospodarczej, ktéra ma sie przyczyni¢ do przeprowadzania reform oraz polepszenia sytuacji
gospodarczej oraz do trwatego rozwoju Ukrainy. Zdecydowano, ze w tym celu wspétpraca
bedzie koncentrowac¢ sie na wspotpracy przemystowej, wspieraniu i ochronie inwestycji,
zamoéwieniach publicznych, normach i ocenie zgodnosci, sektorze gérnictwa i surowcow,
nauce i technologii, systemie edukacji i ksztatcenia, rolnictwie i sektorze rolno-
przemystowym, zywnosciowym, energetyce, srodowisku, transporcie, telekomunikacji,
ustugach finansowych, praniu brudnych pieniedzy, polityce pienieznej, rozwoju regionalnym,
wspétpracy socjalnej, turystyce, matych i $rednich przedsiebiorstwach, informacji i
komunikacji, ochronie konsumenta, wspétpracy w dziedzinie statystyki, ekonomii i
narkotykach (art. 52 ust. 3 przedmiotowej umowy).

Zas, wspotpraca przemystowa, w swietle powotywanej umowy, ma w szczegdélnosci
na celu popieranie: rozwoju kontaktéw gospodarczych miedzy podmiotami gospodarczymi
obu stron, udziatu Wspdlnoty w wysitkach podejmowanych przez Ukraine w celu
restrukturyzacji i rozwoju technicznego przemystu, polepszania zarzadzania, rozwoju
odpowiednich zasad i praktyk handlowych, tgcznie z wprowadzaniem do obrotu produktow,
ochrony $rodowiska, dostosowania struktury produkcji przemystowej do standardéw
zaawansowanej gospodarki rynkowej, przeksztatcania kompleksu wojskowo-technicznego
(art. 53 przedmiotowej umowy).

Celem wspotpracy w obszarze wspierania i ochrony inwestycji jest stworzenie
korzystnego klimatu dla inwestycji, zaréwno krajowych, jak zagranicznych, szczegdlnie przez
lepsze warunki ochrony inwestycji, przeptywu kapitatu oraz wymiane informacji w zakresie
mozliwosci inwestycyjnych (art. 54 ust. 1 powotywanej umowy). Wspébipraca ma w
szczegblnosci na celu: zawieranie, w odpowiednim przypadku, miedzy Panstwami
Cztonkowskimi a Ukraing, porozumien o popieraniu i ochronie inwestycji; zawieranie, w
odpowiednim przypadku, miedzy Panstwami Cztonkowskimi a Ukraing, porozumien w celu
zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu; stworzenie korzystnych warunkéw w celu
przyciggniecia zagranicznych inwestoréw na grunt gospodarki Ukrainy; ustalenie stabilnych i
adekwatnych praw i warunkéw handlowych, jak réwniez wymiane informacji w zakresie
ustaw, przepisbw wykonawczych i praktyk administracyjnych w dziedzinie inwestycji;

wymiane informacji dotyczacg mozliwosci inwestycyjnych miedzy innymi w ramach targéw
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handlowych, wystaw, tygodni handlowych i innych wydarzen (art. 54 ust. 2 rzeczonej
umowy). Strony uméwity sie réwniez na wspodtprace w celu rozwoju warunkow dla otwartej
konkurencji przy zawieraniu transakcji w dziedzinie dobr lub ustug, w szczegdblnosci w drodze
przetargdw (art. 55 rzeczonej umowy).

Powyzsze wskazuje, ze wspotpraca gospodarcza, przemystowa i z zakresu
wspierania i ochrony inwestycji nie obejmuje newralgicznych robdét budowlanych.
Rzeczpospolita Polska w oparciu o przedmiotowg umowe nie zawarta rowniez odrebnych
uméw odnoszacych sie do tej problematyki. Natomiast, wspoétpraca w dziedzinie zaméwien
publicznych dotyczy jedynie débr i ustug a nie robét budowlanych i ma na celu znoszenie
barier dla otwartej konkurenciji.

Wskazujgc na Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejskg i Europejskg
Wspolnotg Energii Atomowej oraz ich Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraina,
z drugiej strony (Dz.U. UE L z dnia 29 maja 2014 r.), Odwotujacy powotat sie na
postanowienia Rozdziatu 8 Zaméwienia publiczne, zawartego w Tytule IV tegoz Ukfadu.
Warto wiec w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 148 powotanego Uktadu, strony uznajg
wktad przejrzystych, niedyskryminacyjnych, konkurencyjnych i otwartych procedur
przetargowych w zrbwnowazony rozw0j gospodarczy oraz przyjmujg za swoj cel skuteczne,
wzajemne i stopniowe otwarcie swoich rynkéw zaméwien publicznych. W niniejszym
rozdziale przewidziano wzajemny dostep do rynkéw zamowien publicznych na podstawie
zasady traktowania narodowego na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w
odniesieniu do zaméwien publicznych i koncesji w sektorze tradycyjnym i w sektorze
uzytecznosci publicznej. Przewiduje on stopniowe zblizanie prawodawstwa dotyczgcego
zamoéwien publicznych na Ukrainie z dorobkiem prawnym Unii w tej dziedzinie, wraz z
reforma instytucjonalng oraz utworzeniem skutecznego systemu zamowien publicznych na
podstawie zasad regulujgcych zaméwienia publiczne w Stronie UE oraz warunki i definicje
okreslone w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (dalej zwanej "dyrektywg 2004/18/WE") oraz dyrektywie 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcg procedury
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (dalej zwanej "dyrektywg 2004/17/WE").

Jednoczesnie postanowiono, ze niniejszy rozdziat ma zastosowanie do zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, jak réwniez do zamoéwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi w sektorach uzytecznosci publicznej oraz do koncesji na roboty
budowlane i ustugi. 149.

Przy czym nie mozna pomija¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 powotanego Uktadu:
zamoéwienia publiczne reguluje rozdziat 8 (Zaméwienia publiczne) tytutu IV niniejszego
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Uktadu i Zzadne z postanowien niniejszego rozdziatu nie moze by¢ rozumiane jako
naktadajgce jakiekolwiek zobowigzania w zakresie zamowien publicznych. Strony jedynie
postanowity, ze bedg stopniowo i réwnoczesnie dgzyé do skutecznego i wzajemnego
otwarcia swoich rynkéw (art. 154 ust. 1 powotywanego Uktadu).

Przedmiotowe regulacje sktaniajg do wniosku, ze strony podejmag dopiero
odpowiednie kroki w celu otwarcia rynkéw i zblizenia prawodawstwa na poziomie
narodowym. Jest to wiec zapowiedz okreslonych dziatan na zasadzie wzajemnosci i na
poziomie narodowym. W zwigzku z tym nie mozna z powyzszego wywodzi¢ o jakiejkolwiek
wspotpracy w zakresie newralgicznych rob6t budowlanych.

Najwazniejsze jednak, niezaleznie od charakteru i zakresu omawianej umowy jest, ze
mocg Decyzji Rady z dnia 29 wrzesnia 2014 r. zmieniajacej decyzje 2014/668/UE w sprawie
podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, oraz tymczasowego stosowania Uktadu o
stowarzyszeniu miedzy Unig Europejskg i Europejska Wspodlnotg Energii Atomowej oraz ich
Panstwami Cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraina, z drugiej strony, w odniesieniu do jego
tytutu Il (z wyjgtkiem postanowien dotyczacych traktowania pracownikow bedacych
obywatelami panstw trzecich legalnie zatrudnionych na terytorium drugiej Strony) oraz
tytutow IV, V, VI'i VII, jak rowniez powigzanych zatgcznikéw i protokotéw (2014/691/UE), Dz.
Urz. UE L 289/1, do dnia 31 grudnia 2015 r. odroczono stosowanie postanowien
omawianego Ukfadu dotyczgcych handlu (tytut IV).

Odwotujgcy ograniczyt sie w tresci odwotania do wskazania omoéwionych aktow
prawnych, stad Izba majac na wzgledzie przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp i przyjetg w
orzecznictwie definicje zarzutu, rozumianego jako substrat okolicznosci faktycznych i
prawnych, dokonata oceny w Swietle powotanych przez Odwotujgcego przepisdw.

Okolicznos¢, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoOwieniu moze okreslic, iz o
udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa mogg ubiegac sie
wykonawcy z innych panstw niz wymienione w art. 131d ust. 1 ustawy Pzp pozostaje bez
wptywu na dokonang ocene, bowiem Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu z
takiego rozwigzania nie skorzystat.

Z tych wzgleddw decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania okazata sie stuszna, zatem zarzut naruszenia przepisu art. 131e ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony, podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 3
ustawy Pzp. W konsekwenciji zaniechanie przez Zamawiajgcego zaproszenia Odwotujgcego
do sktadania ofert jest uzasadnione, co czyni zarzut naruszenia przepisu art. 51 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp bezpodstawnym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego

w kwocie 2.460,00 zt.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreieinnnnns
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