Sygn. akt: KIO 866/21

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2021 r. przez
wykonawce M. C. w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe WAMACO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, zglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. C. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez wykonawce M. C. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 866/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Lublinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Termomodernizacja budynkéw SP ZPZ MSWIA w

Lublinie — segmenty A, Bi C”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 17 marca 2021 roku wykonawca M. C. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty zlozonej przez
odwotujgcego oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez WAMACO sp. z 0.0. z/s w

Lublinie.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-- art. 26 ust.3 P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec rozbieznosci
pojawiajgcej sie w dokumentacji, tj. kosztorysie ofertowym szczegotowym, zamawiajgcy
winien byt wystgpi¢ ewentualnie o wyjasnienie rozbieznosci jaka pojawita sie w kosztorysie
ofertowym w zakresie materiatéw, jakie miatyby byé zastosowane przy realizacji zamoéwienia,
gdzie np. w pozycji 78 wskazany zostat materiat ,lzolacja otulinami z pianki PU-Lambda
(40C)=0,035 W/mK o $rednicy wewnetrznej 15 mm, za$ przy rozbiciu na robocizne oraz
materialy, na skutek niezaleznych od zamawiajgcego okolicznosci doszto do wadliwego

wczytania materiatéw w poz.78 od 2 do 7 ze wskazaniem na f-me Thermaflex,

- razgce naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy w ocenie strony odwotujgcej zaistniaty przestanki do tego, aby zamawiajgcy
poprawit w ofercie omyiki polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, a takowe faktycznie
wystgpity, co jest niewatpliwym wobec tresci ztozonego kosztorysu ofertowego, w ktérym
wskazane zostaty materialty majgce zosta¢ wbudowane przy realizacji przedmiotu
zamowienia i wykonywaniu robdét budowlanych, a po rozbiciu na poszczegolne elementy
oprogramowanie w sposob dla odwotujgcego niezrozumiaty wczytato zupetnie inne
materiaty, co wespot z podang ceng oraz tym, ze wynagrodzenie ustalone jest ryczattowe,
pozostaje bez znaczenia dla prawidtowosci w zakresie wykonania robét przy wyborze oferty

odwotujgcego



- razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy w ocenie strony odwotujgcej zaistniaty przestanki do zastosowanie norm
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 lub tez 26 ust. 2 ustawy P.z.p.,

- naruszenia art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez btedne uznanie, ze podmiot, na
ktérego zasoby powotat sie oferent, tj. Przedsiebiorstwo Budowlane Walted Sp. z o0.0. Sp.
Komandytowa nie spetnia wymogdéw przedmiotowego przepisu, gdyz powinien wykonywac
roboty zgodnie z zakresem udzielonych kompetencji, gdy tymczasem w czesci roboty z

zakresu branzy elektrycznej i sanitarnej wykonajg inny podwykonawcy;

- naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez wezwanie odwotujgcego przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w dniu 4 lutego 2021 r. (ktére zostaty
uzupetnione) z pominieciem wezwania do uzupetnienia danych w zakresie § 5 pkt 2
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.), tj. danych oséb odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi — kierownika budowy, kierownika robét elektrycznych oraz
kierownika robot sanitarnych — w sytuacji, gdy nie byto przeciwwskazan do wezwania o
uzupetnienie dokumentacji réwniez w tym zakresie, a ponadto (jak pokazuje doswiadczenie
zawodowe) wskazanie z imienia i nazwiska osob — kierownikow réznych branz — nie
determinuje zobowigzania do ich zatrudnienia po wyborze oferty, co podyktowane jest

sytuacjg pandemiczng oraz rotacjg wsrod pracownikéw.
Odwotujgcy wniost o:

1) uchylenie wadliwej czynnosci zamawiajgcego polegajgc na odrzuceniu oferty ztozonej

przez odwotujgcego oraz

2) uchylenie czynnosci polegajgc na wyborze najkorzystniejszej oferty jaka zostata

ztozona przez WAMACO sp. z 0.0. z/s w Lublinie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o przeprowadzenie ponownej oceny
oferty przez zamawiajgcego z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i powtérzenie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamodwienia oraz
poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy
wynikajgcg z nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieotrzymania wynagrodzenia w
wysokosci wynikajgcej z oferty zlozonej przez odwotujgcego. Odwotanie zmierza do
uchylenia skutkow niekorzystnej czynnosci zamawiajgcego i doprowadzenia do ponownego
przeprowadzenia postepowania lub wybory jego oferty, ktéra to oferta byta najkorzystniejsza
wobec odrzucenia oferty ztozonej przez INS-BUD PWHU S.C. D. D., M. S. z/s w Lublinie.



Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z § 32 s.i.w.z. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamdwienia jest termomodernizacja budynkéw SP ZOZ MSWIA w
Lublinie - KOD CPV: 45.00.00.00-7.

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w dokumentaciji

projektowe;.

Zgodnie z pkt. 22 zdanie trzecie, szczegotowy opis robét budowlanych zawarty jest w

zatgcznikach do s.i.w.z.

Zamawiajgcy w rozdziale 1 § 5 s.i.w.z. okreslit wymagania w zakresie ,Zdolnos¢

techniczna lub zawodowa” w nastepujgcy sposaéb:

1) Zamawiajgcy uzna, ze Wpykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne Ilub
zawodowe do nalezytego wykonania zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat: co najmniej jedng robote
budowlang polegajgcg na budowie, lub rozbudowie, Ilub przebudowie Ilub remoncie
wykonang w czynnym obiekcie sklasyfikowanym jako klasa 1264 wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych, o wartosci brutto nie nizszej niz 2 500 000,00 zt oraz zatgczy
dowody okreSlajgce, czy robota ta zostata wykonana nalezycie, w szczegdlnosci czy zostata
wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczona. Za robote
budowlang Zamawiajgcy uzna budowe, lub rozbudowe, lub przebudowe lub remont 1
(jednego) obiektu budowlanego (zgodnie z definiciami okreslonymi w ustawie Prawo
budowlane — (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) wraz z urzgdzeniami infrastruktury

technicznej.

Za budowe, lub rozbudowe, lub przebudowe Ilub remont Zamawiajgcy uzna wykonanie
przedmiotowych robot zawierajgcych co najmniej: wykonanie robot branzy budowlanej,
sanitarnej i branzy elektrycznej. Za czynny obiekt Zamawiajgcy uzna budynki okreSlone jako
klasa 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, funkcjonujgce (prowadzgce

dziatalno$c) w trakcie prowadzonych prac.

2) do realizacji przedmiotowego zamoéwienia skieruje osoby odpowiedzialne za kierowanie
robotami budowlanymi, posiadajgce wymienione ponizej kwalifikacje zawodowe i

dosSwiadczenie:

a) Kierownik budowy — 1 osoba, ktéra posiada: - uprawnienia do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7



lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.); lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie odrebnych przepisow, - bedgcg cztonkiem wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r., o samorzgdach
zawodowych architektoéw, inzynieréw budownictwa (Dz.U z 2016 r., poz. 1725) - co najmniej

2-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy.
b) Kierownik robot elektrycznych — 1 osoba, ktéra posiada:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) lub

odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie odrebnych przepisow,

- bedgcg cztonkiem wtasciwej izby samorzadu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15
grudnia 2000 r., o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa (Dz.U z
2016 r., poz. 1725)

- €0 najmniej 2-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robét

elektrycznych.

¢) Kierownika robot sanitarnych — 1 osoba ktora posiada: - uprawnienia do kierowania
robotami sanitarnymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie odrebnych przepisow, - bedgcag
cztonkiem witaSciwej izby samorzgdu zawodowego, zgodnie z ustawg z dnia 15 grudnia 2000
r., 0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa (Dz. U z 2016 r., poz.
1725) - co najmniej 2-letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robot
sanitarnych. Uprawnienia, o ktorych mowa powyzej, powinny by¢ zgodne z ustawg dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych (Dz.U. 2014 r. poz. 1278) dopuszcza sie wazne, odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow. W przypadku
wykonawcow zagranicznych dopuszcza sie rownowazne kwalifikacje zdobyte w innych
panstwach na zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parnstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 poz. 65).

Ponadto Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania w ofercie imion i nazwisk osob
wykonujgcych czynnos$ci przy realizacji zamdéwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach

zawodowych lub doswiadczeniu tych osob.



Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys ofertowy. W kosztorysie w nastepujacych
pozycjach odwotujgcy wskazat inne materialy niz wymagane przez zamawiajgcego w

projekcie budowlanym:
Branza budowlana — pozycja 50, 56, 62, 63, 80, 81

Branza sanitarna — instalacja c.0. — poz. 78 do 85, 167 do 176, 259 do 269, 56 do 77, 135 do
164, 230 do 255, 256 do 258, 39 do 41, 115 do 117, 207 do 210, poz. 45, 52, 129, 224, 88,
179, 272.

Odwotujacy w formularzu ofertowym wskazat czesci zaméwienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom:

1) roboty branzy elektrycznej — M. O. Ustugi Elektryczne,

2) roboty branzy sanitarnej — Zaktad Ustug Hydraulicznych i Budowlanych M. K.,

3) roboty budowlane — docieplenia scian i stropu — Przedsiebiorstwo Budowlane
WALTED Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, ze w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. i ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, polegam na zasobach nastepujgcego podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlane
WALTED Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie w nastepujgcym zakresie: zdolnosci techniczne i
zawodowe.

Pismem z dnia 12 marca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako
najkorzystniejszej — oferty zatozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe
WAMACO Sp. z o0.0. w Lublinie. W tym samym pidmie zamawiajgcy poinformowat o

odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazat, ze
projekt budowlany okresla wykonanie docieplenia scian piwnic polistyrenem ekstrudowanym.
W Kkosztorysie na wykonanie robot branzy budowlanej pozycja 50 (strona 17 oferty):
,Ocieplenie Scian budynkow ptytami styropianowymi - przyklejenie ptyt styropianowych do
Scian - polistyren ekstrudowany gr. 10 cm” w wykazie materiatdw odwotujgcy zaoferowat
tanszy niespetniajagcy wymagan zamawiajgcego materiat: ,ptyty styropianowe gr. 10 cm”.
Natomiast w kosztorysie na wykonanie robét branzy budowlanej pozycja 56 (strona 19
oferty): ,Ocieplenie $cian budynkow ptytami styropianowymi przyklejenie ptyt styropianowych
do scian polistyren ekstrudowany gr. 14 cm" — w wykazie materiatdbw odwotujgcy zaoferowat

tanszy niespetniajgcy wymagah Zamawiajgcego materiat: ,ptyty styropianowe gr. 14 cm.”



Zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z projektem
budowlanym, tj. wymaganiami zamawiajgcego. Projekt budowlany okresla wykonanie
ocieplenia $cian zewnetrznych przy =zastosowaniu metody lekkiej mokrej i tynku
silikonowego, Natomiast w kosztorysie na wykonanie robot branzy budowlanej pozycje 62,
63 (strona 21- 22 oferty) oraz pozycje 80, 81 (strona 27-28 oferty) — w wykazie materiatow
odwotujgcy zaoferowat tanszy niespetniajgcy wymagan zamawiajgcego materiat tynk

mineralny.

Zamawiajacy wskazat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z projektem
budowlanym, tj. wymaganiami zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy na wykonanie instalacji
c.0. pozycjach dotyczacych wykonania izolacji (pozycje kosztorysu nr:- od 08 do 85 oraz od
167 do 176 oraz Od 259 do 269) Zamawiajgcy wymagat wykonania ,izolacji otulinami z
pianki PU-Lambda Jest to otulina z twardej pianki poliuretanowej o wspotczynniku Lambda
Natomiast w ofercie firmy MEDIA-BUD przewidziano zastosowanie otulin Thermaflex FRZ.
Otuliny Thermaflex FRZ sg to miekkie otuliny z pianki polietylenowqi o wspétczynniku
Lambda Powyzszy materiat nie spetnia wymagan zamawiajgcego odnosnie rodzaju

zastosowanego materiatu i wspoétczynnika Lambda.

Dodatkowo firma MEDIA-BUD w nastepujgcych pozycjach dotyczgcych wykonania

izolacji zastosowata niewtasciwe grubosci otulin, a mianowicie:

- poz. 81 kosztorysu: wymagana byla przez zamawiajgcego otulina o gr. 30mm

natomiast firma MEDIA-BUD zaoferowata niewfasciwg otuling o gr. 25mm,

- poz. 83 kosztorysu: wymagana byla przez zamawiajgcego otulina o gr. 40mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr, 30mm,

- poz. 84 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr, 50mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm,

- poz. 85 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr, 60mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr, 30mm,

- poz. 1 70 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 30mm

natomiast firma MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otulinge o gr, 25mm,

- poz. 172 kosztorysu: wymagana byla przez zamawiajgcego otulina o gr. 40mm

natomiast firma MEDIA. BUD zaoferowata niewtasciwg otuling o gr. 30mm,

- poz. 173 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 50mm natomiast

firma MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otuling o gr. 30mm,



- poz. 174 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr, 60mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm,

- poz. 175 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 70mm natomiast

finna MEDIA - BUD zaoferowata niewfasciwa otuling o gr. 30mm,

- poz. 176 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 100mm natomiast

firma MEDIA BUD zaoferowata niewtasciwag otuline o gr. 30 mm,

- poz. 262 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 30 mm natomiast

firma MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otuling o gr. 25mm,

- poz. 264 kosztorysu: wymagana byfa przez zamawiajgcego otulina o gr. 140mm natomiast

firma MEDIA BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm,

- poz. 265 kosztorysu: wymagana byta przez Zamawiajgcego otulina o gr. 50mm natomiast

firma MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otuling o gr. 30mm,

- poz. 266 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 60mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm,

- poz. 267 kosztorysu: wymagana byfa przez zamawiajgcego otulina o gr, natomiast firma

MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otuling o gr. 30 mm,

- poz. 268 kosztorysu: wymagana bytg przez zamawiajgcego otulina o gr. 70 mm natomiast

firma MEDIABUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm,

- poz. 269 kosztorysu: wymagana byta przez zamawiajgcego otulina o gr. 100 mm natomiast

firma MEDIA-BUD zaoferowata niewtasciwg otuline o gr. 30mm.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezgodnos¢ z s.i.w.z. wystgpita réwniez w kosztorysie
ofertowym na wykonanie instalacji c.0. w pozycjach dotyczgcych montazu grzejnikow
(pozycje kosztorysu nr: od 56 do 77 oraz od 135 do 164 oraz od 230 do 255). Zamawiajgcy
wymagat zastosowania grzejnikéw ptytowych w wykonaniu higienicznym (jedno, dwu i
trzyptytowych o réznych wysokosciach i dtugosciach), natomiast firma MEDIA-BUD
zaoferowata grzejniki GP-4 o dt. 1060 mm. Zaoferowane przez firme MEDIA-BUD grzejniki
typ GP-4 to grzejnik konwekcyjny, wodny, miedziano-aluminiowy niespetniajgcy wykonania

higienicznego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze niezgodno$¢ z s.i.w.z. dodatkowo ma miejsce w pozycjach
(poz. od 155 - 156 oraz od 256 do 258), zamawiajgcy wymagat montazu grzejnikéw
tazienkowych natomiast firma MEDIA-BUD roéwniez przewidziata zastosowanie grzejnikow

GP-4. Ponadto, w kosztorysie ofertowym na wykonanie instalacji c.0. w pozycjach nr (od 39



do 41 oraz od 1 15 do 117 oraz od 207 do 210) zamawiajgcy wymagat zastosowania
rurociggow z rur stalowych cienkosciennych zewnetrznie ocynkowanych tgczonych przez
zaprasowywanie. Natomiast firma MEDIA-BUD przewidziata wykonanie instalacji z rur
stalowych ocynkowanych fgczonych za pomocg tacznikow zeliwnych. Jest to niezgodne z

wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajacy podnidst, ze kolejna niezgodnos¢ z s.iw.z. wystepuje w kosztorysie
ofertowym na wykonanie instalacji c.0. w poz. nr 45, gdzie zamawiajgcy wymagat
zastosowania Regulatora cisnienia réznicowego DN 15, natomiast firma MEDIA-BUD
przewidziata zastosowanie zaworu przelotowego prostego mosieznego o $r. nom. 10-15 mm,

Jest to niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Kosztorysie ofertowym na wykonanie instalacji c.0. w
poz. nr 52, 129 oraz 224 zamawiajgcy wymagat zastosowania gtowic termostatycznych o
zakresie nastaw 8 - 28°C, natomiast firma MEDIA-BUD przewidziata zastosowanie zaworow
sko$nych do podwdjnej regulacji do sieci c.0., co rowniez jest niezgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Ponadto, w kosztorysie ofertowym na wykonanie instalacji c.o. w poz. Nr 88, 179 oraz
272 zamawiajgcy wymagat wykonania obudowy rurociggéw ptytami OSB, natomiast firma
MEDIA-BUD przewidziata wykonanie obudowy z ptyt gipsowo-kartonowych. Jest to

niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w o0swiadczeniu dotyczgcym spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, wskazata, ze polega na zasobach Przedsiebiorstwa
Budowlanego WALTED Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Warszawie, w zakresie ,zdolno$¢, {j.

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — zdolnos¢ techniczna lub zawodowa”.

Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji podanych w punkcie 9. Formularza ofertowego
firmy odwotujgcego, wynika, ze Przedsigbiorstwo Budowlane WALTED SP, z o0.0. Sp.
komandytowa, wykona tylko roboty budowlane — docieplenie Scian i stropow — natomiast
pozostate roboty, tj. branzy elektrycznej wykona firma M. O. Ustugi Elektryczne oraz branzy
sanitarnej - Zaktad Ustug Hydraulicznych i Budowlanych M. K., co jest sprzeczne z
wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz podmiot, ktéry uzycza zdolnosci technicznej i
zawodowej (referencje) powinien wykonywac¢ roboty zgodnie z zakresem udzielonych

referencji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zgtoszony przez odwotujgcego na etapie sktadania ofert

potencjat podmiotu trzeciego nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
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Dodatkowo zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez odwoltujgcego jest
niekompletna, poniewaz, wykonawca ten nie wskazat w ofercie imion i nazwisk oséb
wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamowienia oraz nie udzielit informacji o
kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu tych osob, jak wymagat zamawiajgcy w pkt 2

S.i.w.z.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczete przed 1
stycznia 2021 r., jednakze odwotanie wnoszone jest po tej dacie, a zatem zgodnie z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do niniejszego postepowania

odwotawczego stosuje sie przepisy nowego P.z.p.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwoltujgcy jest uprawniony do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 nowej ustawy P.z.p.
Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia:

- art. 26 ust.3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec
rozbieznosci pojawiajgcej sie w dokumentacji — tj. kosztorysie ofertowym szczegoétowym -
zamawiajgcy winien byt wystgpi¢ ewentualnie o wyjasnienie rozbieznosci jaka pojawita sie
w kosztorysie ofertowym w zakresie materiatdw jakie miatyby by¢ zastosowane przy
realizacji zamoéwienia, - art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy w ocenie strony odwotujgcej zaistniaty przestanki do tego, aby zamawiajgcy
poprawit w ofercie omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w ocenie strony odwotujgcej
zaistnialy przestanki do zastosowanie norm przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 lub tez 26 ust. 2

ustawy P.z.p.

Odwotujagcy uzasadnit wskazane wyzej zarzuty tym, ze jego kosztorys ofertowy nie
jest niezgodny z projektem budowlanym. Wskazat, iz w zakresie branzy budowlanej,
pozycje 50, 56, 62, 63, 80, 81 sg tozsame z projektem budowlanym. Kosztorys ofertowy
pod kazdg z pozycji zawiera w pierwszej kolejnosci wskazanie materiatu, jaki zostanie
wykorzystany przez zamawiajgcego do realizacji danej czesci robot budowlanych, a

nastepnie rozbite zostaje na 2 elementy: robocizne oraz materiaty. Odwotujgcy wskazat, ze
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wadliwosci odnoszace sie do rozbieznosci pomiedzy materiatami w rozbiciu na
poszczegdlne pozycje byt wynikiem sczytania materiatdw przez oprogramowanie stuzgce

przygotowaniu kosztorysu ofertowego zgodnie ze wskazang pozycjg KNR.

Izba wskazuje, ze w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 551/14, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,Umowa o roboty budowlane zawarta w trybie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pozostaje umowg o roboty budowlane, o ktérej mowa w
art. 647 i n. k.c.,, z tym ze podlega rezimowi p.z.p. Jej przedmiotem jest wykonanie
(przebudowanie) obiektu budowlanego zgodnie z ustalonym zakresem robdt, projektem i
zasadami wiedzy technicznej, natomiast w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca
podjagt sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czes¢ skiadowg umowy.
Zgodnie z art. 31 ust. 1 p.z.p., zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej i odbioru
robot, natomiast zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w istotnych warunkach zaméwienia (art. 140 ust. 1 p.z.p.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowalnych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz.
2072) w § 4 ust. 1 stanowito, ze dokumentacja projektowa stuzgca do opisu zamowienia na
wykonanie robot budowlanych, na ktérych wykonanie wymagane jest uzyskanie pozwolenia
na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z projektu budowlanego w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike budowlanych, projektéw wykonawczych, przedmiaru robét oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej

opracowanie jest wymagane.”

Z powyzszego wynika, ze projekt budowlany jest dokumentem, za pomoca ktérego
opisuje sie przedmiot zamowienia. Opis przedmiotu zaméwienia nalezy zas do wytgcznych
uprawnien oraz obowigzkow zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., jest
czescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Wykonawcy zas, stosownie do art. 82
ust. 3 ustawy P.z.p., obowigzani sg sporzgdzi¢ oferte zgodnie z treScig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Oferta niezgodna z projektem budowlanym jest zatem
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
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Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc treéci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w sS.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposdéb niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogfoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowa¢ zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do
zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy
uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnos$cig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego, w zakresie, w jakim
kosztorys ofertowy jest niezgodny z projektem budowlanym, jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art.
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89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Wynika to z tego, iz odwotujgcy zaoferowat inne materiaty niz

byly wskazane w projekcie budowlanym.

Odwotujgcy podnosit, ze rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym a
kosztorysem ofertowym byly spowodowane tym, Zze program samoczynnie dokonat
wstawienia materiatu. W ocenie Izby, taka okoliczno$¢ swiadczy o tym, ze odwotujgcy nie
dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a polegajgcej w tym przypadku na sprawdzeniu tresci kosztorysu
ofertowego pod wzgledem jego zgodnosci z projektem budowlanym.

Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 K.c. Dtuznik obowigzany
jest do starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢).
Zasada ta zostata w znaczny sposob zaostrzona w stosunku do profesjonalistéw. Przepis
art. 355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest bowiem niepisany wymadg
niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy
postepowania.

W ocenie Izby, odwotujgcy, nie sprawdzajgc prawidtowosci kosztorysu ofertowego,
zachowat sie w sposéb niestaranny, bez dbatosci o doktadnos¢, rzetelnos¢ czy zgodnosé z
wymaganiami prawnymi i formalnymi. Podkreslenia wymaga, ze podwyzszona starannosc, o
ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c, obejmuje réwniez czynnosci podejmowane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére charakteryzuje sie wysokim stopniem
sformalizowania, niemniej jednak wykonawca przystepujgcy do takiego postepowania winien
zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i stosowac je przy

dokonywanych czynnosciach.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w rozpoznawanej sytuacji wykluczona jest
mozliwo$¢ zastosowania procedury uzupetniajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Artykut 26
ust. 3 ustawy P.z.p. ustanawia obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Przepis ten nie dotyczy natomiast uzupetniania czy
poprawiania tresci oferty zlozonej przez wykonawce w zakresie jej przedmiotu, stanowigcego

element przedmiotowo istotny oferty.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie znajdzie mozliwo$¢ poprawienia tresci

oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., czego domagat sie
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odwotujacy.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie
wykonawcy inne omytki (anizeli oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych
okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w
ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé¢ z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybér oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania”. Zamawiajgcy bedacy
podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy,

ktéry jg ztozyt, powierzyc¢ realizacje zamodwienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. stwierdzone niescistosci i dokonaé poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. Dopiero wyczerpanie tej procedury
uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci s.iw.z., a w
konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy P.z.p. (vide: wyrok
KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt
KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakresla przepis art.
87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. opisujgcy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek. W
szczegoblnosci w tym kontekécie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
dotyczgcy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z
trescig siwz. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od
poczatku powinna odpowiada¢ w petni s.iw.z. (art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p.). Instytucja
przewidziana w art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktéry
ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowaé sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych

omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg
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zamowienia zgodnie z s.iw.z. (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 r., sygn. akt: XII GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO
2743/11).

Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do komentowanego przepisu bylo
umozliwienie udzielenia zamowienia wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty obarczone
nieistotnymi wadami, bedgacymi wynikiem réznego rodzaju omyitek, ktére nie prowadzg do
istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdélny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych,
ktére zawierajg réznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
- Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
istothe zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mysl| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z

wykonawcami.”

Analiza tresci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. pozwala na stwierdzenie, iz —
odmiennie anizeli jest to uregulowane w pkt 1 i 2 omawianego ustepu — omytka, o ktorej
mowa w ust. 3 niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez
poprawienie omytek nie majagcych takiego charakteru, byleby poprawa nie spowodowywata
istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy

rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
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Zdaniem lIzby, przedmiot zamoéwienia nalezy do essentialia negotii oferty; ma
charakter przedmiotowo istotny elementarny, identyfikujgcy zobowigzanie wykonawcy.
Rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym a kosztorysem ofertowym odwotujgcego
dotyczg wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie zastosowanych materiatdw. Zmiana
tresci oferty w sposob, w jaki domaga sie odwotujgcy, prowadzi do istotnych zmian w tresci

oswiadczenia woli.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p.
poprzez btedne uznanie, ze podmiot, na ktérego zasoby powotat sie oferent, fj.
Przedsiebiorstwo Budowlane Walted Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w Warszawie nie spetnia
wymogow przedmiotowego przepisu, gdyz powinien wykonywaé roboty zgodnie z zakresem
udzielonych kompetencji, gdy tymczasem w czesci roboty z zakresu branzy elektrycznej i

sanitarnej wykonaja inny podwykonawcy.

W mysl art. 22a ust. 1 ustawy P.z.p., wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych. Zgodnie z ust. 2,
wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegodlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Stosownie do ust.
3, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosSci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13—-22 i ust. 5. | wreszcie, zgodnie z ust. 4, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do

realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby podmiotu
trzeciego, musi zapewnic, ze podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane w tym zakresie,
ktorych dotyczg zgtoszone zasoby. Odwotujacy wskazat w formularzu ofertowym, iz bedzie
polega¢ na zasobach spotki Walted w zakresie obejmujgcym zdolnos¢ techniczng i
zawodowg, ktéra — stosownie do zapisOw s.i.w.z. — obejmuje wymagane doswiadczenie

wykonawcy oraz kwalifikacje i doswiadczenie o0sOb przewidzianych do realizaciji
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zamowienia. Tymczasem odwolujgcy wskazat, ze podmiot trzeci bedzie realizowat
zamoéwienie jedynie w zakresie docieplenia $cian i stropu. Tym samym odwotujgcy nie

wykazat, ze Walted bedzie realizowat wymagang czes¢ zaméwienia.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez wezwanie odwotujgcego przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w
dniu 4 lutego 2021 r. z pominieciem wezwania do uzupetnienia danych w zakresie § 5 pkt 2
s.iw.z. — tj. danych oséb odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi -
kierownika budowy, kierownika robot elektrycznych oraz kierownika robot sanitarnych. Z
uwagi na fakt, ze oferta odwotlujgcego zostata zasadnie uznana przez zamawiajgcego za
niezgodng z s.i.w.z. i podlegajgca odrzuceniu, zamawiajacy nie byt obowigzany do
wzywania odwotujgcego do uzupetnienia tych informacji. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bledy Ilub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba zZe
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 1 i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczgCy:  ...oiiii
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