Sygn. akt: KIO 1857/11

WYROK

z dnia 6 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych M. Soltys Spétka
Komandytowa, ul. Al. Prymasa Tysi aclecia 78A, 01-424 Warszawa Ww postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ul. Wieniawskie go 1, 61-712

Poznan,

przy udziale wykonawcy SLX Sp. z 0.0., ul. Zakltadowa 6, 62-052 Komorniki  zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Pozna ni:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AV
SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych M. Sot tys Spotka
Komandytowa, ul. Al. Prymasa Tysi aclecia 78A, 01-424 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ul. Wieniawskie  go
1, 61-712 Poznah na rzecz AV SOLUTION Integracje Systemoéw
Multimedialnych M. Soltys Spotka Komandytowa, ul. A |. Prymasa Tysi aclecia
78A, 01-424 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. Wieniawskiego 1,
61-712 Poznan wszczat postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe i instalacje systeméw prezentacji,
wizualizacji, wideokonferencji, rejestracji sygnatdw multimedialnych, streamingowania i
zarzadzania dla zespotu pracowni i sal seminaryjnych w obiekcie Miedzyuczelnianego
Centrum NanoBioMedycznego wraz z uruchomieniem”.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Odwolujacy - AV SOLUTION Integracje Systeméw
Multimedialnych M. Softys Spétka Komandytowa, Al. Prymasa Tysigclecia 78A, 01-424
Warszawa powzigt wiadomos¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy - SLX Sp. z
0.0. Z siedziba ul. Zaktadowa 6, 62-052 Komorniki.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy sie nie zgodzit i w dniu
29.08.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce - SLX Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki, a w
konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowania z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych(zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujacy przy tym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,

- odrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawce - SLX Sp. z 0.0.,

- dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w tresci SIWZ w zalgczniku nr 3 b) - szczegdbtowy opis
przedmiotu zamowienia - czes¢ b Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne, ktérym muszg
odpowiada¢ urzadzenia dostarczone przez wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowany przedmiot zamowienia przez Wykonawce SLX
Sp. z 0.0. nie spelnia parametrow podanych na str. 20-21 zalacznika nr 3 b), gdzie



Zamawiajacy okreslit parametry wymagane dla panelu dotykowego z podgladem video i
modutem/transmiterem.

Wskazat, ze w ofercie Wykonawcy SLX Sp. z 0.0. zostato zaoferowane urzadzenie
producenta firmy CRESTRON model V15 z podstawka, ktére nie spetnia ww. parametrow, a
w szczegllnosci nie posiada nastepujacych parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego:

- Pamie¢ SDRAM 1GB,

- Pamie¢ Flash 2GB,

- Obstuga kart pamieci MMC do 4GB,

- Maksymalna wielkos¢ projektu 120MB,

- Silnik graficzny: 24-bitowa grafika, 16,7 min koloréw, Core 3 framework,

- Obstuga tekstu oraz grafiki dynamicznej,

- Obstuga animacji typu full-motion (60fps),

- Remote annotation,

- Wbudowane aplikacje: Microsoft Internet Explorer w/Adobe® Flash® plug-in,
Windows Media® Player, MJPEG Viewer, IP Intercom, Remote Desktop, VNC Viewer,
Java™ Runtime, Keyboard, Adobe® Acrobat® Reader, WordPad, MS Word Viewer 2007,
Excel® Viewer 2007, PowerPoint® Viewer 2007,

- Obstuga jezyka polskiego.

Nadto zarzucit, ze zaoferowany przedmiot zamowienia nie spetnia rowniez opisanych
przez Zamawiajgcego na str. 23-24 zatgcznika nr 3 b) parametréow wymaganych dla
sterownika centralnego.

Zdaniem Odwotujacego zaoferowane przez Wykonawce SLX Sp. z 0.0. urzgdzenie
producenta firmy CRESTRON model AV2 nie spetnia ww. parametréw, a w szczegolnosci:

- Wyswietlacz: Wyswietlacz LCD, 2 linie po 40 znakéw na froncie urzadzenia

- Przyciski:

- 6 programowalnych przyciskéw na frontowym panelu urzadzenia,

- Przyciski do nawigacji po menu (menu, up, down, bkit),

- Wskazniki diodowe odpowiedzialne za pokazywanie standéw poszczegolnych
portow (IR, I/O, COM, Relay).

Stwierdzit, iz zaoferowany przedmiot zamoéwienia przez Wykonawce SLX Sp. z 0.0., a
w szczegolnosci panel dotykowy z podgladem video i modutem/transmiterem oraz sterownik
centralny nie posiadajg parametrow technicznych bezwzglednie wymaganych w tresci siwz
(zatacznik 3 b) przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie oferta Wykonawcy jest sprzeczna z



trescig SIWZ i w konsekwencji oferta Wykonawcy SLX Sp z 0.0. winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podniést réwniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow
ustawy interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy po
uprzednim odrzuceniu oferty ww. wykonawcy z przedmiotowego postepowania, to oferta
Odwotujgcego winna zostac uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.

W dniu 1.09.2011r. wykonawca - SLX Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Zaktadowa 6, 62-052
Komorniki zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy zauwazyt, ze przedmiot zamdwienia ma stanowi¢ gotowy, w pei
funkcjonalny i spojny system co musi zosta¢ potwierdzone stosownym protokotem odbioru.

Wedlug Przystepujgcego odwotanie nie uwzglednia pozostatych wymagan
okreslonych w SzczegoOtowym opisie przedmiotu Zamoéwienia - czes¢ a do SIWZ, a w
szczegodlnosci dotyczacych opisu funkcjonalnego i opisanego sposobu wspotdziatania

urzadzen.

Wywodzit, ze tylko wspolne rozpatrywanie catosci dokumentacji i specyfikacji
technicznej SIWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego pozwalato na ztozenie petnej pod
wzgledem technicznym i funkcjonalnym oraz zgodnej z SIWZ oferty.

Wskazywat, ze opierajac sie na wiasnej wiedzy i doswiadczeniu Firma SLX Sp. z 0.0.
uwzgledniata wszystkie urzadzenia, elementy i materialy takze te, ktére nie byly
uwzglednione jako osobne pozycje kosztorysowe przez Zamawiajgcego, a zdaniem firmy
SLX Sp z 0.0. sg niezbedne do realizacji przedmiotowego Zaméwienia

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego podniost, ze do postepowania zostat
wezwany przez Zamawiajgcego w dniu 01.08.2011 do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zgodnosci zaproponowanych w ofercie urzadzen z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w
zakresie pytania nr 1, tj. do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy zaoferowany system
centralnego sterowania zapewnia funkcjonalnos¢ w peinym zakresie okreslonym w SIWZ?".

W zwigzku z powyzszym pytaniem Przystepujacy przypomniat, ze w dniu 02.08.2011
udzielit odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie i zlozyt szczegotowe, wyczerpujace



wyjasnienia wykazujgc réwnowaznos¢ techniczng i funkcjonalng zaproponowanych
rozwigzan i urzadzen.

Zdaniem Przystepujagcego wykazal, iz zastosowany zestaw urzadzeh jest
rozwigzaniem réwnowaznym funkcjonalnie i jedynym rekomendowanym rozwigzaniem przez
Producenta oferowanych urzadzenh (firme CRESTRON) umozliwiajacym uzyskanie takze
dodatkowej funkcjonalnosci systemu. Powofat sie przy tym na zatgczniki nr 1,2,3,4 -
Wyjasnienia do ziozonej oferty z dnia 02.08.2011. oraz na tre$¢ rekomendacji producenta
odnosnie zastosowanej kompletacji sprzetowej wraz z ttumaczeniem.

Poza tym zwrocit uwage, ze w zilozonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach z dnia
02.08.2011 Przystepujacy do postepowania wskazat takze jakich dodatkowych urzadzen
zamierza uzy¢ przy realizacji niniejszego zamoOwienia, tak aby mozliwa byla pelna
funkcjonalnos¢ systemu w szczegodlnosci opisana przez Zamawiajacego w SIWZ (Zatacznik
nr 3a — SzczegoOtowy opis przedmiotu zamoéwienia - cze$¢ a) w punkcie ,Procesory obrazu,
tworzenie kontentu/prezentacji multimedialnych (str. 6 w/w).

Jednoczesnie Przystepujacy powotat sie na ziozenie os$wiadczenia z ktérego
wynikato, ze wszystkie dodatkowe urzadzenia (a niewyszczegodlnione jako odrebna pozycja
w zatgczniku nr 3 do SIWZ lub formularza cenowego) zostaly uwzglednione w podanej cenie
ryczaltowej - zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny (pkt.4 XII
SIWZ).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o0 tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zlozonej oferty
Przystepujacego, zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wezwania do wyjasnienia oferty z dnia 1.08.2011r. i odpowiedzi Przystepujacego na
powyzsze wezwanie z dnia 2.08.2011r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art.87 ust.1 w zwigzku art.89 ust.1 pkt 2, art. 82
ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego jest
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp czy tez powinien
odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia bez zastosowania tej procedury.

W pierwszej kolejnosci budzito zastrzezenie lzby pytanie z dnia 1.08.2011r.
sformutowane przez Zamawiajgcego skierowane do Przystepujgcego czy zaoferowany
system centralnego sterowania zapewnia funkcjonalnos¢ w peinym zakresie okreslonym w
SIWZ.

Jako motywacje Zamawiajgcego do zastosowania procedury wyjasniajacej w trybie
art.87 ust.1 ustawy Pzp przyznang przez niego na rozprawie, bylo stwierdzenie w ofercie
Przystepujacego pierwotnie braku niektorych elementéw pozwalajacych na ocene jej
zgodnosci z SIWZ, stad bylo wystane zapytanie o wyjasnienie braku wskazania parametrow
panelu dotykowego z podgladem wideo i modutem/transmiterem (strona 20-21 SIWZ).

Zamawiajgcy miedzy innymi potwierdzit rowniez brak w tej ofercie informacji
technicznych, wskazania pamieci SDRAM (na stronie 89), a takze informacji dotyczacych
silnika graficznego, maksymalnej wielkosci pakietu, wsparcia IP dla Intercomu i w zasadzie
wszystkich elementdw takich, jak wskazane w odwotaniu.

Izba uznata, ze zawarto§¢ merytoryczna tego pytania sprowadzata sie w istocie do
oczekiwania Zamawiajgcego ziozenia przez Przystepujgcego oswiadczenia o spetnianiu
przez oferowang dostawe wymagan funkcjonalnych, a nie do wyjasnienia poszczegoélnych
elementéw zaoferowanych parametréw urzadzen.



W takim jednak wypadku brak bylo podstaw prawnych do Zzgdania takiego
dodatkowego oswiadczenia, skoro takie zblizone os$wiadczenie o charakterze ogdlnym
zostato ztozone w pkt 1 i 5 formularza ofertowego Przystepujacego.

Weditug Izby Zzadanie Zamawiajgcego zilozenia takiego oswiadczenia nie miato
zadnego znaczenia dla oceny parametrow technicznych zaoferowanych urzadzen.

Nadto w ocenie Izby Zamawiajacy nie powinien wdrazac¢ procedury wyjasniajacej w
trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp w warunkach, gdy ztozona oferta nie spetniata podstawowego
wymogu SIWZ podania informacji dotyczacych parametrow technicznych, co uniemozliwiato
Zamawiajgcemu ocene zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Stosownie do postanowien rozdziatu Il pkt 6 SIWZ wykonawca byt zobowigzany do
dotaczenia do oferty opisu technicznego oferowanego przedmiotu zamodwienia
zawierajgcego wszystkie niezbedne informacje umozliwiajagce ocene zgodnosci oferty z
opisem przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 3 a i b do SIWZ (tj. np. karty katalogowe
oferowanych urzadzen, foldery informacyjne, zestawienie zawierajgce okreslenie producenta
i modelu oferowanych urzadzen, konfiguracji i parametrow itp.). Jak wyzej wskazano
Zamawiajacy w ofercie nie znalazt wszystkich niezbednych informacji umozliwiajagcych mu
ocene przedmiotowej oferty.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wbrew jednak bardzo ogdélnemu wskazaniu
Zamawiajgcego zawartemu w zadanym pytaniu Przystepujacy bardzo obszernie ziozyt
wyjasnienia, ktére w istocie zawieraty uzupetnienia do zlozonej oferty, a nie wyjasnienia
pewnych niescistosci czy niejasnosci w ztozonej ofercie.

W ocenie Izby przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajace w
rezultacie doprowadzito do zmiany tresci oferty poprzez zaoferowanie przez Przystepujacego
nowego urzadzenia - Crestron PRO2 wraz z kartami rozszerzen, ktore spetniato wprawdzie
warunki parametréw technicznych SIWZ, jednak dopiero po uzupetnieniu oferty.

Okolicznos¢ ta zostata przyznana przez Przystepujgcego na stronie 3 pisma
wyjasniajgcego z dnia 2.08.2011r., gdzie oswiadczyt on, ze zaoferowany procesor sterujacy
Crestron AV2 bedzie potgczony z omytkowo niewyszczegodlniong w zestawieniu jednostkg
gtéwng — Crestron PRO2 wraz z kartami rozszerzen.

Sytuacja uzupetnienia oferty poprzez rozszerzenie tresci oferty o dodatkowe
urzgdzenie gtdéwne jest prawnie niedopuszczalna z uwagi na brzmienie art.87 ust.1 zd.2



ustawy Pzp, ktéry nie przewiduje mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty.

Izba réwniez przyjeta, ze zaoferowany sterownik AV-2 nie spetniat wymagan SIWZ w
zakresie miedzy innymi parametrow pamieci SDRAM, gdzie na stronie 102 oferty
wyspecyfikowano pamie¢ 32 MB ponizej tej zadanej przez Zamawiajgcego 64 MB okreslonej
w zalgczniku nr 3b w tabeli nr 13, str.23 SIWZ oraz nie spetniat wymagan posiadania 6
programowalnych przyciskéw na frontowym Panelu urzadzenia, co zostato udowodnione
opisem jednostki centralnej Crestron AV2 (strona od 101 do 104 oferty) nie zawierajagcym
informacji w tym zakresie.

To samo dotyczyto zaoferowanego panelu dotykowego z podgladem video i
modutem/transmiterem V-15 Crestron(strona 89 — 91 oferty), gdzie Przystepujacy nie
zamiescit informaciji niezbednych do oceny oferty w zakresie postanowien zatgcznika nr 3b w
tabeli nr 11, str.20 - 21 SIWZ. Okoliczno$¢ ta zostata réwniez przyznana przez
Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba w swoich rozwazaniach podkresla, ze przepis art.87 ust.l ustawy Pzp
przewiduje jedynie mozliwos¢ eliminowania sprzecznosci w ztozonym oswiadczeniu woli, w
ktorym jeden z jego elementow wyraznie potwierdza spetnianie przez oferte wymagan SIWZ,
drugi zas jemu przeczy, w zaden jednak sposOb przepis ten nie dopuszcza dodawania
nowych elementéw przedmiotowo istotnych do oferty juz ztozone.

Nie zastugiwaly réwniez na uznanie lzby argumenty Przystepujacego o0 umieszczeniu
wyzej wskazanych elementéw przedmiotowo istotnych w pozycji 19 i 20 na stronie 5
formularza cenowego, skoro te nowe sktadniki oferty ustalone dopiero po wyjasnieniach nie
zostaty w ogole wskazane w tym dokumencie, a tres¢ formularza cenowego miata charakter
bardzo szczego6towy.

Wobec tego Izba przyjeta, ze te nowe elementy bezskutecznie zmienianej oferty, jako

wczesniej w niej niewymienione, nie mozna uznac¢ za nalezycie wycenione.

Nie mogto zostac takze uwzglednione stanowisko Przystepujacego opierajgce sie na
tezie o rownowaznosci funkcjonalnej zastosowanego rozwigzania, skoro ztozona oferta

takiego rozwigzania nie przewidywata.

W tym kontekscie nie ma zatem wiekszego znaczenia rekomendacja producenta z
dnia 2.08.2011r., bowiem dotyczy ona zestawienia nie zaoferowanych urzadzen.



Ostatecznie oceny Izby wymagato przediozone na rozprawie przez Zamawiajgcego
pismo z dnia 5.09.2011r. Grzegorza Lidzbarskiego stanowigce potwierdzenie, ze
zaproponowana konfiguracja spetnia wszystkie zatozenia funkcjonalne przyjete w projekcie.

Wedtug Izby pismo to stanowi dokument prywatny, a jego zawartosS¢ stanowi opinia,
ktéora nie ma zadnego znaczenia dowodowego, bowiem okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia zostaly juz stwierdzone innymi powotanymi na wstepie dowodami.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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