Sygn. akt KIO 2116/20

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,RADEX” U. T. Spétka jawna

z siedzibg w Ornecie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Miasta i Gminy Ryn;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
,RADEX” U. T. Spotka jawna z siedzibg w Ornecie oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 467,72 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy czterysta szescdziesiat siedem ziotych siedemdziesiagt
dwa grosze), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 2116/20

UZASADNIENIE

Gmina Ryn (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dowéz
dzieci do szkot w Rynie na podstawie biletdw miesiecznych w roku szkolnym 2020/ 20217,
znak sprawy: ZP.271.20.2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 557535-N-2020 w dniu 2 lipca
2020 r.

W dniu 30 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,RADEX”
U. T. Spétka jawna z siedzibg w Ornecie (dalej ,odwotujgcy” lub ,RADEX?”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 180 ust. 2 pkt
3 i 6 ustawy Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na: wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie zamawiajgcego nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu tj. nie przedtozyt
dokumentéw aktualnych na dzien sktadania ofert, podczas gdy faktycznie odwotujgcy
warunki te spetnia, na potwierdzenie czego ztozyt stosowne dokumenty aktualne na dzien ich
ztozenia tj. 12 sierpnia 2020 r., zgodnie z normg art. 26 ust. 2 ustawy Pzp oraz dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem oferty odwotujgcego oraz zaniechaniu
wyboru oferty RADEX jako najkorzystniejsze;j.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze dokumenty
sktadane w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp muszg
by¢ aktualne na dzien skfadania ofert, podczas gdy zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co doprowadzito do btednego

przyjecia, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;



2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp poprzez btedne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong w sytuacji, gdy spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

3. art. 91 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujgcego;

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez przyjecie, iz zmiana w wykazie pojazdow skierowanych do realizacji
(oswiadczenie zgdane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu)
stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty, podczas gdy zmiana w wykazie pojazdow
nie jest zmiang w tresci oferty i jest dopuszczalna na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez uzupetnienie wykazu;

5. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do ziozenia
dokumentéw zbednych (kserokopie dowodéw rejestracyjnych, zaswiadczenie z ZUS
aktualne na dzien sktadania ofert, optacona polisa OC aktualna na dzieh sktadania
ofert).

W zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formulowanymi wyzej zarzutami
odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

W Ogtoszeniu o zamowieniu (Punkt IIl.1) i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (Punkt V) - dalej ,SIWZ” zamawiajgcy opisat warunki udziatu odnoszgce sie
do kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej. Z kolei
w celu wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz nie podlega wykluczeniu zamawiajgcy zgdat przedtozenia, wraz z ofertg, aktualnego
na dzien sktadania ofert odwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu (Punkt VII. 1 SIWZ).

Z kolei na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy zadat
przediozenia dokumentu w postaci zaswiadczenie wilasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie
sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci

uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych



ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu” (punkt VIl 2.2.1.2
SIW2).

Zamawiajgcy pismem z 10 sierpnia 2020 r. wezwat odwotujgcego do przedtozenia
wyzej wskazanych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu oraz
niepodlegania wykluczeniu. Odwotujgcy przediozyt Zgdane przez zamawiajgcego
dokumenty, aktualne na dzien ich ztozenia tj. 12 sierpnia 2020 r. Pismem z 18 sierpnia 2020
r. zamawiajgcy, w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia:
(1) Zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca nie =zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne na dzien sktadania ofert; (2) Dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej.
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg
niz 200 000,00 z. (stownie: dwiescie tysiecy ztotych); (3) Wykazu posiadanych pojazdow
skierowanych do wykonania zaméwienia oraz ich aktualnych badan technicznych (kserokopii
dowodoéw rejestracyjnych). Zgdanie powyzszych dokumentéw co do pkt 1 i 2 uzasadnit tym,
ze powinny one potwierdzaé¢ spetnienie warunkéw na dzien sktadania ofert tj. 22 lipca 2020 r.
Natomiast odnosnie pkt 3 zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy przedtozyt wykaz, w ktérym
trzy pojazdy sg inne niz te wskazane w dniu sktadania oferty, a pojazd o nr rej. W-OT 63770
ma nieaktualne badania techniczne. Jednoczesnie wezwat do uzupetnienia zatgcznika nr 7
do SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, odwotujgcy pismem z 20 sierpnia 2020 r. przestat
stosowne zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS potwierdzajgce,
Zze nie zalega z optacaniem sktadek, Zatgcznik nr 7 do SIWZ - zobowigzanie podmiotu
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw, Zatgcznik nr 4 do SIWZ
- wykaz pojazdow wraz z kopig dowoddédw rejestracyjnych pojazdéw skierowanych
do wykonywania zamdéwienia z informacjg o aktualnym badaniu technicznym, aktualng polise
ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie odwotujgcy
poinformowat zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztlozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z wyzej
wskazanego przepisu wprost wynika, iz dokumenty sktadane przez wykonawcow majg byc
aktualne na dzien ich ztozenia. Pomimo otrzymania zgdanych wyjasnien i dokumentow
aktualnych na dzien ich ztozenia, zamawiajgcy pismem z 20 sierpnia 2020 r. poinformowat
odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Powyzsza decyzja, w ocenie odwotujgcego, jest niezgodna z obowigzujgcymi

przepisami. W pierwszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze w chwili obecnej nie ma



w ustawie przepisu prawa pozwalajgcego na zadanie od wykonawcy na podstawie art. 26
ust. 2 lub 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumentow aktualnych na dzien sktadania ofert. Zgodnie
z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz
5 dni terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Ztozone przez wykonawce dokumenty
wypetniaty norme art. 26 ust. 2 ustawy Pzp tj. byly aktualne na dzieh ich zlozenia.
W orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze dokumenty sktadane w wyniku
wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien
ztozenia tych oswiadczen lub dokumentéw, co oznacza, ze mogg ty¢ one wystawione
po dacie sktadania ofert, gdyz istotne jest aby stan spetnienia warunkéw i niepodlegania
wykluczeniu byt utrzymany réwniez na moment ich ziozenia (tak miedzy innymi KIO
w wyroku o sygn. akt KIO 1137/17, wyroku o sygn. akt KIO 1550/19, wyroku o sygn. akt KIO
1385/19).

Tres¢ pisma z 20 sierpnia 2020 r. o wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego
wskazuje rowniez na btedne zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit,
ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedfozyt nowy
wykaz pojazdow, wraz z dowodami rejestracyjnymi. Takg zmiane zamawiajgcy uznat
za niedozwolong zmiane tresci oferty. W ocenie odwotujgcego, zmiana dokonana
w dokumencie sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
nie jest zmiang tresci oferty. Wykaz pojazdow nie jest trescig oferty, gdyz byt zgdany
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis art. 87 ustawy Pzp
nie dotyczy dokumentéw podmiotowych (ktére sg uzupetniane i wyjasniane na podstawie
art. 26 ustawy Pzp), a jedynie tresci oferty (czyli np. formularza ofertowego, ktéry obejmuje
przedmiot zamdwienia). Nalezy rowniez podkres$li¢, ze w przypadku uznania racji
zamawiajgcego tj. potwierdzenia stanowiska o braku mozliwosci uzupetnienia wykazu
pojazdéw w ustawie nie powinno by¢ przepisu nakazujgcego wezwaé do uzupetnienia
tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zazgdanie dokumentéw zbednych tj. niezgodnych
z trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) - dalej ,rozporzgdzenie ws. dokumentéw”.
Dziatania zamawiajgcego w zakresie zgdania dokumentéw w postepowaniu sg ograniczone
przepisami ww. rozporzadzenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie Zzgdanie dokumentow

zbednych nie jest jedynie uchybieniem o charakterze formalnym. Jak wskazano w wyroku



NSA Il GSK 919/13: ,Zawarte w SIWZ, zadania ztozenia na potwierdzenie posiadanych
uprawnien, dokumentu w innej formie, nieprzewidziany przepisem obowigzujgcego prawa,
ktory nie byt wymagany i niezbedny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
nie moze byé uznane za naruszenie o charakterze formalnym, nie wywotujgce skutkow
finansowych. Okoliczno$¢ polegajacg na zawarciu w SIWZ, Zzadan dotgczenia przez
wykonawcow oryginatdw (lub kopii) dokumentow potwierdzajgcych posiadanie uprawnien
budowlanych oraz przynaleznos¢ do wiasciwej Izby Inzynieréw budownictwa, w miejsce
przewidzianego oswiadczenia o posiadaniu wymaganych uprawnien - a wiec uproszczonej
formy dokumentu - oceni¢ nalezy nie inaczej, jak tylko naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania.” W innym wyroku sad stwierdzit, ze: ,Jezeli polski
ustawodawca korzystajagc z przyznanej w tym zakresie swobody wprowadzit wymog
przediozenia jedynie o$wiadczenia o posiadanych kwalifikacjach, to zadanie zlozenia
na potwierdzenie posiadanych uprawnien, dokumentu w innej formie, niz przywidziana
przepisem obowigzujgcego prawa, ktéry nie byt wymagany i niezbedny w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, nie moze by¢ uznane za nieistotne naruszenie
0 charakterze formalnym, ktére nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetu UE.” (Wyrok
NSA Il GSK 2846/15). Obecnie obowigzujgce regulacje nie pozwalajg na zgdanie kserokopii
dowodow rejestracyjnych pojazdéw, ani optaconej polisy OC.

Zamawiajacy, 1 wrzesnia 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust.
1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do zlozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 6 pazdziernika 2020
r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako

bezzasadnego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu i trescig SIWZ, trescia
oferty odwotujacego, korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajacym a RADEX,
informacjg o wykluczeniu odwotlujgcego i odrzuceniu jego oferty, a takze po
zapoznaniu si¢ z odwotaniem i odpowiedzig na nie, po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszla Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Na wstepie |zba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Stosownie
do zestawienia ofert objetego informacjg z otwarcia ofert, oferta odwotujgcego zajeta
pierwotnie trzecig pozycje w rankingu ofert, ustalonym na podstawie kryteriéw oceny ofert.
Jednakze po wykluczeniu i odrzuceniu ofert wykonawcéw zajmujgcych pierwszg i drugg
pozycje, oferta odwotujgcego stata sie pierwsza w rankingu. Gdyby zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow ustawy Pzp wskazanych w tresci zlozonego odwotania, oferta
odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W razie sanacji zaskarzonych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze uzyskaé¢ przedmiotowe
zamowienie. Jednoczes$nie odwotujgcy doznaje szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia
umowy o zamdwienie publiczne oraz utraty przychoddw i zysku z tytutu jej wykonywania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ, oferty odwotujgcego,
korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a RADEX w toku prowadzonego

postepowania, informacji o wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale
Il SIWZ jest Swiadczenie ustug polegajgcych na dowozeniu ucznidw wraz z opieka
i odwozeniu do punktu zbiorczego w miejscu zamieszkania. Ponadto zamawiajgcy zawart
w SIWZ wymagania, ze autobusy (busy) ktére wskaze wykonawca, stuzgce realizacji
zadania byly nie starsze niz 20 lat i posiadaty elektrycznie otwierane drzwi (Rozdziat Ill, pkt
1.12.). W tym samym rozdziale, pkt 1.17. zapisano, ze wykonawca zobowigzuje sie
do swiadczenia ustugi przewozowej pojazdami spetniajgcymi wymagania szczegotowe jak
dla pojazdow do przewozu dzieci i mtodziezy szkolnej oraz, ze posiada wymagane
dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje kierowcy i witasciwy stan techniczny pojazdéw,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1414 ze zm.). Przewoznik, w razie awarii wlasnego autobusu zobowigzany
jest zapewniC pojazd zastepczy do przewozu ucznidw, odpowiednio przystosowany
do wykonania przewozu, sprawny technicznie i oznakowany.

Ponadto, Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Rozdziale V SIWZ opisat warunki, jakie
spetnia¢ winni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu dotyczace: (1) Kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepisow. (1.1.) Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu



w postepowaniu, (1.2.) Wykonawca posiada aktualny wypis z wtasciwego rejestru (dokument
dopuszczajgcy oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym zamdwieniem), (1.3.)
Wykonawca posiada licencje, o ktorej mowa w art. 5 Ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.); 2.Sytuacji finansowej.
(2.1.) Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywania
ustug przewozowych na kwote nie mniejszg niz 200.000,00 zt. (stownie: dwiescie tysiecy
ztotych 0/100). 3. 3. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa. 3.1. Wykonawca dysponuje
pojazdami lub bedzie dysponowac¢ pojazdami w okresie wykonywania zamowienia, ktore
skieruje do jego realizacji.

Nastepnie w Rozdziale VII SIWZ wskazano jakie oswiadczenia i dokumenty bedzie
zobligowany ztozy¢é wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Zgodnie z pkt 1 zamawiajgcy w celu
wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu zazadat przeditozenia, wraz z ofertg, aktualnego na dzien skfadania
ofert oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. W pkt 3 opisane zostaly dokumenty, ktére sktadane miaty by¢ na wezwanie
zamawiajgcego, na potwierdzenie okolicznosci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z pkt 3.1. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
nastepujgcych dokumentow: (3.1.1) aktualny wypis z wiasciwego rejestru (dokument
dopuszczajgcy oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym zamowieniem), (3.1.2)
kopie licencji, o ktérej mowa w art. 5 Ustawy z 6 wrzeédnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2140, ze zm.). 3.2. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej zamawiajgcy zada
nastepujacych dokumentéow: (3.2.1) dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 200 000,00 zt. (stownie:
dwiescie tysiecy ztotych), (3.2.2.) jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
ztozy¢ dokumentdéw dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez
zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb potwierdza
spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. 3.3 W celu
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentéw: (3.3.1.)
Wykonawca przedstawi wykaz posiadanych pojazdow skierowanych do wykonania

zamoéwienia oraz aktualne badania techniczne (zatgcznik nr 4 do SIWZ).



Kryteria, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty zostaly
opisane w Rozdziale XIV SIWZ. Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria wyboru oraz ich
wagi: kryterium | - cena za wykonanie zamowienia 60%, kryterium Il - wiek pojazdéw - 20%,
kryterium Il - czas podstawienia pojazdu zastepczego - 20%.

Dalej Izba ustalita, ze wykonawcy w toku prowadzonego postepowania zadawali
pytania do treSci SIWZ, miedzy innymi dotyczgce zatgcznika nr 4, proszac
o doprecyzowanie: ,Czy z ofertg oprocz zatgcznika nr 3 wykonawca ma ztozy¢ zatgcznik nr 4
wraz z aktualnymi dowodami rejestracyjnymi czy tylko na wezwanie zamawiajgcego.
W formularzu oferty widnieje zapis w pkt 8.2. wykaz pojazdow jako integralna czesc¢ oferty,
a w SIWZ Rozdziale VIl punkt 3 Wykaz dokumentow i odwiadczen, ktore wykonawca sktada
w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy. W punkcie 3.3.1. wykonawca przedstawi wykaz
posiadanych pojazdéw skierowanych do wykonania zamowienia oraz ich aktualne badania
techniczne (zatgcznik nr 4 do SIWZ)”. Na zadane pytanie, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,Do oferty nalezy ztozy¢é wykaz posiadanych
pojazdéw skierowanych do wykonania zamowienia oraz ich aktualne badania techniczne
(zatgcznik nr 4 do SIWZ)”.

Izba ustalita ponadto, ze odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, zatgczajgc
do formularza oferty wykaz posiadanych pojazdow (zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Nastepnie zamawiajgcy pismem z 10 sierpnia 2020 r. wezwat RADEX do ztozenia,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci opisane w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy ztozyt dokumenty:
zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego dot. niezalegania w podatkach z dnia 22
lipca 2020 r., zasdwiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie
Inspektoratu w Lidzbarku Warminskim o niezaleganiu w opfacaniu sktadek z dnia 24 lipca
2020 r. oraz wykaz pojazdow - zatgcznik nr 4 do SIWZ. Jak ustalit sktad orzekajgcy ztozony
wykaz pojazdoéw zawierat inne pojazdy, niz wykaz ztozony wraz z ofertg. Jednoczes$nie jeden
z wymienionych w wykazie pojazdéw — marki Higer Scania nie posiadat aktualnych badan
technicznych.

Zamawiajgcy wezwat nastepnie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismem z 18 sierpnia 2020 r., do ztozenia miedzy innymi nastepujgcych dokumentow:
zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, potwierdzajgcego ze nie zalega on z optacaniem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, przy czym zaznaczyt ze ztozone zaswiadczenie powinno
potwierdza¢ spetnianie warunkéw na dzien skfadania ofert tj. 22 lipca 2020 r.; dokumentow

potwierdzajgcych, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienie na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 200 000,00 zt. (ztozona kopia polisy ubezpieczeniowej
obejmuje okres ubezpieczenia od 12 sierpnia 2020 r., a powinna potwierdzaé spetnianie
warunkéw na dzieh sktadania ofert tj. 22 lipca 2020 r.); wykazu posiadanych pojazdéw
skierowanych do wykonania zaméwienia wraz z aktualnymi badaniami technicznymi dla tych
pojazdow (w wezwaniu zamawiajgcy podniost, ze z otrzymanego wykazu wynika, ze trzy
pojazdy wymienione w wykazie ztozonym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, sg inne niz pojazdy wskazane w dniu sktadania ofert, proszgc o wyjasnienie tej
zmiany; zwrocit rowniez uwage, ze badania techniczne jednego z pojazdéw sg nieaktualne;
ponadto wskazat, ze pojazdy wymienione w wykazie majg status prawny jako uzyczenie
- w zwigzku z czym wezwat do przedstawienia zobowigzania do oddania do dyspozycji
RADEX tych zasobéw — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ). Jak ustalita Izba
w odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy przedstawit dokumenty: zaswiadczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie Inspektoratu w Lidzbarku Warminskim
0 hiezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia 19 sierpnia 2020 r.; kopie polisy obejmujgcej
okres od 12 sierpnia 2020 r. do 11 sierpnia 2021 r. oraz wykaz pojazdow - zatgcznik nr 4
do SIWZ, wraz z kopig dowodow rejestracyjnych dla tych pojazdéw, informacjg o ich
aktualnym badaniu technicznym, zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobéw — zalgcznik nr 7 do SIWZ. Wyjasnit ponadto, ze trzy pojazdy
wskazane w dniu sktadania ofert musiaty zostaé zagospodarowane do realizacji innego
zadania, jednakze zgtoszone obecnie sg réwnie komfortowe i bezpieczne co pojazdy
poprzednio zgtoszone.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 20 sierpnia 2020 r. poinformowat
RADEX o wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Wskazat
na tre$¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp argumentujgc, ze odwotujgcy nie spenit
warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, albowiem przedtozyt kopie polisy
obejmujgcej okres od 12 sierpnia 2020 r. do 11 sierpnia 2021 r. a zatem obejmujgcej okres
po terminie skfadania ofert. Ponadto ztozony przez niego wykaz pojazdow, ktory RADEX
uzupetnit na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — zawierat inny pojazd i dokument
z badan technicznych. W tresci pisma informujgcego o wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty
odwotujgcego wskazano réwniez przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w kontekScie zmiany
tresci wykazu pojazdow (zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tg decyzjg zamawiajgcego, wnoszgc odwotanie

do Krajowej Izby Odwotawcze;.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, ktére miaty wptyw lub mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze jak ustalono na podstawie akt
niniejszej sprawy, jedng z podstaw wykluczenia odwotujgcego z postepowania byta
okoliczno$¢, ze ztozona przez niego polisa OC, majgca potwierdza¢, ze odwotujgcy jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
Zz przedmiotem zamowienie na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 200 000,00 zt. zostata
wystawiona po terminie sktadania ofert. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przyznat,
ze w tresci wezwania, ktore skierowat do RADEX w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp btednie
zastosowat ,jezyk ustawy” sprzed nowelizacji ustawy z 22 czerwca 2016 r., jednakze jak
zauwazytl nie miato to zadnego znaczenia faktyczno-prawnego, poniewaz w jego ocenie
odwotujgcy i tak zostatby wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta
odrzucona, poniewaz zmieniat tres¢ oferty niezgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym kontekscie jedynie nalezy nadmienié, ze przedmiotowa polisa jest
dokumentem, sktadanym w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej (wynika to zaréwno z §2 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia ws. dokumentow, jak tez z zapiséw Rozdziatu VIl SIWZ - pkt 3.2.1).

W przypadku, gdy zamawiajgcy zastosuje w postepowaniu procedure wynikajgca
z art. 24 aa ustawy Pzp wstepnym potwierdzeniem, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz, ze nie istniejg wobec niego podstawy do wykluczenia go
z postepowania - jest dokument JEDZ/ oswiadczenie (w zaleznosci od wartosci szacunkowej
zamoéwienia), ktére ma potwierdza¢ te okolicznosci na moment uptywu terminu sktadania
ofert. Z kolei skladane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp dokumenty i odwiadczenia stanowig jedynie
potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych, czy to w tresci oSwiadczenia czy tez
w dokumencie JEDZ a przez fakt, ze przedtozone dokumenty sg aktualne na dzien ich
ztozenia potwierdzajg, ze stan spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez
wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty.
Wymaganie, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, sktadajgc wraz
z ofertg dokument JEDZ/ o$wiadczenie jednoczes$nie dysponowat kompletem dokumentow,
potwierdzajgcych spetnienie wymagan i brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien
skfadania ofert, bytoby zaprzeczeniem celu nowelizacji ustawy, jakim byto odformalizowanie

i uproszczenie procedur przetargowych. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuaciji, w ktorej
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aktualnym na dzien jego ztozenia bedzie réwniez dokument opatrzony datg przypadajaca
po uptywie terminu skitadania ofert. W takim przypadku istotne jest bowiem to, czy
potwierdza on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien uptywu tego terminu.

Urzad Zaméwieh Publicznych (dalej ,UZP”) w opinii pt. ,Dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.
Aktualnos¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp” zwraca uwage, ze za
oswiadczenia lub dokumenty ,aktualne” nalezy uznaé takie, ktore oddajg rzeczywisto$é
w momencie ich zlozenia. Innymi stowy potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca
wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktdra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuije.
Wezwanie zamawiajgcego o przedtozenie oswiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz
wykonawcy, ktéra ma by¢é w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe
okolicznoéci - adekwatnie do catego toku postepowania. UZP zwraca rowniez uwage,
ze ,Oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé, ze teraz (w czasie terazniejszym)
stan faktyczny jest taki, o jakim zaswiadcza dokument. Ztozenie przez wykonawce takiego
oswiadczenia lub dokumentu wskazuje, ze ten stan, o ktérym zaswiadcza dane
oswiadczenie lub dokument, nie ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.” Dalej w opinii UZP stwierdza wprost, ze bez
znaczenia jest data wystawienia dokumentu przez wykonawce, jesli ten potwierdza istniejgcy
stan rzeczy. Tym samym wystawienie dokumentu z datg po terminie otwarcia ofert jest bez
znaczenia dla uznania przez zamawiajgcego tego dokumentu za aktualny.

Drugg okolicznoscig, podnoszong przez zamawiajgcego w pismie z 20 sierpnia 2020
r., w ktérym informowat odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego
oferty byt fakt dokonania zmiany w tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ (wykaz pojazdow).

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie wykonawcow o tym, ktorzy wykonawcy
zostali wykluczeni z postepowania oraz o tych, ktérych oferty zostaty odrzucone oraz
powodach podjetych czynnos$ci - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji.
Dostrzec nalezy, ze lektura pisma zamawiajgcego z 20 sierpnia 2020 r. (kierowanego do
odwotujgcego, jak tez innych wykonawcéw, ubiegajgcych sie o to zamowienie) prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania z tej przyczyny, ze ten
przedfozyt, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykaz pojazdéw,
w ktorym wskazat inny pojazd i inny dokument z badan technicznych. Ta okoliczno$¢ miata
Swiadczy¢, ze wykonawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu i stanowic
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie zamawiajgcy powotat sie na tres¢ przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
informujgc, ze ten nie dopuszcza dokonywania zmian w tresci ztozonej oferty, majgc na mysli

okoliczno$¢, ze tres¢ sktadanego przez odwotujgcego wykazu pojazdow byta zmieniana
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trzykrotnie (pierwszy wykaz ztozony zostat wraz z ofertg, drugi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp, a nastepnie trzeci - w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Nie ulega watpliwosci, nie kwestionuje tej okolicznosci réwniez odwotujgcy,
ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby kazdy wykonawca ziozyt wykaz pojazdéw wraz
z oferta. Tej wtasnie kwestii dotyczy pytanie wykonawcy i udzielona odpowiedz, na ktére
zamawiajgcy powotywat sie w swoim pismie procesowym wywodzac, ze z odpowiedzi na
zadanie pytanie wynikat zakaz dokonywania zmian w tresci tego dokumentu. Zauwazyc
nalezy, ze wykonawca RADEX ztozyt przedmiotowy wykaz, zatgczajgc go do oferty. Dane
zawarte w tym dokumencie postuzyty zamawiajgcemu do oceny ofert w ramach kryteriow
oceny ofert, w wyniku czego odwotujgcemu przyznane zostaty punkty, a jego oferta
uplasowata sie na trzeciej pozycji w rankingu.

Nastepnie zamawiajgcy ponownie poprosit o ztozenie tego zatgcznika, gdyz jak
twierdzit na rozprawie oczekiwat jedynie jego uzupetnienia o dokumenty w postaci
aktualnych badan technicznych dla tych pojazdéw, ktore wczesniej zostaty wymienione wraz
ze zlozong oferta. To jednak oczekiwanie zamawiajgcego co do tego, ze o$wiadczenie jakich
pojazdéw zamierza uzy¢ wykonawca przedstawione w pierwotnym wykazie nie mogto zostaé
zmienione w toku postepowania - nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania.
Z tresci SIWZ (Rozdziat VII pkt 3.3) wynika natomiast, ze zatgcznik nr 4 (wykaz pojazdéw
skierowanych do wykonania zaméwienia oraz aktualne badania techniczne) miat zostaé
ztozony ponownie, tym razem w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Stusznie zatem
zamawiajgcy powotat sie na tres¢ przepisu art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wzywajgc do jego
przedifozenia, a nastepnie w sytuacji gdy uznat, ze zawiera on btedy, wezwat do jego
uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie mozna jednak przyjac, ze wykaz ten,
skoro miat stuzyé potwierdzeniu, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
stanowit jednoczesnie tres¢ oferty.

Tym samym oceniajgc spetnienie przez RADEX warunkow udziatu w postepowaniu,
weryfikacji podlegat jedynie wykaz ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, nastepnie uzupetniony oraz zatgczone do niego dokumenty w postaci
aktualnych badan technicznych. Jesli dokumenty te nie potwierdzaty spetnienia warunku
opisanego w SIWZ - zamawiajgcy mogtby podjg¢ decyzje o wykluczeniu odwotujgcego
Z postepowania.

Argumentacja zamawiajgcego jest jednak inna. Podejmujgc decyzje o wykluczeniu,
powotujac sie na tresC przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wskazuje jednoczesnie
na dokonang przez odwotujgcego zmiane tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy nie precyzuje
jednak w tresci samego pisma informujgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,

w jakim zakresie ta zmiana miata by¢ dokonana. W odpowiedzi na odwotanie wyjasnia,
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ze zmiany tej upatruje w tym, ze kolejno sktadane zatgczniki zawieraly inne pojazdy,
pomijajgc przy tym, ze tylko pierwszy zatgcznik zlozony zostat wraz z ofertg, zas kolejne
wykazy pojazdow w procedurze wezwania do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyjasnienia zamawiajgcego potwierdzajg, ze btednie wskazuje on na zmiane tresci
oferty w przypadku, gdy dochodzi do uzupetnienia dokumentu, ktéry jest skiadany
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Taka zmiana jest mozliwa,
gdyz uzupetniajgc dokumenty na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujgcy byt
uprawniony do przedstawienia nowego wykazu, zawierajgcego inne pojazdy. Z tresci pisma
zamawiajgcego z 20 sierpnia 2020 r. wynika natomiast, Zze powodem wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 12 - a zatem za brak spetnienia warunkéw - byta zmiana tresci wykazu ztozonego
na wezwanie a art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie uzasadnit jednak jaki warunek
udzialu w tym postepowaniu nie zostat spetniony, czy tez jakich dokumentéw
potwierdzajgcych ich spetnienie - wykonawca RADEX nie przedfozyt.

Jedli zas zamawiajgcy uwazat, ze odwotujgcy nie miat podstaw dla dokonania zmiany
w wykazie na etapie dokonywania weryfikacji czy spetnia warunki udziatu i ta okolicznos¢
stanowita faktycznie podstawe decyzji zamawiajgcego - winien to uzasadni¢, podajac
zaréwno uzasadnienie prawne jak i faktyczne swojej decyzji w taki sposéb, aby odwotujgcy
mogt odnies¢ sie do faktycznych podstaw wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zaméwienia.

Jednoczesnie z uwagi na okoliczno$¢, ze odwotujgcy, jak wynika z tresci odwotania
,Na marginesie” wskazat, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt art. 25
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zazgdanie dokumentéw zbednych tj. niezgodnych z trescig
rozporzadzenia ws. dokumentéw, Izba wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 pkt
ustawy Pzp, w przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wykonawcy przystuguje
odwotanie wytgcznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia
z wolnej reki lub zapytania o cene; okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu;
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia; odrzucenia oferty
odwotujgcego; opisu  przedmiotu zamowienia a takze dokonanego przez
zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym, w postepowaniach ponizej
tzw. progéw unijnych, wykonawcy nie przystuguje odwotanie od ustalenia przez
zamawiajgcego takiego katalogu dokumentéw, ktorych zgda on na potwierdzenie spetnienia
warunkéw, a ktore w ocenie wykonawcy sg niezgodne z trescig rozporzgdzenia

ws. dokumentow. Ustawodawca, takiego uprawnienia odwotujgcemu nie przypisat.

15



Ponadto, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu zarzuty te odnoszg sie do tresci tych
dokumentéw albowiem Zagdanie w zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu zostato sformutowane w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu
i w SIWZ, a te zostaly opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego 2 lipca 2020 r.

Z powyzszych powodow zarzut ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

W zwigzku z tym, ze skiad orzekajgcy uznat, ze w niniejszym postepowaniu doszio
do naruszenia przez zamawiajgcego pozostatych przepisow, wskazywanych w tresci
ztozonego odwotania, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy: ...
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