Sygn. akt KIO 2197/13

WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przez PTC
Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Region Wsparcia Teleinformatycznego w Bydgoszczy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Regionowi Wsparcia Teleinformatycznego w Bydgoszczy
skreslenie postanowienia rozdziatu 1ll pkt 3.3. ppkt) 4 specyfikacji istotnych warunkéow

zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Region Wsparcia Teleinformatycznego w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PTC Centertel Sp.
z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Regionu Wsparcia Teleinformatycznego w Bydgoszczy na rzecz PTC
Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiininnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Region Wsparcia Teleinformatycznego w Bydgoszczy - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telefonii
komorkowej wraz z dostawg telefonow komérkowych i modeméw dla Regionu Wsparcia
Teleinformatycznego w Bydgoszczy w rejonie jego odpowiedzialnosci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej 3 wrzesnia 2013 r., pod numerem 2013/S 170-294884.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca PTK Centertel Sp. z 0. 0. w Warszawie 13 wrzesnia 2013 r. wnidst odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajacemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ustawy przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencie,
polegajace na zamieszczeniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagan
umozliwiajgcych ztozenie oferty wytacznie jednemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku
krajowym, to jest zapewnienie dostepu do mobilnego Internetu w technologii LTE oraz ustugi
transmisji gtosu po GPRS-ie w trybie ,jeden do wielu i jeden do jednego”. Wnidst o
nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
spos6b wskazany w odwotaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat, ze w rozdz. Il Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 3.3. ust.
2 ppkt 3) zamawiajacy wymaga dostarczenia 188 modeméw do Swiadczenia ustugi internetu
mobilnego w technologii LTE z predkoscig do 150 Mb/s zgodnie z wymogami sprzetowymi.
W pkt 16) natomiast zamawiajacy wymaga zapewnienia w ramach optaty abonamentowe;j
dostepu do internetu mobilnego w technologii LTE pozwalajacej na transmisje danych z
predkoscig do 150 Mb/s z gwarancjg predkosci do wyczerpania limitu (minimum 15 GB
odebranych lub wystanych danych).

Odwotujacy ocenit, ze to postanowienie ma charakter dyskryminacyjny, jako ze nie wynika z
potrzeb zamawiajacego, a jedynym operatorem $wiadczacym ustuge w tej technologii jest
Polkomtel sp. z 0.0. Wyjasnit, ze Technologia LTE (Long Term Evolution) to standard



przesytu danych w telefonii komérkowej bedacy nastepca systemow trzeciej generacji. W
chwili obecnej, sposréd operatorow telefonii komorkowej ustugi w tej technologii oferuje
jedynie Polkomtel sp. z 0.0. oraz Polsat Cyfrowy sp. z 0.0., nalezace do tej samej grupy
kapitatowej. Wskazat, ze tylko Polkomtel sp. z 0.0. jest uczestnikiem rynku zaméwien
publicznych. Gtéwna cecha nowego standardu jest zwiekszenie mozliwosci telefonii
komérkowej poprzez zwiekszenie predkosci przesytania danych do 150 Mbit/s. Odwotujacy
wyrazit poglad, ze =z punkitu widzenia zadan realizowanych przez zamawiajacego
wystarczajace bytoby swiadczenie ustug w technologii HSPA+DC, umozliwiajgcej transmisje
danych do 42Mbit/s. Wni6st o nakazanie zamawiajgcemu usunigcie wymogu swiadczenia
ustug w technologii LTE.

Odwotujacy wskazat tez, ze w rozdz. Ill ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 3.3.ppkt 4)
zamawiajgcy wymaga, aby w ramach ustugi zagwarantowana byta transmisja gtosu po
GPRS-sie w trybie jeden do wielu i jeden do jednego w zryczattowanej optacie, pozwalajace;j
jednoczesnie przy wykorzystaniu jednego przycisku nawigza¢ potaczenie do grup oséb (ok.
40 uzytkownikéw). Zamawiajgacy dopuszcza ustugi rownowazne nie generujace dodatkowych
kosztéw dla zamawiajacego, lecz czas nawigzywania alternatywnego potaczenia ze wzgledu
na specyfike grup uzytkownikédw musi by¢ nie dtuzszy niz 30 sekund.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy przez zadanie dostarczenia ww. ustugi nazywanej
powszechnie ,nacisnij i méw” (push to talk) naruszyt zasade uczciwej konkurencji.
Przewiduje, bowiem mozliwos¢ wykorzystania ustugi nawigzania jednego potaczenia do
wielu oséb, z wykorzystaniem pakietowej transmisji danych. Funkcjonalnos¢ ta realizowana
jest wytacznie przez ustuge ,push to talk" i dlatego zamawiajacy dopuscit do sytuacji, w ktérej
oferte ztozy wytgcznie jeden wykonawca realizujacy tego typu ustuge (Polkomtel sp. z 0.0.).
Zadanie uruchomienia takiej ustugi powoduje, Zze wykonawcy ktdrzy z powodzeniem
Swiadcza ustugi telefonii komorkowej pozbawieni zostajg mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Takie dziatanie ma na celu preferowanie wytacznie jednego wykonawcy, a tym samym ma
charakter dyskryminujacy w odniesieniu do pozostatych potencjalnych wykonawcow.
Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawionej oceny naruszenia art. 7 i 29 ust. 2 ustawy nie
zmienia fakt, ze zamawiajacy ,dopuszcza ustugi rbwnowazne niegenerujace dodatkowych
kosztéw dla Zamawiajacego”, a nastepnie stwierdza, ze ,czas nawigzania alternatywnego
potaczenia ze wzgledu na specyfike grup uzytkownikéw ,musi by¢ nie dtuzszy niz 30
sekund”. Powyzsze postanowienie tylko pozornie dopuszcza realizacje rozwigzan
rownowaznych, gdyz zamawiajacy pomija milczeniem, Zze zestawienie potaczen dla
.specyficznej grupy uzytkownikéw” ma odbywac sie z najwyzszym priorytetem w sieci
operatora. Transmisja pakietowa ma w sieciach operatoréw zawsze nizszy priorytet niz

transmisja gtosu. Oznacza to, ze jezeli w danej chwili w sieci operatora brak zasobow



(przeciazenie sieci), to aby zrealizowaé potaczenie z najwyzszym priorytetem (gtosowe)
automatycznie zwalniane sg zasoby sieci operatora tak, aby potgczenia z najwyzszym
priorytetem mogty by¢ zrealizowane. Oznacza to, ze jezeli wskutek realizacji potaczen
gtosowych operator bedzie miat zajete zasoby, to takie potaczenie gtosowe poprzez siec
pakietowg nie zostanie zestawione (ma nizszy priorytet niz potgczenia gtosowe) lub zostanie
zestawione, ale z duzym op6znieniem. W konkluzji stwierdzit, ze jezeli zamawiajacy uwaza,
ze ta ustuga jest dla niego newralgiczna, poniewaz musi mie¢ mozliwos¢ zestawienia
rozméw do wielu osdéb w sytuacjach awaryjnych to oznacza, ze zamawiajacy chce
wykorzystaé do celéw zwigzanych z bezpieczenstwem ustuge, ktdéra nie zapewnia
wtasciwych parametrow jakosciowych i nie powinna by¢ wykorzystywana do celow
zwigzanych z bezpieczenstwem. Odwotujacy zadat skreslenia postanowien dotyczacych
transmisji gtosu po GPRS-sie w trybie w trybie jeden do wielu i jeden do jednego.

Wobec ustalenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita rozprawe.
Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a zamawiajacy wnosit o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Zarzucane zamawiajacemu
naruszenia przepisbw ustawy uniemozliwiajg odwotujgcemu wziecie udzialu w

postepowaniu.

Kwestionowane postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia zostaty
przywotane przez odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich powtarzanie jest

zbedne.

Na rozprawie lzba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego moga
bra¢ udziat wytgcznie dwaj wykonawcy: odwotujacy oraz Polkomtel sp. z 0.0.

Zgodnie z § ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 24 pazdziernika 2005 r. w
sprawie szczego6towych warunkow wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr
207, poz. 1736) organizator wojskowego systemu telekomunikacyjnego zawiera umowy
ramowe i szczegbtowe z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi wskazanymi w zatgczniku
do rozporzgdzenia Rady Ministrbw z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
przedsiebiorcow o szczegbdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 192, poz.
1965). W pkt 6.4.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wymagat od



wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia posiadania umowy ramowej, o ktorej
mowa w przywotanego rozporzadzenia.

Odwotujacy oswiadczyt, ze wymagania te spetniajg wytacznie odwotujacy oraz Polkomtel Sp.
z 0. 0.. Zamawiajacy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu, Izba uznata zatem, ze ocena sytuacji
rynkowej moze mie¢ miejsce wigcznie w odniesieniu do tych dwéch wykonawcow, gdyz tylko
oni moga ztozy¢ oferte. Chybione jest zatem powotanie sie przez zamawiajgcego na
niewskazanych z firmy wykonawcéw zagranicznych oraz na operatora krajowego T-Mobile,
skoro zaden z nich nie moze ztozy¢ oferty w postepowaniu. Konkurencyjnos¢ w danym
postepowaniu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych wykonawcow, ktorzy realnie moga
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, nie zas wszystkich wykonawcéw dziatajacych w danej
branzy, w sytuacji, gdy niemozliwe jest wziecie przez nich udziatu w postepowaniu.

Na podstawie wydrukéw ze strony internetowej odwotujacego, ztozonych do akt sprawy
przez zamawiajgcego, oraz z uwzglednieniem wiedzy powszechnie dostepnej, Izba uznata,
ze na dzien wszczecia postepowania ustugi internetu mobilnego w technologii LTE z
predkoscig do 150 Mb/s oferuje wytacznie Polkomtel Sp. z 0. 0., natomiast odwotujacy
prowadzi jej testy na terenie Warszawy z zamiarem objecia w okresie kolejnych Kilku
miesiecy wybranych miast na Pomorzu, Slgsku i w Wielkopolsce. Docelowo zamiarem
odwotujacego jest objecie ustug LTE na pasmach 800/1800 MHz z predkoscig do 150 Mb/s.
Ustuge ,push to talk” oferuje wytacznie Polkomtel sp. z 0.0., do jej realizacji niezbedne sg
aparaty telefoniczne umozliwiajgce jej wykorzystanie.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych lzba uznata, ze odwotanie okazato sie
czesciowo zasadne.

Zamawiajacy wskazat na wyrazany orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, jest uprawniony do
opisania przedmiotu zamowienia za pomocg minimalnych cech jakosciowych i technicznych.
Ma tez prawo wymagac, przedmiotu zaméwienia o jakosci wyzszej, ponadstandardowej
jakosci w sytuacji, gdy jest stanie wymaganie to usprawiedliwi¢, a sam fakt, ze nie wszyscy
wykonawcy z danej branzy mogq ubiega¢ sie i udzielenie zamoOwienia nie stanowi
naruszenia uczciwej konkurenciji.

Wskazane tezy sg juz dobrze ugruntowane w orzecznictwie lzby i wyznaczajg granice w
jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia.
Uprawnieniem zamawiajacego jest sieganie do rozwigzan o najwyzszych parametrach
jakosciowych, jednak pod warunkiem, Zze zadanie takie znajduje uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajagcego i w sposob nieuzasadniony nie ograniczy

konkurencji w postepowaniu.



Zarzut dotyczacy wymogu zaoferowania technologii LTE nie znalazt potwierdzenia.

Izba uznata , ze zamawiajacy, ktérego zadaniem, zgodnie z postanowieniami specyfiakcji
istotnych warunkéw zamowienia, jest obstuga m.in. Amerykanskiego Elementu Wsparcia,
Francuskiego Elementu Wsparcia, JFTC, Niemieckiego Elementu Wsparcia, 3 Batalionu
tacznosci NATO, NCIA CIS Logistics Depot — Forward Support Point East (vide: zatacznik
Nr 11 do siwz pkt 3.3. ust. 2 pkt 5) jest uprawniony do tego, aby oczekiwac rozwigzania
najbardziej zaawansowanego z dostepnych na rynku. Sam odwotujacy stwierdzit w
odwotaniu, ze technologia LTE to standard przesytu danych w telefonii komoérkowej bedacy
nastepca systemoéw trzeciej generac;ji.

Izba uznata nadto, ze skoro odwotujacy zaczyna oferowac ustuge LTE, to jego rzeczg byto
udowodnienie, ze ztozenie przez niego oferty nie bedzie mozliwe. Tymczasem wypowiedz
rzeczniczka odwotujgcego moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia przeciwnego.

Wobec braku dowodu na twierdzenie przeciwne lzba uznata, ze obaj potencjalni oferenci
moga wzig¢ udziat w postepowaniu, zatem wymaganie zamawiajgcego zaoferowania ustug
LTE nie stanowi naruszenia konkurencji. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i

art. 7 ust. 1 Pzp nie znalazly potwierdzenia.

Izba uznata natomiast, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przywotanych przepisow
przez wymaganie w rozdz. lll ,Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 3.3.ppkt 4), aby w ramach
ustugi zagwarantowana byta transmisja gtosu po GPRS-sie w trybie jeden do wielu i jeden do
jednego.

Przede wszystkim lzba nie podzielita pogladu zamawiajacego, ze przywotane wymaganie
stanowi funkcjonalny opis przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art. 30 ust. 6 Pzp.

Zdaniem lzby zamawiajacy wskazat konkretng technologie. Izba uznata, Zze wobec
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia jedynie przez dwoch wykonawcow,
kwestionowane postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia adresuje
zamoéwienie do jednego z nich — Polkomtel sp. z 0.0. Wiedza ogdlnie dostepnag jest bowiem,
ze odwotujacy nie posiada w swojej ofercie ustugi transmisji gtosu po GPRS-sie w trybie
jeden do wielu i jeden do jednego. Teze o mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu
wytacznie przez Polkomtel sp. z 0.0. potwierdzajg posrednio siwz oraz informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty z postepowania prowadzonego uprzednio przez zamawiajgcego
oraz z postepowan prowadzonych przez inne Regiony Wsparcia Teleinformatycznego, ktore
nie zawieraty kwestionowanego postanowienia.

Twierdzenia zamawiajacego, ze technologia pakietowej transmisji danych, w tym potaczen
gtosowych, jest ustuga powszechnie dostepna, w odniesieniu do ktérej istniejg rézne



rozwigzania techniczne, ktére moga zosta¢ zaoferowane w postepowaniu, pozostato
catkowicie gotostowne.

Bez jakichkolwiek szerszych wyjasnien i dowodu pozostato tez twierdzenie, ze ustuga ,jeden
do wielu, jeden do jednego” nie musi by¢ realizowana wytacznie przez ustuge ,push to talk”.
Powotane argumenty prowadzg réwniez do wewnetrznej sprzecznosci w stanowisku
zamawiajgcego, ktory oswiadczyt na rozprawie, ze nie badat rynku przed wszczeciem
postepowania, a koncentrowat sie jedynie na swoich potrzebach. Do zamkniecia rozprawy
zamawiajgcy nie wskazat tez, jakie rozwigzania rownowazne wymaganej ustudze mogtyby
by¢ zaoferowane w postepowaniu.

Skoro opis przedmiotu zamowienia stanowi ograniczenie konkurencji, nalezato oceni¢, czy
ograniczenie to znajduje uzasadnienie w potrzebach zamawiajacego.

Dla wykazania swoich indywidualnych potrzeb zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze
kwestionowana ustuga bedzie wykorzystywana na poligonie, natomiast w stanowisku
pisemnym wskazat, ustuga ta jest mu niezbedna ze wzgledu na specyficzny charakter
dziatalnosci m.in. ze wzgledu na czas potaczenia. W tym zakresie zamawiajacy dodat, ze
potencjalnie kazdy z wykonawcow jest w stanie spetni¢ to wymaganie.

Niezaleznie od tego, ze ostanie z tych twierdzeh nie znajduje oparcia w ustaleniach
poczynionych przez Izbe na wstepie rozwazan, argumentacja zamawiajacego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Dostrzec trzeba, ze w razie stwierdzenia, ze opis przedmiotu zamOwienia stanowi
ograniczenie konkurencji, to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, ze jego potrzeby
uzasadniajg owo ograniczenie. To on bowiem ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w
postaci uznania, ze opis przedmiotu zaméwienia odpowiada prawu (art. 6 k.c.,art. 190 ust. 1
Pzp). Innymi stowy, obowigzkiem zamawiajagcego w postepowaniu odwotawczym jest
precyzyjne wskazanie swoich potrzeb. Powinno to nastgpi¢ w sposéb szczegoétowy,
konkretny i zobiektywizowany. Postepowanie przed lzbg ma charakter kontradyktoryjny i
fakty oraz argumenty istotne dla oceny zarzutéw podlegajg wskazaniu przez strony i nie
moga by¢ pozostawione w sferze przypuszczen sktadu orzekajgcego.

Nie jest rzeczg Izby domyslanie sie, jaka jest specyfika dziatania zamawiajacego, ani
dlaczego tylko ustuga transmisji gtosu po GPRS-sie w trybie jeden do wielu i jeden do
jednego zaspokoi jego potrzeby, skoro — jak sam twierdzi — na rynku istnieje wiele
poréwnywalnych rozwigzan.

Dodatkowo Izba uznata, ze ograniczenie konkurencji w postepowaniu jest nieuzasadnione,
jako ze wiedza ogolnie dostepng jest, iz transmisja gtosu po GPRS-sie w trybie jeden do
wielu i jeden do jednego, inaczej niz ustuga dostepu do mobilnego internetu w technologii



LTE, nie jest rozwigzaniem najnowszym, ani aktualnie wprowadzanym. Poczynione wyzej
rozwazania lzby odnoszace sie do technologii LTE nie znajdujg tu zastosowania.

Izba dokonujgc oceny argumentu odwotujgcego, ze do wykonania ustugi wymagany jest
aparat telefoniczny umozliwiajacy realizacje tej funkcjonalnosci, odwotata sie do postanowien
zatacznika Nr 5 do siwz — opis wymagan dla aparatéw i skonstatowata, ze w pkt 2 tabeli lit. c)
zamawiajgcy wymagat jedynie mozliwosci korzystania z transmisji danych GPRS i nie
wskazat, ze zamawiane aparaty majg umozliwia¢ transmisje gtosu po GPRS-sie w trybie
jeden do wielu i jeden do jednego pozwalajacg przy wykorzystaniu jednego przycisku
nawigzaé¢ potaczenie do grup oséb.

Z mocy art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy zobowigzany jest zawsze do traktowania na rownych
prawach wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne oraz do
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Precyzyjne okreslenie technologii, ktérg zgodnie z wynikami postepowanie dowodowego,
moze dysponuje w rzeczywistosci jeden wykonawca, niewatpliwie ograniczyto uczciwg
konkurencje, eliminujac z gory odwotujacego. Nie mozna méwi¢ o jednakowym traktowaniu
wszystkich wykonawcow lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przy takim opisie
przedmiotu zaméwienia zamawiajacy nie wykazat, ze ustuga ta jest mu niezbedna i znajduje
uzasadnienie w jego zobiektywizowanych potrzebach.

Ograniczenie konkurencji ma swe zrédto opisie przedmiotu zaméwienia nieadekwatnie do
potrzeb zamawiajgcego i 0 braku naruszenia zasad ustawy nie moze stanowi¢ to, ze sporng
ustuge odwotujacy w przesztosci testowat, lecz jej nie wdrozyt. Bez znaczenia pozostaje
zatem to, ze w przesztosci odwotujacy ztozyt poprzednikowi prawnemu zamawiajagcego
oferte z ustuga, ktorg obecnie kwestionuije.

Zakaz, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp, zostat naruszony przez zamawiajacego, gdyz
przy opisie przedmiotu zaméwienia uzyt parametréw wskazujacych konkretnego wykonawce
dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne (tak tez wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt | C 317/09, LEX nr 1124965).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.
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