Sygn. akt KIO 1652/19
WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Erbud Industry Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu oraz Erbud Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Grupa Azoty
Polskie Konsorcjum Chemiczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowie oraz Uniserv Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Erbud Industry Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Toruniu oraz Erbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Erbud Industry Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu oraz Erbud Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Erbud
Industry Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu

oraz Erbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego -



Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie kwote 3 889 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset osiemdziesigt dziewieC ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami dojazdu

na posiedzenie oraz optatami skarbowymi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns
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Uzasadnienie

Miejskie = Przedsiebiorstwo  Energetyki Cieplnej Spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Modernizacje
Cieptowni Kortowo przy ul. Stonecznej 46 w Olsztynie - w celu dostosowania do norm
emisyjnych wynikajgcych z Dyrektywy IED i Konkluzji BAT. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

tj.z2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 049-113436.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Erbud Industry Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu
oraz Erbud Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz Uniserv Spotka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, dalej ,Konsorcjum Azoty” oraz oferty wykonawcy Energika M.S., Z.S. Spodtka
Jawna z siedzibg w Nekli, dalej ,Energika”, wobec tego, iz ich tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co jednoczeénie
Swiadczy o przeprowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, czym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Konsorcjum
Azoty i oferty Energika na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, a takze uznania oferty

ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, zarédwno w
Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym, jak i w Projekcie Umowy, ze Wynagrodzenie
Umowne za catg Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2% (dwa procent) Wynagrodzenia
Umownego. W ten sposob Zamawiajgcy zamierzat nabyC projekt wraz z decyzjg

administracyjng o pozwoleniu na budowe za kwote, ktorej limit procentowy w stosunku do

3



wartosci oferty na wykonawstwo robét budowlanych okreslit, jako nie wiecej niz 2%.
Postanowienia te nie zostaty na etapie ogtoszenia o zaméwieniu zakwestionowane, a takze
ich sformutowanie byto na tyle jednoznaczne, ze nie budzito zadnych watpliwosci na etapie

mozliwos$ci sktadania wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ.

Gdyby Zamawiajacy ww. limitdw wynagrodzenia nie wprowadzat, to wykonawcy nie
byliby ww. zasadami ograniczeni co do sposobu kalkulowania wartosci ofert. W efekcie
wysokos¢ kwotowa ztozonych ofert mogtaby by¢ inna. Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z
Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym, Faza Projektu poprzedza wszelkie inne prace
majgce na celu wykonanie przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci poprzedza roboty
budowlane. Zatem nieprzestrzeganie zastrzezenia Zamawiajgcego co do wartosci
wynagrodzenia za Faze Projektu prowadzi do mozliwosci zawyzenia wartosci wynagrodzenia
za ww. prace w celu uzyskania srodkéw na finansowanie dalszych robét budowlanych.
Dowolne ustalanie wartosci wynagrodzenia za Faze Projektu prowadzi¢ moze do sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy spetniatby Swiadczenie pieniezne (finansowe), ktérego ekwiwalentem nie
bytoby odpowiadajgce mu $wiadczenie niepieniezne (rzeczowe) w postaci uzyskanego w

zamian za wynagrodzenie projektu z decyzjg administracyjng o pozwoleniu na budowe.

Zamawiajacy przyjat i narzucit wykonawcom, ze za Faze Projektu moze zapfaci¢ nie
wiecej niz 2% Wynagrodzenia Umownego Zatem sam pozostawat takze ww. zastrzezeniem
zwigzany w toku badania i oceny ofert. Odstgpienie od tych zasad swiadczy o nierownym
traktowaniu wykonawcow i preferuje jednych nad innymi. Zgodnie ze ztozonymi ofertami
proporcja wartosci wynagrodzenia za Faze Projektowania stanowi w ofercie Konsorcjum Azoty
4% w stosunku do wartosci wynagrodzenia za Faze Budowy, zamiast dopuszczalnych 2%. W
przypadku oferty wykonawcy Energika proporcja ta stanowi 6,05% w stosunku do wartosci

wynagrodzenia za Faze Budowy, zamiast dopuszczalnych 2%.

Takie postepowanie, niezaleznie od naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, daje
wykonawcom mozliwo$é uzyskania przewagi konkurencyjnej, a wiec prowadzi do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. W efekcie powyzszego czynu nieuczciwej konkurencji w
postaci uniwersalnej, konkurencyjni wykonawcy uzyskali przewage, bowiem dalsze ich
Swiadczenia umowne zostang prefinansowane przez Zamawiajgcego poprzez nadptacenie za

projekt kwoty dwu lub trzykrotnie wyzszej od zastrzezonej w SIWZ, jako maksymalne;j.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Odwotujgcy podnosit,
iz Formularz Oferty, z ktérego ma wynika¢ cena ofertowa za Faze Projektu do limitu okreslonej
wartosci procentowej i cena za Faze Budowy, stanowi tre$¢ oferty kazdego wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny zaznaczyt w SIWZ, iz oczekuje, ze Wynagrodzenie

Umowne za catg Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2% (dwa procent) Wynagrodzenia
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Umownego. Odstgpienie od przestrzegania ww. zastrzezenia przez wykonawcow stanowi o
ztozeniu przez nich ofert o tresci niezgodnej z trescig SIWZ, co winno skutkowac ich
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a takze wobec wptywu przyjetego
sposobu kalkulacji wynagrodzenia za Faze Projektu winno skutkowa¢ ich odrzuceniem na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Zaniechanie zastosowania w toku postepowania
regut, ktéore sam Zamawiajgcy ustalit stanowi o prowadzeniu postepowania z naruszeniem

zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grupa Azoty
Polskie Konsorcjum Chemiczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie oraz Uniserv Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, dalej takze ,Przystepujacy”,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Wskazywat, ze Faza Projektowania obejmuje
wiecej czynnosci, niz tylko te zmierzajgce do uzyskania Pozwolenia na Budowe. W ramach
Fazy Projektowania wykonawca opracowuje Dokumentacje Projektowa, na ktérg skifadajg sie
Projekt Budowlany, a takze m.in. Projekty Wykonawcze. Wynagrodzenie za Faze
Projektowania obejmuje wynagrodzenie nalezne nie tylko za wykonanie Projektu
Budowlanego i uzyskanie Pozwolenia na Budowe, ale takze, m.in. wykonanie Projektéw
Wykonawczych, realizacje innych obowigzkéw dotyczacych Dokumentaciji Projektowej, w tym

gwarancyjnych. Projekt Budowlany jest czescig sktadowg Dokumentacji Projektowe;.

Pomimo, ze Odwotujgcy powotuje sie na postanowienia dziatu XXV SIWZ, wydaje sie
zapominac, ze Harmonogram Rzeczowo-Finansowy dotyczy zasad ptatnosci Wynagrodzenia
Umownego, a nie wysokosci tego Wynagrodzenia. Pierwsza czesciowa ptatnosé wskazana w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym odnosi sie do wynagrodzenia za czynnosci
podejmowane w celu uzyskania Pozwolenia na Budowe, a nie do catosciowego
wynagrodzenia za zakonczenie Fazy Projektowania. Nieprawdziwe jest zatem stwierdzenie,
ze Zamawiajacy zastrzegt w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, ze Wynagrodzenie za
Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2% Wynagrodzenia Umownego, poniewaz z jego
tresci wynika, ze ptatnos¢ Wynagrodzenia Umownego na rzecz wykonawcy po uzyskaniu
Pozwolenia Budowe nie moze przekroczy¢ 2% tego Wynagrodzenia. Przystepujacy podnosit
takze, ze sposéb kalkulacji ceny, czy tez jej prezentacji nie wptynat w jakikolwiek sposéb na
uzyskanie przez niego przewagi konkurencyjnej, gdyz niezaleznie od przyjetych proporciji
Wynagrodzenia Umownego, jego oferta bytaby nadal najkorzystniejsza pod wzgledem

kryteriow oceny ofert.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Podkres$lat, Zze jego intencjg nie byto narzucanie

5



wykonawcom, jak wyceni¢ prace projektowe. Nie narzucit limitdw co do wartosci tych prac w
stosunku do catosci Wynagrodzenia Umownego. Intencjg Zamawiajgcego byto jedynie
wskazanie, iz nie zaptaci wykonawcy wiecej niz 2% Wynagrodzenia Umownego za osiggniecie
pierwszego etapu prac (pierwszego Kamienia Milowego), jakim jest Uzyskanie Pozwolenia na
Budowe. W Zatgczniku nr 4 do SIWZ — Wzor Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego,
wskazano, ze ptatnos¢ za pierwszy Kamien Milowy nie moze przekroczyé 2% Wynagrodzenia
Umownego. Z kolei w projekcie umowy znalazto sie odniesienie do ograniczenia ptatnosci
Wynagrodzenia za Faze Projektowania w dwéch punktach: pkt 10.1.1 — dotyczagcym Fazy
Projektowania w zakresie Zamdwienia Podstawowego oraz w pkt. 10.1.3 — dotyczagcym Fazy

Projektowania w zakresie Zamowienia Podstawowego wraz z Prawem Opcji.

Zamawiajacy nie narzucit ograniczenia wysokosci Wynagrodzenia Umownego za Faze
Projektowania, ale ograniczyt jego ptatno$¢ do wysokosci 2% catkowitego Wynagrodzenia
Umownego. Zamawiajgcy dopuscit zatem, aby w ofertach wykonawcy wskazali dowolng
wysokos¢ Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania, wedle swojego uznania (w tym
przekraczajgcg 2% Wynagrodzenia Umownego), ale jednoczesnie narzucit ograniczenie w

ptatnosci tego Wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym wykonawca wskazujac wysokos¢ wynagrodzenia za Faze
Projektowania w Formularzu Ofertowym moégt przyja¢ wyzsze wynagrodzenie niz
odpowiadajgce 2% tgcznego Wynagrodzenia Umownego. Kazdy z wykonawcéw musiat mie¢
jednak swiadomos¢, iz w przypadku wygranej w postepowaniu kwota Wynagrodzenia
Umownego za Faze Projektowania zostanie wpisana do Umowy zgodnie z projektem umowy
(zatacznikiem do SIWZ) i wyptacona Wykonawcy w wysokosci nie wyzszej niz 2% wartoSci
catoéci Wynagrodzenia Umownego. Wszyscy Wykonawcy, poza Odwotujgcym, w ten sam

sposob zrozumieli postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia , dalej ,,SIWZ”.

Taki podziat wynagrodzenia na dwie podstawowe fazy (Faze Projektowania i Faze
Budowy) i nastepnie podziat na ptatnosci czesciowe uzasadniony byt faktem, iz na etapie
przygotowywania postepowania Zamawiajgcy nie posiadat wystarczajgcych srodkéw na
realizacje zamowienia i starat sie uzyskaé pozyczke na ten cel w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem ograniczy¢
wysokos¢ ptatnosci Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania do wysokosci
procentowo oznaczonej wartosci tgcznego Wynagrodzenia Umownego. Zamawiajgcy
wprowadzit w projekcie umowy tzw. NTP on Site, oznaczajgce dodatkowe oswiadczenie
Zamawiajgcego umozliwiajgce przejscie z Fazy Projektowania do Fazy Budowy, pod

warunkiem uzyskania pozyczki.
Zamawiajgcy mogt zobowigza¢ sie jedynie do zaptaty w zakresie Wynagrodzenia

6



Umownego za Faze Projektowania, nie majgc pewnosci czy uda sie uzyskaé pozyczke na
sfinansowanie Fazy Budowy. Przygotowat dokumentacje postepowania do opublikowania, nie
majgc wiedzy czy uzyska pozyczke przed ogtoszeniem postepowania. Poniewaz umowa
pozyczki zostata podpisana przez Zamawiajgcego na kilka zaledwie dni przed ogtoszeniem
postepowania, Zamawiajgcy nie dokonywat juz zmian w dokumentacji zwigzanych z
przyznaniem pozyczki. To bowiem istotnie opdznitoby ogtoszenie przetargu. Informacja o
zawarciu umowy pozyczki zostata opublikowana przez Zamawiajgcego na jego stronie
internetowej w dniu 15 marca 2019 r., wiec wszyscy wykonawcy mieli szanse na zapoznanie

sie z tg informacja.

Zwazywszy na to, ze po otwarciu ofert Zamawiajgcy powzigt informacje, iz
postanowienia SIWZ mogty budzi¢ watpliwosci, Zamawiajgcy przyjat, ze nawet, gdyby tak byto,
to nie moze interpretowac tych postanowien na niekorzys¢ wykonawcow. Wykonawcy mieli
prawo przyjac, ze Faza Projektowania obejmuje szerszy zakres niz uzyskanie Pozwolenia na
Budowe (do ktérego odnosit sie Harmonogram Rzeczowo-Finansowy), a zatem mozliwe jest
przypisanie do Fazy Projektowania w Formularzu ofertowym wyzszego wynagrodzenia niz 2%
tgcznego Wynagrodzenia Umownego. Taka byta bowiem intencja Zamawiajgcego i takie
rozumienie SIWZ po stronie Zamawiajgcego. Skoro czterech z pieciu wykonawcéw tak samo
zinterpretowato SIWZ, Zamawiajacy, dziatajgc w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow, nie znalazt podstaw do zakwestionowania

zadnej z ofert w tym zakresie.

Zamawiajgcy podnosit réwniez, iz dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Wypetnienie Formularza ofertowego poprzez
wskazanie Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania na poziomie wyzszym niz 2%
tacznego Wynagrodzenia Umownego, w ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie narzucit ograniczenia wysoko$ci Wynagrodzenia
Umownego za Faze Projektowania w Formularzu ofertowym, a zatem wykonawcy mogli
rozumie¢, ze jego wartos¢ w Formularzu ofertowym moze zostaé¢ wskazana dowolnie, skoro i
tak ptatno$¢ bedzie ograniczona do 2% tgcznego Wynagrodzenia Umownego, a podziat
catego Wynagrodzenia Umownego na ptatnosci czesciowe nastgpi po podpisaniu Umowy,
wraz z uzgodnieniem Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego. Wykonawcy sktadajgc oferte
godzili sie na to, ze ptatnos¢ Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania zostanie

ograniczona do 2% tgcznego Wynagrodzenia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami,
ofert wykonawcéw, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie
procesowym Przystepujgcego, atakze odwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6

wrzesnia 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest Modernizacja Cieptowni Kortowo przy ul. Stonecznej 46
w Olsztynie - w celu dostosowania do norm emisyjnych wynikajgcych z Dyrektywy IED i
Konkluzji BAT oraz Modernizacja Kotta K3 na sciany szczelne, w tym: zaprojektowanie i
wybudowanie Inwestycji, w szczegdlnosci Instalacji Oczyszczania Spalin, z opcjg Instalacji
odazotowania (SNCR) dla kotta K1, wybudowanie nowego komina, rozbiérka komina
istniejgcego oraz wykonanie wszelkich niezbednych prac i robét, a takze wszelkich prac

demontazowych i rozbiorkowych.

Zgodnie z definicjami rozpoczynajgcymi Specyfikacje Istotnych Warunkéw

Zamowienia, dalej ,SIWZ”, okreslonymi w pkt:

8. Dokumentacja Projektowa - oznacza kompletng dokumentacje projektowg niezbedng dla
uzyskania Pozwolenia na Budowe oraz realizacji Inwestycji wykonang przez Wykonawce
zgodnie z postanowieniami Umowy, Prawem budowlanym oraz aktami wykonawczymi do tej
ustawy, w tym zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, Dz. U. z
2013 r., poz. 1129 ze zm., obejmujgca Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy wraz z
opracowaniami wymaganymi Przepisami Prawa, wszelkie obliczenia, w tym obliczenia
projektowe, mapy, rysunki projektowe, specyfikacje zakupowe, rysunki wykonawcze, rysunki
warsztatowe, wykazy materiatdw, probki, dokumenty Podwykonawcdow, Dostawcow,

sprzedawcow lub inne dokumenty’ dotyczgce budowy lub Prac;

12. Etap — oznacza zakres Prac okreS$lony w Harmonogramie Realizacji Instalacji jako ,,Etap”;
wykonaniem Etapu bedzie rezultat w postaci czeSci Dokumentacji lub czeSci Inwestycji,

ktérego zgodno$c¢ z Umowag zostanie potwierdzona podczas czynnosci odbiorowych;



13. Faza Budowy — oznacza drugg faze realizacji Przedmiotu Umowy, przypadajgcg po
uzyskaniu przez Wykonawce Pozwolenia na Budowe, rozpoczynajgcq sie w dniu ztoZenia
przez Zamawiajgcego Wpykonawcy ,NTP on Site”, ktorej efektem jest zrealizowanie
(wybudowanie) przez Wykonawce Inwestycji, zgodnie z SIWZ, PFU, Umowg, Oferts,
Dokumentacjg Projektowg, Pozwoleniami, Przepisami Prawa, Normami, Standardami
Projektowania i Budowy, a takze realizacji obowigzkoéw wynikajgcych z udzielenia Gwarancji

Jakosci i Rekojmi na Roboty Budowlane i inne Prace;

14. Faza Projektowania — oznacza pierwszg faze realizacji Przedmiotu Umowy, polegajgcag na
wykonaniu przez Wykonawce wszelkich Prac niezbednych do sporzgdzenia Dokumentacji
Projektowej oraz uzyskania Pozwolenia na Budowe, a takze realizacji obowigzkow
wynikajgcych z udzielenia Gwarancji Jakosci i Rekojmi na Dokumentacje, ktéra zostanie

zrealizowana przez Wykonawce niezaleznie od realizacji Fazy Budowy;

17. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy — oznacza harmonogram okre$lajgcy Etapy oraz
Kamienie Milowe, terminy ich realizacji, warto$¢ Etapéw i Kamieni Milowych oraz procentowy
podziat ptatnosci Wynagrodzenia Umownego w odniesieniu do Kamieni Milowych, zgodny ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ, sktadany przez Wykonawce wraz z Ofertg - bez
obowigzku uzupetnienia wartosci Etapow i Kamieni Milowych i ktéry zostanie uzupetniony o
wartos¢ Etapow i Kamieni Milowych przez Wykonawce w uzgodnieniu z Zamawiajgcym i
Inzynierem Kontraktu nie pdzniej niz w dniu ztoZzenia przez Wykonawce wniosku o wydanie

Pozwolenia na Budowe;

29. Kamien Milowy - Etap - oznacza zakres Prac okreslony w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym jako ,Kamien Milowy"; wykonaniem Kamienia Milowego bedzie rezultat w postaci
czesci Dokumentacji lub cze$ci Inwestycji, ktérego zgodnos¢ z Umowg zostanie potwierdzona

podczas czynnoSci odbiorowych;

44. Opcja/Prawo Opcji - zwigkszenie zakresu Zamowienia o zaprojektowanie i wybudowanie
Instalacji odazotowania SNCR dla Kotta K1, z ktérego Zamawiajgcy moze skorzysta¢ na

zasadach wskazanych w SIWZ i Umowie;

58. Projekt Budowlany - oznacza cze$¢ Dokumentacji Projektowej Inwestycji sporzgdzonej
przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami SIWZ, Umowy, Oferty i Przepisami Prawa, w
tym Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (tj. Dz. U. z

2018 poz. 1935), niezbedng dla uzyskania Pozwolenia na Budowe;

59. Projekt Wykonawczy - oznacza cze$¢ Dokumentacji Projektowej wykonawczej potrzebnej
do budowy Inwestycji, w tym projekt zagospodarowania Terenu Budowy (drogi i chodniki

wewnetrzne, pasy zieleni etc.) zwigzany z realizacjg Inwestycji;



85. Wynagrodzenie Umowne - oznacza wynagrodzenie ryczattowe za nalezyte i w petni
zgodne z Umowg wykonanie Przedmiotu Umowy oraz wszystkich wynikajgcych z niej
obowigzkoéw przez Wykonawce, ptatne w sposob okreslony w Umowie, przy czym pojeciem
tym objete jest zarowno Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania, jak i Wynagrodzenie

Umowne za Faze Budowy, jesli w Umowie nie wskazano inaczeyj;

89. Zamoéwienie Podstawowe — oznacza Zamowienie udzielane przez Zamawiajgcego bez

skorzystania z prawa opcji na Instalacje odazotowania SNCR na Kotle K1.

W Rozdziale VIII SIWZ zastrzezono mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w zakresie
zaprojektowania i wybudowania Instalacji odazotowania SNCR dla Kotta K1. W Rozdziale XXV
ust. 2-3 SIWZ wskazano: 2. Zamawiajgcy bedzie zgdat, aby Prace byty wykonywane w
terminach okreslonych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym i Harmonogramie
Realizacji Inwestycji. 3. Zamawiajgcy przewiduje pfatnosci w cze$ciach na podstawie faktur

czesSciowych, za poszczegolne Etapy realizacji Umowy zgodnie z Harmonogramami.

W Rozdziale XXI SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania co do sposobu obliczenia
ceny. Zgodnie z tymi postanowieniami wykonawcy byli zobowigzani, m.in.: poda¢ cene oferty
(Wynagrodzenie Umowne) w polskich ztotych cyframi i stownie; podac¢ cene, ktoéra jest ceng
ryczattowq; dokona¢ podziatu Wynagrodzenia Umownego na dwie Fazy realizacji Umowy
(Wynagrodzenie za Faze Projektowania i Wynagrodzenie za Faze Budowy); podac¢ w ofercie

osobno cene za przystugujgce Zamawiajgcemu Prawo Opciji.

W Rozdziale XXII ust. 3 SIWZ wskazano, ze przy ocenie ofert Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat ponizszymi kryteriami i ich wagami: Cena ofertowa (Wynagrodzenie Umowne) brutto
- 70% Koszty eksploatacji - 30%. Nastepnie wskazano, ze ,Cena” bedzie oceniane na
podstawie ceny brutto (tgcznego Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania i
Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy, obejmujgcego zaréwno Zaméwienie

Podstawowe, jak i Instalacje SNCR na Kotle K1) zawartej w ofercie.

Zatgcznik nr 4, Wzor Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, zawierat sze$é kolumn,
oznaczonych odpowiednio: L.p., Opis Kamienia Milowego, Data zakonhczenia realizacji
Kamienia Milowego, Warto$¢ netto Kamienia Milowego, Wartos¢ netto Kamieni Milowych
Narastajgco, Do zaptaty % Wynagrodzenia Umownego. Tabela skfadata sie z dziesieciu
pozycji, gdzie w pkt 1 wskazano, ze za wykonanie Kamienia Milowego pn. ,Uzyskanie
Pozwolenia na Budowe” w kolumnie ,Do zaptaty % Wynagrodzenia Umownego” znajdowato

sie ograniczenie o nastepujacej tresci ,nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia Umownego”.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 5: ,Formularz Oferty” wykonawcy zobligowani zostali
do ztozenia oswiadczen, m.in. w lit. D pkt 4 o tredci: Akceptujemy, iz zaptata za zrealizowanie

Przedmiotu Umowy nastepowaC bedzie czeSciami (na zasadach opisanych w Projekcie
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Umowy i Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym) w terminie 30 Dni od daty otrzymania przez
Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury VAT, na warunkach wskazanych w Umowie,

a Zamawiajgcy opracowat w lit. B tabele w rozbiciu na:

I. WYNAGRODZENIE UMOWNE BEZ PRAWA OPCJI (ZAMOWIENIE PODSTAWOWE) 1.
Wynagrodzenie z tytutu wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania prawomocnego

Pozwolenia na Budowe Inwestycji — Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania:

WartoSc netto Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania: ztotych Stownie ztotych:
Podatek VAT ........cceennn. % ztotych Stownie ztotych:

Wartos¢ brutto Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania: ztotych Stownie ztotych:
2. Wynagrodzenie z tytutu wybudowania Inwestycji oraz wykonania pozostatych obowigzkéw
wynikajgcych z Umowy, w tym z Gwarancji Jakosci i Rekojmi — Wynagrodzenie Umowne za

Faze Budowy:

Warto$¢ netto Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy: ztotych Stownie ztotych: Podatek
VAT: ..o, % ztotych Stownie ztotych:

Wartos$¢ brutto Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy: ztotych Stownie ztotych:

3. Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania i Wynagrodzenie Umowne za Faze
Budowy, obejmujgce zaprojektowanie i wybudowanie Inwestycji (suma wartosci zawartych w
tabelach 1 i 2) — Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania i Faze Budowy: tgczne

Wynagrodzenie Umowne (bez opcji obejmujgcej Instalacje SNCR na Kotle K1)

Warto$¢ netto wynagrodzenia (tgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie ztotych:
Podatek VAT: ................ % ztotych Stownie ztotych:

Warto$¢ brutto wynagrodzenia (tgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie ztotych:

Il. WYNAGRODZENIE UMOWNE ZA INSTALACJE ODAZOTOWANIA SNCR NA KOTLE K1
(PRAWO OPCJI)

1. Wynagrodzenie z tytutu wykonania Dokumentacji — Wynagrodzenie Umowne za Faze

Projektowania Instalacji odazotowania SNCR na Kotle K1.:

WartoSc netto Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania: ztotych Stownie zfotych:
Podatek VAT:........ccoeenan. % ztotych 44 Stownie zfotych:

Wartos¢ brutto Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania: ztotych Stownie ztotych:
2. Wynagrodzenie z tytutu wybudowania Instalacji odazotowania SNCR na Kotle K1 oraz
wykonania pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z Umowy w zakresie w/w Instalacji, w tym
z Gwarancji Jakosci i Rekojmi — Wynagrodzenie Umowne za Faze Budowy Instalacii

odazotowania SNCR na Kotle K1:
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Warto$c¢ netto Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy: ztotych Stownie ztotych: Podatek
VAT: i, % ztotych Stownie ztotych:

WartoSc¢ brutto Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy: ztotych Stownie ztotych:

3. Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania i Wynagrodzenie Umowne za Faze
Budowy, obejmujgce zaprojektowanie i wybudowanie Instalacji SNCR na Kotle K1 (suma
wartoSci zawartych w tabelach 1.1 i 1l.2) — tgczne Wynagrodzenie Umowne za Faze

Projektowania i Faze Budowy Instalacji SNCR na Kotle K1

Warto$¢ netto wynagrodzenia (tgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie ztotych:
Podatek VAT: ................ % ztotych Stownie ztotych:

Wartos$¢ brutto wynagrodzenia (tgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie ztotych:

Nalezy uzupeini¢ wszystkie puste pola w tabelach powyzej wskazujgc cene cyfrowo oraz
stownie w ztotych polskich. Wynagrodzenie za zaprojektowanie i wybudowanie Inwestycji
(Wynagrodzenie Umowne) wyptacane bedzie w terminach zakonczenia Etapéw robot zgodnie
Z harmonogramem pftatnoSci, ktéry bedzie zgodny ze Wzorem Harmonogramu Rzeczowo-

Finansowego, stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

4. tgczne Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania i Wynagrodzenie Umowne za Faze
Budowy, obejmujgce Przedmiot Zamoéwienia Podstawowego, jak i Prawo Opcji - Instalacje
SNCR na Kotle K1 (suma wartosci zawartych w tabelach 1.3 i 11.3):

Warto$¢ netto wynagrodzenia (Lgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie zifotych:
Podatek VAT: ................ % ztotych Stownie ztotych:

Warto$¢ brutto wynagrodzenia (Lgczne Wynagrodzenie Umowne): ztotych Stownie ztotych:

5. tgczny godzinowy koszt eksploatacji Inwestycji dla pracy jednego kotta WR25 obejmujgcy

zuzycie reagentow, sorbentow, energii elektrycznej i wody:

Koszty eksploatacji netto (obliczone zgodnie z zasadami i tabelg zamieszczong w punkcie
4.1.): ztotych Stownie ztotych: Podatek VAT ................ % ztotych Stownie ztotych:

Koszty eksploatacji brutto (obliczone zgodnie z zasadami i tabelg zamieszczong w punkcie

4.1.): ztotych Stownie ztotych:
5.1. Zestawienie kosztow eksploatacji Inwestycji.
Zgodnie z Projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ:

4.13. Zobowigzanie Wykonawcy do rozpoczecia i wykonania Fazy Budowy oraz zobowigzanie
Zamawiajgcego do zapfaty Wynagrodzenia Umownego za Faze Budowy powstaje pod

nastepujgcymi warunkami zawieszajgcymi, ktorych spetnienie musi nastgpic tgcznie:
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4.13.1. uzyskania przez Wykonawce Pozwolenia na Budowe;
4.13.2. przedtozenia przez Wykonawce Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy;

4.13.3. otrzymania przez Zamawiajgcego pozyczki dla celow realizacji Inwestycji (pozyczka z
NFOSIGW);

4.13.4. zawiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o terminie przekazania Wykonawcy
Terenu Budowy w celu rozpoczecia realizacji Fazy Budowy (ztoZenie przez Zamawiajgcego

2

o$wiadczenia ,NTP on Site ”, ,Notice to Proceed on Site ).

4.14. Faza Budowy rozpoczyna sie z dniem przekazania Wykonawcy pisemnego ,NTP on
Site” przez Zamawiajgcego, z zastrzezeniem spetnienia wszystkich pozostatych warunkow
zawieszajgcych, o ktorych mowa w pkt. 4.13 i konczy sie z dniem podpisania Protokotu
Odbioru Koncowego Inwestycji do Uzytkowania. Warunki okreslone w pkt. 4.13 zostaty
zastrzezone na korzy$¢ Zamawiajgcego, ktéry moze ztozy¢ ,NTP on Site” pomimo nie

ziszczenia sie ktoregokolwiek z warunkow.

4.19. W przypadku nie spetnienia sie warunkéw zawieszajgcych wskazanych w pkt. 4.13 Faza
Budowy nie rozpoczyna sie. W takim przypadku Wykonawcy nie przystugujg roszczenia
wynikajgce z niniejszej Umowy, w tym roszczenie o zaptfate Wynagrodzenia Umownego za
Faze Budowy, z zastrzezeniem roszczenia o zaptate pierwszej Raty Wynagrodzenia zgodnie
z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym (Wynagrodzenia za Faze Projektowania), o ile

spetnione zostang wskazane w Umowie warunki do jej zapfaty.

Zgodnie z pkt 10.1 Projektu umowy Na zasadach okreslonych w Umowie, z tytutu
zaprojektowania i wybudowania Instalacji oraz wykonania innych obowigzkéw Wykonawcy
wynikajgcych z Umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczaftowe w
fgcznej wysokoSci [...] (stownie: ..................... ) ztotych netto (,Wynagrodzenie Umowne”), z
zastrzezeniem, iz ptatno$¢ Wynagrodzenia Umownego bedzie dokonywana odpowiednio do

Faz realizacji Umowy, w tym:

10.1.1. Wynagrodzenie z tytutu wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania Pozwolenia na
Budowe Inwestycji w zakresie Zamowienia Podstawowego — Wynagrodzenie Umowne za
Faze Projektowania: w wysokosci [...] (sfownie: ......... ) ztotych netto, z zastrzezeniem, iz
Wynagrodzenie Umowne za catg Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2% (dwa procent)

Wynagrodzenia Umownego;

10.1.2. Wynagrodzenie z tytutu wykonania Dokumentacji w Fazie Budowy, wybudowania
Inwestycji, wykonania obowigzkéw wynikajgcych z Gwarancji Jako$ci i Rekojmi oraz
pozostatych obowigzkow wynikajgcych z Umowy w zakresie Zamowienia Podstawowego —

Wynagrodzenie Umowne za Faze Budowy: w wysoko$ci [...] (stownie: ............ ) ztotych netto,
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Z zastrzezeniem, iz zobowigzanie Zamawiajgcego do zaptaty Wynagrodzenia Umownego za

Faze Budowy powstaje pod warunkami zawieszajgcymi wskazanymi w pkt. 4.13 Umowy;

10.1.3. Wynagrodzenie z tytutu wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania Pozwolenia na
Budowe Inwestycji w przypadku skorzystania z Prawa Opcji, tj. zakres Zamowienia
Podstawowego oraz Instalacji odazotowania SNCR na kotle K1 — Wynagrodzenie Umowne za
Faze Projektowania: w wysokosci [...] (stownie: ....... ) ztotych netto, z zastrzezeniem, iz
Wynagrodzenie Umowne za catg Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2% (dwa procent)

Wynagrodzenia Umownego;

10.1.4. Wynagrodzenie z tytutu wykonania Dokumentacji w Fazie Budowy, wybudowania
Inwestycji, wykonania obowigzkow wynikajgcych z Gwarancji JakoSci i Rekojmi oraz
pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z Umowy w przypadku skorzystania z Prawa Opcji, {j.
zakres Zamoéwienia Podstawowego oraz Instalacji odazotowania SNCR na kotle K1 —
Wynagrodzenie Umowne za Faze Budowy: w wysokosSci [...] (stownie: ...... ) ztotych netto, z
zastrzezeniem, iz zobowigzanie Zamawiajgcego do zaptaty Wynagrodzenia Umownego za

Faze Budowy powstaje pod warunkami zawieszajgcymi wskazanymi w pkt. 4.13 Umowy. (...)

10.8. Wynagrodzenie Umowne bedzie ptacone w ratach (,Raty Wynagrodzenia"),
powigzanych z wykonaniem przez Wykonawce Etapow, z zastrzezeniem pkt. 10.28 Umowy.
Wysokos¢ Rat Wynagrodzenia wyptacanych po wykonaniu Prac objetych odebranym Etapem
okre$la Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (Zatgcznik do Umowy). Ptatno$¢ pierwszej Raty
Wynagrodzenia (,Wynagrodzenie za Faze Projektowania”) nie nastgpi wcze$niej niz po

uzyskaniu przez Wykonawce Pozwolenia na Budowe. (...)

10.10. W celu ustalenia podstaw pfatnosci kazdej z Rat Wynagrodzenia kazdy przedktadany
przez Wykonawce Whniosek o Dokonanie Odbioru bedzie wskazywat szczegbtowe rozliczenie
kwoty, do otrzymania ktorej Wykonawca uwaza sie za uprawnionego. Whniosek o Dokonanie

Odbioru zawierat bedzie w szczegolnoSci:

10.10.1. wykaz zrealizowanych Etapow, ktére sg zgodne z Harmonogramem Rzeczowo-

Finansowym

10.10.2. kwote Wynagrodzenia Umownego przypisanego do Fazy i Etapu, ktérego dotyczy

dany Wniosek o Dokonanie Odbioru.

Do terminu sktadania ofert, tj. do dnia 17 czerwca 2019 r. oferty ztozyto pieciu
wykonawcow tj. wykonawcy wspaolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Erbud Industry
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Erbud Spdtka Akcyjna; wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Uniserv Spotka Akcyjna; Energika M.S., Z.S. Spdétka
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Jawna; Przedsiebiorstwo Remontu i Montazu Urzgdzen Energetycznych ,Energoserwis”
Spotka Akcyjna oraz Przedsiebiorstwo Modernizacji Urzgdzen Energetycznych REMAK
Spotka Akcyjna.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Grupa Azoty Polskie Konsorcjum
Chemiczne Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie oraz Uniserv

Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych
przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwote okreslong w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania. I1zba nie podzielita
argumentacji Zamawiajgcego co do braku wykazania interesu Odwotujgcego do wniesienia
odwotania. Zamawiajgcy wskazywat, ze gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego, réwniez
jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Nadto podnosit na rozprawie, ze cena oferty zlozonej
przez Odwotujgcego przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczyé na realizacje
zamdwienia, zatem mozliwosé, aby jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza jest

czysto teoretyczna, tym samym nie wykazat on interesu we wniesieniu odwotania.

Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom, zarébwno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego,
art. 179 ust.1 ustawy Pzp méwi o interesie w uzyskaniu danego zamowienia, a nie o interesie
prawnym we wniesieniu odwotania. Nastepnie Izba wskazuje, Zze interes w uzyskaniu
zamoéwienia dotyczy daty wniesienia odwotania, zatem dalsze hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktorej to kwoty zamawiajgcy nie moze
zwigekszy¢ (zresztg Zamawiajgcy ztozyt jedynie oswiadczenie na rozprawie, nie poparte
zadnymi dowodami), nie pozbawiajg wykonawcy $rodkéw ochrony prawnej. Pojecie interesu
nalezy traktowac co do zasady szeroko, a dziatanie podmiotu kwestionujgcego wybér oferty,

nawet w przypadku gdy oferta Odwotujgcego przekracza budzet Zamawiajgcego, prowadzi do
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zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania.

Odnoszgc sie za$ do argumentacji Zamawiajgcego, ze gdyby uznaé stanowisko
Odwotujgcego za stuszne, réwniez jego oferta powinna ulec odrzuceniu, nalezy wskazac, co
nastepuje. Skoro oferta Odwotujgcego nie jest odrzucona, to Odwotujgcy caty czas ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i moze ponie$S¢ szkode na skutek niezgodnych z
ustawg Pzp decyzji zamawiajgcego, a tym samym ma interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 179 ustawy Pzp. W wyroku w sprawie C-110/12 Fastweb Trybunat wskazat, ze
kazdy z konkurentow moze powofac sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert
innych wykonawcow, co moze prowadzic instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemozno$ci
dokonania wyboru prawidtowej oferty (pkt 33). W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie
C-689/13 PFE, Trybunat potwierdzit ww. stanowisko i ponownie orzekt, ze w sytuacji, w ktorej
dwodch oferentdéw wnosi odwotania zmierzajgce do ich wzajemnego wykluczenia, kazdy z tych
oferentdw ma interes w uzyskaniu odnosnego zamowienia. Po pierwsze, zdaniem TSUE,
wykluczenie jednego z oferentdw moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze drugi uzyska
zamowienie bezposrednio w ramach tego samego postepowania. Po drugie, jesli miatoby
nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, to kazdy z nich mégtby wzig¢ w nim udziat i w ten sposdb posrednio
otrzyma¢ zaméwienie. Tym samym, TSUE wprowadzit rozréznienie miedzy mozliwoscig
bezposredniego a posredniego uzyskania danego zamoéwienia, przy czym i w pierwszym i w
drugim przypadku mamy do czynienia ze spetnieniem przestanki interesu, o ktérej mowa w
art. 179 ust 1 ustawy Pzp. W wyroku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, TSUE orzekt, ze w
sytuaciji, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego ztozono dwie oferty; a
instytucja zamawiajgca wydafa jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty
jednego z oferentéw i o udzieleniu zamowienia drugiemu, odrzucony oferent ktory zaskarzyt
obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego
oferenta, w zwigzku z czym pojecie ,,danego zamowienia” w rozumieniu art. 1 ust 3 dyrektywy
92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia
nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (pkt 55). Zatem, interesu
wykonawcy w uzyskaniu kontraktu nie nalezy odnosi¢ tylko do ,danego postepowania”, ale do
»,danego zamowienia". Pojecie ,danego zamowienia” jest wiec pojeciem szerszym od pojecia
samego postepowania o udzielenie zamowienia. Zaméwienia bowiem mozna udzieli¢ nie tylko

w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, ale tych postepowan moze byc¢ wiece;.
W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.
Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz
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wykonawcy Energika, ktérych tresé¢ jakoby jest niezgodna z trescig SIWZ. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktérej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ, {j. jezeli oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami
SIWZ, a niezgodnos¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Izba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego oraz oferta wykonawcy
Energika zostaty przygotowane niezgodnie z wymaganiami wskazanymi przez

Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy zaoferowana przez wykonawcow wyzsza
proporcja (wiecej niz 2%) wartosci wynagrodzenia za Faze Projektowania w stosunku do
wartosci Wynagrodzenia Umownego jest dopuszczalna w swietle postanowien SIWZ. Biorgc
pod uwage catg dokumentacje postepowania lzba ustalita, ze ograniczenie limitu 2%
Wynagrodzenia Umownego znajduje sie jedynie w dwoch miejscach SIWZ, tj. w Zatgczniku nr
4 do SIWZ, Wzér Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz w pkt 10.1 Zatgcznika nr 7 do
SIWZ, Projekt umowy. Ww. ograniczenie nie zostato ujete ani w Rozdziale SIWZ dotyczacym
opisu sposobu obliczenia ceny, ani w formularzu oferty. Nastepnie Izba ustalita, ze zaréwno
ograniczenie limitu 2% Wynagrodzenia Umownego, znajdujgce sie w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym, jak i w Projekcie umowy, dotyczy ptatnosci wynagrodzenia, a nie jego
wysokosci. W Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym mowa o zaptacie wynagrodzenia, a w
Projekcie umowy wskazano, ze pfatnos¢ Wynagrodzenia Umownego bedzie dokonywana

odpowiednio do Faz realizacji Umowy, w tym (...).

Niemniej Izba dostrzega, ze postanowienia Projektu Umowy mogg stwarza¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne. Z jednej strony bowiem Zamawiajgcy nie wskazat w Rozdziale
SIWZ dotyczgcym opisu sposobu obliczenia ceny, ani w formularzu oferty, ze kwote w zakresie
Fazy Projektowania nalezato obliczy¢ jako okreslony (sztywno) procent od wartosci
Wynagrodzenia Umownego. Zamawiajgcy nie wskazat tez w Rozdziale SIWZ dotyczgcym
opisu sposobu obliczenia ceny, ani w formularzu oferty, ze wartos¢ ta ma stanowic nie wiecej
niz 2%. Wrecz przeciwnie, to na wykonawcéw zostat natozony obowigzek obliczenia tych
kosztéw wedtug witasnej kalkulacji, jako rzeczywistych kosztéw, ktére zostang poniesione
przez wykonawce przy realizacji zamowienia dla kazdej pozycji zryczattowanej zawartej w

formularzu ofertowym.

Z drugiej strony zarowno w pkt 10.1.1, jak i w pkt 10.1.3 Projektu umowy, znajduje sie
stwierdzenie, ze Wynagrodzenie Umowne za catg Faze Projektowania nie moze przekroczyc
2% (dwa procent) Wynagrodzenia Umownego. Niemniej sg to postanowienia w ramach pkt
10.1 Projektu umowy, ktory wskazuje, ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie

ryczattowe w fgcznej wysokosci [...] (stownie: ...) ztotych netto (,Wynagrodzenie Umowne’), z
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zastrzezeniem, iz ptatnos¢ Wynagrodzenia Umownego bedzie dokonywana odpowiednio do
Faz realizacji Umowy, w tym: (...). W zwigzku z powyzszym postanowienia pkt 10.1 Projektu
umowy nalezy czyta¢ tgcznie, w ten sposéb ze ptatnos¢, a nie wysokosc¢, Wynagrodzenia

Umownego za Faze Projektowania nie moze przekroczy¢ 2%.

Rownoczesnie lzba wskazuje, ze limit ptatnosci w wysokosci 2%, okreslony w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, dotyczyt uzyskania Pozwolenia na Budowe, a nie
ptatnosci za catg Faze Projektowania (zgodnie z definicjg uzyskanie Pozwolenia na Budowe
stanowi jeden z elementow Fazy Projektowania). Pojecie Fazy Projektowania jest niewatpliwie
szersze i obejmuje wiecej czynnosci niz czynnosci zmierzajgce jedynie do uzyskania
Pozwolenia na Budowe. Zgodnie z definicjg Zamawiajgcego Faza Projektowania obejmuje
réwniez realizacje obowigzkéw wynikajacych z udzielenia Gwarancji Jakosci i Rekojmi za
Dokumentacje, ktéra zostanie zrealizowana przez wykonawce niezaleznie od realizacji Fazy

Budowy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, podnoszonym na rozprawie, Faza Projektowania
obejmuje réwniez sporzadzenie dokumentacji wykonawczej. Uszio bowiem uwadze
Odwotujgcego, ze zgodnie z definicia Zamawiajgcego Faza Projektowania polega na
wykonaniu przez Wykonawce wszelkich Prac niezbednych do sporzgdzenia tej czeSci
Dokumentacji Projektowej, ktora jest niezbedna w celu uzyskania prawomocnego Pozwolenia
na Budowe. Zgodnie zas z definicija Dokumentacji Projektowej obejmuje ona Projekt
Budowlany i Projekt Wykonawczy, ktéry oznacza cze$¢ Dokumentacji Projektowej
wykonawczej potrzebnej do budowy Inwestycji, w tym projekt zagospodarowania Terenu
Budowy (drogi i chodniki wewnetrzne, pasy zieleni etc.) zwigzany z realizacjg Inwestycji.
Powyzsze definicje korelujg z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z §4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegobtowego zakresu formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz.
1129) Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie
robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie
w szczegdlnosci z: 1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robot
budowlanych; 2) projektéw wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5; 3) przedmiaru
rob6t w zakresie, o ktérym mowa w § 6; 4) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych
przepiséw. Zgodnie z §5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia Projekty wykonawcze powinny uzupetniac
i uszczegobtawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu dokfadno$ci niezbednym do
sporzgdzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez
wykonawce i realizacji robot budowlanych. Zamawiajgcy w ramach sporzadzenia
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Dokumentacji Projektowej (czynnosci bedacej etapem Fazy Projektowania) wymagat

sporzgdzenia Projektu Wykonawczego, co jest w petni uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, iz Przystepujgcy w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowy, podat, ze zaptata wynagrodzenie za uzyskanie Pozwolenia na Budowe
bedzie wynosi¢ 1,98% Wynagrodzenia Umownego, co jest zgodne z postanowieniami ww.
Harmonogramu, ktéry wymagat, aby zaptata wynosita nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia

Umownego.

Nalezy podkreslic, Ze Specyfikacja Istothnych Warunkéw Zamowienia jest
podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu, zaréwno dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnosc, ze
oferta danego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny
by¢ klarowne, w tym co do sposobu realizacji ptatnosci, a jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji postawien zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na
niekorzy$¢ wykonawcy. Jezeli wymog zostat sformutowany w sposdéb niejasny, nie moze by¢
interpretowany zawezajgco na etapie oceny ofert, na niekorzy$¢ wykonawcy. Tym samym,
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku precyzyjnego
opisania wymaganego sposobu kalkulacji ceny czy zasad ptatnosci (w przypadku gdy
Zamawiajgcy limit procentowy w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym odnosi do
uzyskania Pozwolenia na Budowe — etapu Fazy Projektowania, a w Projekcie umowy do catej

Fazy Projektowania).

Nadto, Izba ustalita, ze wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia ceny
ryczattowej za realizacje zamowienia, z rozbiciem na dwie fazy realizacji. Zgodnie z lit. B pkt
1 pkt 4 formularza ofertowego nalezato podaé¢ tgczne Wynagrodzenie Umowne za Faze
Projektowania i Wynagrodzenie Umowne za Faze Budowy, obejmujgce Przedmiot
Zamowienia Podstawowego, jak i Prawo Opcji - Instalacje SNCR na Kotle K1 (suma wartosci
zawartych w tabelach 1.3 i 11.3). Warto$¢ ta stanowita jedno z kryteriéw oceny ofert. Racje
nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy btednie przywotuje w odwotaniu wyliczenia
jedynie w zakresie Zamowienia Podstawowego, podajgc ze proporcja wartosci wynagrodzenia
Odwotujgcego za Faze Projektowania stanowi, zgodnie z zastrzezeniem SIWZ, doktadnie 2%
w stosunku do wartosci wynagrodzenia za Faze Budowy. Ograniczajgc wyliczenia do
Zamowienia Podstawowego Odwotujgcy pomija fakt, iz zgodnie z postanowieniami umownymi

limit pfatnosci skorelowany byt z Wynagrodzeniem Umownym, a zatem pojeciem tym objete
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jest zarbwno Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania, jak i Wynagrodzenie Umowne
za Faze Budowy. Dodatkowo, jak juz wyzej ustalono, w ramach kryterium oceny ofert,

Wynagrodzenie Umowne obejmowato rowniez Prawo Opcji.

Odwotujgcy pomija rowniez okolicznos¢, ze zgodnie z postanowieniami umownymi
podziat tgcznego Wynagrodzenia Umownego na kwoty czesdciowych ptatnosci za
poszczegdlne Kamienie Milowe i Etapy miat by¢é dokonany dopiero po zawarciu umowy miedzy
Zamawiajgcym i wybranym wykonawcg, poprzez uzgodnienie miedzy stronami
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego oraz Harmonogramu Realizacji Inwestycji. Zgodnie
z pkt 9.3 — 9.5 Projektu umowy 9.3. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy stanowi zatgcznik
do Oferty Wykonawcy i po uzupetnieniu przez Wykonawce w uzgodnieniu z Zamawiajgcym
staje sie Zatgcznikiem nr 1 do Umowy. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy bedzie zgodny
ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ i sktadanym przez Wykonawce wraz z Ofertg.
Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym i uzupetni Harmonogram Rzeczowo-Finansowy hie
pdézniej niz do dnia ztozenia wniosku o Pozwolenie na Budowe. 9.4. Harmonogram Realizacji
Inwestycji zostanie przetozony do uzgodnienia Zamawiajgcemu przez Wykonawce wraz z
projektem wniosku o wydanie Pozwolenia na Budowe i zatgczong do niego Dokumentacjg
Projektowa. 9.5. Zamawiajgcy i Inzynier Kontraktu uzgodnig z Wykonawcg Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy | Harmonogram Realizacji Inwestycji w ftrybie wifasciwym dla
uzgodnienia Dokumentaciji. Zgodnie z Rozdziatem XXV ust. 3 SIWZ Zamawiajacy przewidywat
ptatnosci w czesciach na podstawie faktur czesciowych, za poszczegdlne Etapy realizacji
Umowy zgodnie z Harmonogramami. We wzorze Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego
ptatnos¢ dotyczgca dwdch Kamieni Milowych zostata ograniczona, tj. w pkt 1- uzyskanie
Pozwolenia na Budowe - nie wiecej niz 2% Wynagrodzenie Umownego oraz w pkt 10 -
Przekazanie Inwestycji do Uzytkowania (Podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego Inwestycji
do Uzytkowania) - 10% Wynagrodzenia Umownego. Oznacza to, ze tgczne Wynagrodzenie
Umowne wskazane przez wykonawce w formularzu ofertowym miato zosta¢ podzielone na

ptatnosci cze$ciowe w odniesieniu do poszczegdlnych Kamieni Milowych i Etapow.

Skoro zas$ Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenia ptatnosci w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym i Projekcie umowy, wyptata okreslonych czesci Wynagrodzenia
Umownego bedzie nastepowata zgodnie z postanowieniami Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego oraz Projektu umowy, a zatem z ograniczeniem do 2% Wynagrodzenia

Umownego za etap do Uzyskania Pozwolenia na Budowe.

Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego oraz wykonawcy Energika, w zakresie
przedstawienia kwoty za Faze Projektowania, zostata przygotowana w sposob, ktory

odpowiada wymaganiom opisanym w SIWZ. W ocenie lzby Zamawiajgcy narzucit jedynie
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ograniczenia do 2% Wynagrodzenia Umownego w zakresie pfatnosci, a nie wysokosci
Wynagrodzenia Umownego. Nie moégt wiec odrzuci¢ ofert wykonawcow, na podstawie
wymogu, ktorego nie byto wprost w postanowieniach SIWZ. Nie zostaty zatem spetnione
przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a

zatem zarzut zaniechania zastosowania ww. przepisu lzba uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego oraz
wykonawcy Energika, z uwagi na to, ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
zakresie opisanym w odwotaniu, Izba uznata, Ze jest on bezzasadny. Odwotujgcy
argumentowat, ze ww. wykonawcy przyjmujac inne proporcje podziatu Wynagrodzenia
Umownego niz, wedlug Odwotujgcego, wymagane, uzyskali przewage konkurencyjng, a w

konsekwenciji nieuprawnione prefinansowanie oferty.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze zaréwno on, jak i Odwotujgcy (gdyby jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg) otrzymatby za realizacje pierwszego Kamienia
Milowego, tj. uzyskanie Pozwolenia na Budowe 2% oferowanego przez siebie Wynagrodzenia
Umownego (kwotowo Odwotujgcy otrzymatby wyzsze wynagrodzenie). Zatem nie sposoéb
twierdzi¢, ze Przystepujgcy zyskatby przewage konkurencyjng polegajacag na prefinansowaniu
Fazy Budowy. Zresztg Odwotujagcy w zaden sposoéb nie wykazat okolicznosci, ktore
przesadzatyby o popetnieniu przez ww. wykonawcow czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w odwotaniu. Dodatkowo, jednym z kryteriow oceny ofert byta cena ofertowa brutto,
rozumiana jako Wynagrodzenie Umowne, czyli wynagrodzenie, ktére obejmowato zaréwno
Wynagrodzenie Umowne za Faze Projektowania, jak i Wynagrodzenie Umowne za Faze
Budowy wraz z Prawem Opcji. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie oceniat w
ramach kryterium cenowego poszczegolnych sktadnikéw cenowych, czy to chociazby za Faze

Projektowania, czy za Faze Budowy.

Skoro Projekt Umowy przewiduje postanowienie, ze za Faze Projektowania zaptata
wyniesie nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia Umownego, to nie sposoéb twierdzi¢, ze dojdzie do
»-dowolnego” ustalania wartosci wynagrodzenia za Faze Projektowania. Faktycznie przeciez
umowa z wybranym wykonawcg zostanie uzupetniona o wartos¢ nie wiekszg niz 2%
Wynagrodzenia Umownego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, podnoszonym na
rozprawie, jakoby Zamawiajgcy nie byt w stanie wyjasni¢ co sie stanie z nadwyzka
wynagrodzenia, Izba data wiare oswiadczeniu ztozonym przez Zamawiajgcego, ze pozostata
ponad 2% wartos¢ Wynagrodzenia Umownego zostanie rozdzielona na poszczegdlne
Kamienie Milowe i Etapy w uzgodnionym przez Strony Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze na skutek wypetnienia postanowien

umowy i uzgodnienia Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego nie dojdzie do zwiekszenia
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finansowania wykonawcy przez Zamawiajgcego na etapie Fazy Projektowania w stosunku do

ograniczenia przewidzianego w dokumentacji przetargowe;j.

Ponadto, Izba wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ popetniony
Swiadomie i z winy umysinej. Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut powinien byt udowodni¢, ze
czyn zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku.
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznoéci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co
do tego, ze ztozenie ofert przez Przystepujgcego oraz wykonawce Energika stanowito czyn
nieuczciwej konkurenciji, a tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podzielita
argumentacje Zamawiajgcego, ze niejasnosci SIWZ, ktére mogly spowodowac rozbiezne
zatozenia przyjete do wyceny ofert, byty ttumaczone na korzy$é wykonawcow. Zadna oferta
nie zostata odrzucona z powodu przekroczenia w formularzu ofertowym wysokosci
Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania ponad limit 2% tgcznego Wynagrodzenia
Umownego. Wysokos¢ Wynagrodzenia Umownego za Faze Projektowania nie byta kryterium
oceny ofert. Poniewaz wszyscy wykonawcy ziozyli oferty z okresleniem Wynagrodzenia
Umownego za Faze Projektowania na poziomie wyzszym niz 2% w wersji z Prawem Opcji, a
wiekszos¢ wykonawcow réwniez w wersji bez Prawa Opcji, Zamawiajgcy uznat prawidtowo,
ze ocena wszystkich ofert jako nieodrzuconych zapewnia zachowanie zasady réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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