Sygn. akt KIO 1474/11
Sygn. akt KIO 1479/11

WYROK
z dnia 28 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michale c

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
a) w dniu 11 lipca 2011 r. przez Siemens IT Solutions and Services Sp. z o.0. , ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul . H. Kamie askiego 73a, 51-124
Wroctaw,
przy udziale wykonawcy - S & T Services Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1474/11 po stronie Odwolujacego;
oraz przy udziale wykonawcéw:

A. B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,

B. SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

C. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum firm:

Impel IT Sp. z 0.0., SI-Consulting S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

D. Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,

E. ComArch S.A,, Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow,
zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1474/11 po

stronie Zamawiajgcego;

b) w dniu 11 lipca 2011 r. przez ComArch S.A. , Al. Jana Pawla Il 41g, 31-864 Krakdow, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
we Wroctawiu, ul. H. Kamie nskiego 73a, 51-124 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy - Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-



821 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego 0 sygn. akt
KIO 1479/11 po stronie Odwotujgcego;
oraz przy udziale wykonawcow:

A. B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,

B. SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

C. wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm:

Impel IT Sp. z 0.0., SI-Consulting S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

D. Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,

zgtaszajacych przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1479/11 po

stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

|. w sprawie o sygn. akt. KIO 1474/11,

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Siemens IT Solutions and Services Sp.

z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Siemens IT Solutions and Services Sp. z o0.0. , ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. , ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, na rzecz Zamawiajacego - Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw, kwote
1.800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy), stanowigcq koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

[l. w sprawie o sygn. akt. KIO 1479/11,

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - ComArch S.A. , Al. Jana Pawia Il 41g,
31-864 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -



ComArch S.A. , Al. Jana Pawta 1l 41g, 31-864 Krakow, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - ComArch S.A. , Al. Jana Pawla Il 41g, 31-864 Krakdw,
na rzecz Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu,
ul. H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw, kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemset ziotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiis i



Sygn. akt: KIO 1474/11
Sygn. akt: KIO 1479/11

Uzasadnienie

Odwotania zostaly wniesione w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego na
.Dostawe i wdrozenie systemow wspomagania dziatalnosci administracyjnej i naukowej (FK,
KP, GM) oraz systemu wspomagania analiz oraz monitorowania proceséw naukowo-
medycznych i zarzadczych wraz z dostawg infrastruktury gromadzenia danych zgodnych z
zaprojektowanym modelem biznesowym dla WSSK we Wroctawiu", prowadzonym przez

Zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 1474/11

Odwotujacy - Siemens IT Solutions and Services sp. z 0.0. z Warszawy stwierdzit, ze
Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, reprezentowany przez:
Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed sp. z 0.0. z
Wroctawia naruszyt:

1. przepis art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego
Z postepowania, mimo spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w
Postepowaniu, zgodnie z warunkami ogtoszonego przetargu;

2. przepis art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. la ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poinformowania Odwotujgcego o0 spetnieniu przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu i otrzymanej przez Odwotujgcego ocenie spetniania tych warunkow;

3. przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 50 ust. 1 oraz w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uwzglednienia ztozonego przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
co skutkowato bezprawnym wykluczeniem Odwotujgcego z prowadzonego Postepowania i
zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu oceny (punktéw) za spetnianie poszczegodinych
warunkow;

4. przepis art. 24 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania petnego uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego podstaw wykluczenia Odwotujgcego, ograniczajgc sie jedynie do
powotania odpowiedniej tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Wskazujgc na powyzsze wnidst 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe
Odwotawcza odwotania i jego uwzglednienie; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci Zamawiajgcego 0 wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania; nakazanie



Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia badania i oceny zlozonych w Postepowaniu
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

W uzasadnieniu podat, ze na podstawie punktu 111.2.3) podpunkt 1.3. ogtoszenia o
zamoOwienie kazdy wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia byt zobowigzany ztozy¢ dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajgce, ze wykonawca posiada nalezytg wiedze i doswiadczenie w zakresie
nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 zamowienia
polegajacego na dostawie licencji i $wiadczeniu ustug wdrozeniowych systemu EOD
[Elektronicznego Obiegu Dokumentéw], wraz z mozliwoscig zastosowania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego w jednostkach zatrudniajgcych, co najmniej 500 pracownikéw, o
wartosci jednostkowej zamoéwienia nie mniejszej niz 500.000,00 PLN brutto. Wskazat takze,
ze Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw oraz wyjasnien dotyczacych oswiadczenh lub dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, wskazujgc na ostatniej stronie wezwania, iz wyjasnienia
moga zostac¢ ztozone faksem na numer 71/349 33 44 w terminie do dnia 21 marca 2011 r. do
godziny 14: 00, a nastepnie powinny by¢ przekazane pocztg lub osobiscie do siedziby
Petnomocnika Zamawiajgcego w terminie do dnia 25 marca 2011 r. W wykonaniu wezwania
do ztozenia wyjasnien i dokumentéw, Odwotujacy pismem z dnia 18 marca 2011 r. uzupetnia
wykaz ustug o brakujgce informacje. Pismo to zostalo doreczone Petnomocnikowi
Zamawiajgcemu faksem w dniu 21 marca 2011 r., w tym samym dniu drogq elektroniczna, a
nastepnie dostarczone przesytkg kurierskg w dniu 23 marca 2011 r. - a wiec z zachowaniem
termindw okreslonych przez Zamawiajagcego w wezwaniu z dnia 11 marca 2011 r. W dniu 11
kwietnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowal uczestnikbw postepowania 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 punkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz polaczenie
z numerem faksu 71/349 33 44 wskazanym przez Zamawiajgcego, jako numer, na ktory
nalezato przesta¢ dodatkowe wyjasnienia lub uzupetnienia, nie bylo w dniu 21 marca 2011 r.
mozliwe. W dniu 22 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit 0 wniesieniu odwotania przez
Sygnity S.A., ktére zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 punkt 7)
ustawy Pzp w zw. z art. 146 ustawy Pzp poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania,
jak réwniez naruszenie art. 51 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wobec wykonawcow
bioragcych udzial w Postepowaniu, czynnosci polegajagcych na przeprowadzeniu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zawiadomienia o wynikach Postepowania
i przyznaniu oceny punktowej zgodnie ze zlozonymi wnioskiem. Wyrokiem z dnia 6 maja
2011 r. (sygn.akt: KIO/849/11) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Sygnity

S.A. i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz



nakazata powtdrzenie badania i oceny wnioskow. W dniu 9 czerwca 2011 r. Zamawiajacy
wezwat do ziozenia przez Odwotujgcego oswiadczen lub dokumentow w zakresie
wskazanym w tym pismie do dnia 16 czerwca 2011 r. i pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.
Odwotujacy przedtozyt stosowne wyjasnienia i uzupetnienia. W dniu 30 czerwca 2011 r.
Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw oraz o wykluczeniu Odwotlujgcego z
Postepowania, ha mocy art. 24 ust. 2 punkt 4) ustawy Pzp wskazujac, ze Informacje zawarte
w wykazie zrealizowanych zaméwieh (zatacznik 3 wykaz zamowien, wzér - zatgcznik nr 3 do
wniosku) w sekcji 111.2.3 pkt 1.3 w pozycjach 1, 2, 3 nie potwierdzajg spetnienia warunku
okreslonego w sekgcji 111.2.3) pkt 1.3 Ogloszenia o zamdwieniu. Odwolujacy stwierdzit, ze
zgodnie z punktem II1.2.3. podpunkt 1.3 ogloszenia o zamowieniu w uzupetnieniu z dnia 18
marca 2011 r. Odwolujacy na stronach 10 - 11 uzupetnienia przedstawit dwie ustugi
spetiajgce wymagania Zamawiajgcego. Pierwsza z nich wskazana w wierszu oznaczonym
numerem 1 wyjasnien dotyczyla ,wdrozenia systemu klasy Enterprise Content Managment z
mozliwoscig zastosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w zakresie:
zarzadzania dokumentami, digitalizacja, archiwizacja, zarzgdzanie trescig portalowa, praca
grupowa, sterowanie przeptywem pracy. Inne cechy projektu: wdrozenie w jednostce
zatrudniajacej powyzej 500 pracownikéw, dostawa licencji i $wiadczenie ustug
wdrozeniowych systemu EOD. Warto$¢ zamowienia wynosita powyzej 500.000 zt. Druga ze
wskazanych ustug na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego
w punkcie I11.2.3 podpunkt 1.3 ogtoszenia 0 zamoOwieniu, a mianowicie w wierszu
oznaczonym numerem 2 wyjasnien dotyczyta ,wdrozenia systemu ERP w zakresie m.in.
nastepujacych funkcjonalnosci: system obiegu dokumentow (EOD) z mozliwoscig
zastosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, wdrozenie w jednostce
zatrudniajgcej powyzej 500 pracownikbéw, dostawa licencji i swiadczenie ustug
wdrozeniowych systemu EOD. Wartos¢ zaméwienia powyzej 500.000 zt. Ewidentnie wiec
Odwotujacy wykazat spetnianie warunkow, o ktérych mowa w punkcie 111.2.3 podpunkt 1.3
ogtoszenia o zamowieniu. Co wiecej, Odwotujgcy wskazat dwie ustugi, a spetnienie warunku
bylo uzaleznione, od co najmniej jednej takiej ustugi, jaka wskazat Odwolujacy.
Niezrozumiate zatem jest, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dokumenty i oswiadczenia,
Zamawiajgcy dyskwalifikuje Odwotujgcego z dalszego udzialu w prowadzonym przez siebie
postepowaniu przetargowym. Majac na wzgledzie, iz Odwolujacy spetnit wszystkie warunki
udziatlu w postepowaniu, zaniechanie poinformowania go o ocenie spetiania warunku,
przyznanych punktach i dalszej kwalifikacji poprzez zaproszenie do zlozenia oferty stanowi
jawne i skrajne naruszenie przepisu art. art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1a ustawy Pzp.
Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 50 ust. 1 oraz w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie uwzglednienia zlozonych przez Odwotujgcego na wezwanie



Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co skutkowato bezprawnym wykluczeniem Odwotujgcego z prowadzonego
postepowania i zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu oceny (punktow) za spetnianie
poszczegoblnych warunkéw. Z ostroznosci, Odwotujacy formutuje ponizsze wnioski w
zakresie nieuwzglednienia uzupetnien ztozonych przez Odwotujgcego pismem z dnia 18
marca 2011 r., albowiem Zamawiajacy posiadat wiedze i zapoznat sie z trescig informaciji,
oswiadczen i dokumentéw, przekazanych mu w dniu 21 marca 2011 r. Odwotujgcy speit
réwniez wymaganie Zamawiajgcego odnosnie przestania uzupetnien pocztg lub osobiscie na
adres petnomocnika w terminie do dnia 25 marca 2011 r. poprzez przekazanie pisma z dnia
18 marca 2011 r. przesyika kurierska, ktérg Zamawiajacy otrzymat w dniu 23 marca 2011 r. 0
godzinie 13: 23 a wiec dwa dni przed uptywem przewidzianego terminu. Odwotujacy wskazat
takze, ze Zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 11 marca 2011 r. wskazat jednoznacznie, iz
.Dokumenty lub oswiadczenia oraz wyjasnienia mozna przekazaé¢ faksem na nr 71/349 33
44 w terminie do dnia 21.03.2011 r. do godz. 14: 00, a nastepnie przekaza¢ pocztg lub
osobiscie do siedziby Petnomocnika (...) w terminie do dnia 25.03.2011 r.". Zamawiajacy
zatem fakultatywnie dopuscit mozliwos¢ przestania uzupetnien faksem, a obligatoryjnie
pocztg lub osobiscie, przy czym koncowym dniem byt dzien 25 marca 2011 r. Nawet gdyby
przyja¢ interpretacje, ktéra ewentualnie moze przyswieca¢ Zamawiajacemu, ze w przypadku
braku potaczenia faksem, nalezato doreczy¢ uzupetnienia do dnia 21 marca 2011 r. w kazdy
inny dowolny sposéb, to Odwotujacy wskazuje, ze w tym samym dniu przed godzing 14: 00
wystal do pracownika pelnomocnika Zamawiajgcego skan uzupelnien. Zamawiajacy w
piSmie z dnia 30 czerwca 2011 r. o wykluczeniu z Postepowania jasno formutuje swoje
wnioski i uzasadnienie faktyczne w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktorzy mieli

problem z przestaniem uzupetnien i wyjasnien Zamawiajgcemu w dniu 21 marca 2011 r.

Sygn. akt: KIO 1479/11

Odwotanie wniesione przez Wykonawce - COMARCH S.A. z Krakowa dotyczy:

1. uznania, ze wykonawca Sygnity S.A. ziozylt dokumenty dotyczace podmiotow
udostepniajacych mu zasoby w formie zgodnej z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, podczas gdy ztozone
dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom dotyczacym poswiadczania za zgodnosc¢ z
oryginalem dokumentéw pochodzacych od tych podmiotéw;

2. uznania, ze wykonawca Sygnity S.A. udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w sytuacji gdy wykonawca ten przedstawit
we whniosku zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia zasobdéw, ktore nie

spetiajg ustawowego wymogu pisemnosci i jednoczesnie nie przedstawit innych dowodoéw



potwierdzajacych te okolicznosc;

. Z ostroznosci procesowej - uznania, ze wykonawcy: Konsorcjum Impel IT, B3System SA,

Consortia sp. z 0. o. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0. zlozyli dokumenty dotyczace
podmiotéw udostepniajacych im zasoby w formie zgodnej z ww. Rozporzadzeniem oraz
uznanie ze udowodnili oni, iz bedg dysponowac¢ zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia w oparciu o zobowigzania tych podmiotow, ktére nie spetniajg warunku

pisemnosci;

. zaniechania wykluczenia wykonawcéw Sygnity S.A. Konsorcjum Impel IT, B3System SA,

Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0. z powodu niespetniania warunkow

udziatu w postepowaniu lub przyznania tym wykonawcom za duzej ilosci punktow;

. Z ostroznosci procesowej - zaniechania Zamawiajgcego wezwania Sygnity SA,

Konsorcjum Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z o.

0. do uzupetnienia wnioskow;

. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.

zaniechaniu odtajnienia dokumentow ztozonych przez wykonawcow ktérzy ztozyli wnioski
w postepowaniu zastrzezonych jako ,informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”,
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wskazujagc na powyzsze Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie przepisu 8 6 ust. 2 Rozporzadzenia w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy poprzez
uznanie, iz wykonawca Sygnity S.A. zitozyt dokumenty dotyczace podmiotow
udostepniajacych mu zasoby w formie zgodnej z ww. Rozporzadzeniem, podczas gdy
ztozone dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom dotyczacym poswiadczania za

zgodnos$¢ z oryginatem dokumentow dotyczacych tych podmioty;

. haruszenie przepisu art. 26 ust. 2b Ustawy poprzez uznanie, iz wykonawca Sygnity S.A.

udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zaméwienia w sytuacji gdy wykonawca ten przedstawit we wniosku jako dowdd
zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow, ktére nie spetniajg
ustawowego wymogu pisemnosci i jednoczesnie wobec nieprzedstawienia przez tego

wykonawce zadnych innych dowodow potwierdzajacych te okolicznosc;

. Z 0stroznosci procesowej - naruszenie przepisu 8 6 ust. 2 rozporzgdzenia w zw. z art. 25

ust. 1 Ustawy oraz naruszenie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy w stosunku do Konsorcjum
Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. o. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0., poprzez
uznanie, iz ztozyli oni dokumenty dotyczace podmiotow udostepniajacych im zasoby w
formie zgodnej z ww. rozporzadzeniem oraz uznanie ze udowodnili oni, iz bedg
dysponowac zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w oparciu 0o zobowigzania

tych podmiotéw, ktére nie spetniajg warunku pisemnosci;



4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Sygnity SA, Konsorcjum Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. 0. i
Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0. z uwagi na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez ocene wnioskow tych
wykonawcOw z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i przyznanie tym
wykonawcom za duzej ilosci punktow;

5. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Sygnity S.A. oraz Konsorcjum Impel IT, B3System
SA, Consortia sp. z 0. o. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia wnioskéw o
dokumenty spelniajagce wymagania co do formy pisemnej (odnosnie zobowigzania
podmiotdw do udostepnienia zasobdéw) oraz spelniajgce wymagania Rozporzadzenia
dotyczace poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw dotyczacych tych
podmiotow;

6. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia dokumentow zlozonych przez wykonawcow ktérzy zlozyli wnioski w
postepowaniu zastrzezonych jako ,informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa",
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

7. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamOwienia publicznego w sposb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia (poprzez ich udostepnienie) dokumentow
niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonych we wnioskach wykonawcow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji prawidlowosci zastrzezenia przez
wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wdrozen systemow wykonanych na
rzecz podmiotdw prywatnych, czego Zamawiajgcy nie uczynit pomimo istotnych
watpliwosci co do zasadnosci dokonanego utajnienia, wskazanych w uzasadnieniu
odwotania;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu;

5. z ostroznosci procesowe] - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Sygnity S.A. i
pozostatych wykonawcow, ktorzy zostali w wyniku oceny wnioskéw zakwalifikowani do

pierwszej pigtki, tj. Konsorcjum Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-



Packard Polska sp. z 0. 0., a ktérzy przediozyli we wnioskach dokumenty dotyczace
podmiotéw trzecich niezgodne z wymaganiami poswiadczania ich za zgodnos¢ z
oryginatem oraz zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia im zasobow, ktére nie
spetniajg wymogu pisemnosci - do ich uzupetnienia, z tym zastrzezeniem, ze wezwanie to
nie powinno mie¢ miejsca, o ile wykonawcy ci byli juz uprzednio wzywaniu do uzupetnienia
tych dokumentéw ze wzgledu na zasade jednokrotnego uzupetniania dokumentéw;

6. nakazanie Zamawiajacemu ponownego przeliczenie punktéw naleznych wykonawcy
Sygnity S.A. - bez uwzglednienia do$wiadczenia i wiedzy udostepnionej mu przez
podmioty trzecie w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy, ktére nastgpito z naruszeniem
bezwzglednie wymaganej formy prawnej oraz z nharuszeniem wymogéw (8 6 ust. 2
Rozporzadzenia) co do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow
dotyczacych podmiotow trzecich, a w przypadku niespelniania po odjeciu tego
doswiadczenia minimalnych warunkéw udzialu w postepowaniu - wykluczenia tego
wykonawcy;

7. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeliczenie punktow naleznych pozostatym
wykonawcom, ktérzy zostali w wyniku oceny wnioskow zakwalifikowani do pierwszej piatki,
tj. tj. Konsorcjum Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0. 0. - bez uwzglednienia doswiadczenia i wiedzy udostepnionej im przez podmioty
trzecie w trybie art. 26 ust. 2b Ustawy, ktére nastgpito z naruszeniem bezwzglednie
wymaganej formy prawnej oraz z naruszeniem wymogow (8 6 ust. 2 rozporzadzenia), co
do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow dotyczacych podmiotéw
trzecich; a w przypadku niespetniania po odjeciu tego doswiadczenia minimalnych
warunkow udziatu w postepowaniu -wykluczenia tych wykonawcow.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze wykonawca - Sygnity S.A. - na potwierdzenie
warunkow okreslonych w pkt. 111.2.3) ppkt 1.2. i 1.3. ogloszenie - przedstawit m.in. wdrozenie
systemu zrealizowane na rzecz ARIMR przez podmiot trzeci, tj. Hewlett-Packard (dalej ,HP"),
ktory to podmiot udostepnit Sygnity S.A. posiadane w tym zakresie zasoby. Dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie tego zamdwienia jest ztozona we wniosku referencja
wystawiona przez ARMIR na rzecz HP z dnia 22 lipca 2009 roku (strona 86 wniosku Sygnity
SA). Dokument ten nalezy do kategorii dokumentow ,dotyczacych podmiotéw trzecich",
udostepniajgacych zasoby wykonawcy w rozumieniu 8 6 ust. 2 rozporzadzenia (tak m.in. KIO
1701/10 wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r.). Ustawodawca za dopuszczalng forme
przedkiadania tego typu dokumentéw uznat kopie - poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
przez podmiot trzeci. Za niedopuszczalne w Swietle powotanego przepisu uzna¢ nalezy
poswiadczanie tego typu dokumentu przez samego wykonawce, jezeli nie zostat on do tego
wyraznie upowazniony. Powyzsze potwierdza orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, w

ktorym stwierdzono: ,Za dopuszczalng forme ziozenia dokumentéw dotyczacych podmiotu
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uznano wiec ich poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem. Poswiadczenie za zgodnos¢ z
oryginatem jest oswiadczeniem wiedzy, ktére wskazuje, iz sktadajgcemu je podmiotowi znany
jest oryginat dokumentu w takim stopniu, ze moze poswiadczy¢, ze przedtozona kopia jest z
nim tozsama, tym samym dokumentem tym nie musi dysponowac. Niemniej jednak podmiot
inny, a wiec takze wykonawca, niz podmiot, z ktérego zasobow wykonawca w danym
postepowaniu bedzie korzystat powinien posiada¢ umocowanie do dziatania w imieniu
podmiotu, w tym takze do uwierzytelniania sktadanych w jego imieniu dokumentow. Z
literalnego brzmienia powotanego wyzej przepisu w sprawie dokumentow wynika bowiem,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, a jak stusznie wywodzit Zamawiajacy uzycie stowa
"odpowiednio" wskazuje iz poswiadczanie dokumentow przez wykonawce lub przez podmiot
(...) uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy, czy tego podmiotu, tym
samym nie dajgc wykonawcy, ktéry nie posiada stosownego umocowania od tego podmiotu,
prawa do poswiadczania dokumentow w imieniu podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje
(sygn. KIO/1161/10, wyrok z dnia 30 czerwca 2010 r.). Wykonawca - Sygnity S.A. przedstawit
we whiosku kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy
(Sygnity SA). W Swietle powyzszego uregulowania Sygnity S.A. by moc skutecznie postuzy¢
sie przedmiotowym doswiadczeniem winna byfa przedstawi¢ we wniosku petnomocnictwo
podmiotu trzeciego (HP) upowazniajgce wykonawce do skladania w jego imieniu stosownych
poswiadczen, z prawem do dalszego udzielania petnomocnictwa w tym zakresie. Nalezy
stwierdzi¢, ze we wniosku Sygnity S.A. stosownego petnomocnictwa HP brak. W tej sytuacji
powyzsze doswiadczenie nie mogto by¢ brane pod uwage i nie mogto zosta¢ uwzglednione
przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny wniosku tego wykonawcy, co stanowi o
naruszeniu przez Zamawiajgcego 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze oznacza bowiem brak ztozenia dokumentow w formie wymaganej prawem. Zas
nieztozenie dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego skutkuje obowigzkiem wykluczenia
wykonawcy, ktéry powotuje sie na potencjat podmiotéw trzecich z powodu niewykazania
spetnienia warunkow, wzglednie obowigzkiem obnizenia punktacji — po uprzednim
(bezskutecznym) wezwaniu wykonawcy do ich uzupetienia. Wobec powyzszego Odwotujacy
zarzuca Zamawiajacemu, iz ten nie wezwal Sygnity S.A. do uzupelniania stosownego
petnomocnictwa od HP, upowazniajgcego do poswiadczenia za zgodnosé¢ dokumentow
pochodzacych od tego podmiotu, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac te
cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wymaganie zamawiajacego, aby dokumenty
pochodzace od podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby byly poswiadczane za zgodnos¢ z
oryginatem przez te podmioty, odpowiada prawu (sygn. akt: KIO 735/11 Sygn. akt: KIO
736/11 WYROK z dnia 19 kwietnia 2011 r.). Jednoczesnie - ze wzgledu na utajnienie przez
pozostatych wykonawcéw, ktorzy zostali zakwalifikowani do pierwszej piatki tj. Konsorcjum

Impel IT, B3Svstem SA, Consortia sp. z o. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. o. -
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praktycznie catych wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu - Odwotujacy
podnosi z ostroznosci powyzszy zarzut takze w stosunku do nich. Pomimo istnienia
przestanek do odtajnienia przynajmniej czesci dokumentow sktadanych we wnioskach jako
niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa (o czym w zarzucie nr Il ponizej) - Zamawiajacy
dokonat odtajnienia umoéw podawanych w ramach wykazania warunku doswiadczenia, a
realizowanych na rzecz podmiotdw z sektora publicznego, wylacznie w stosunku do
wykonawcy Sygnity S.A. Stad tez Odwolujacy byt w stanie zweryfikowaé pod powyzszym
katem jedynie dokumenty tego wykonawcy. Nie mniej jednak w ocenie Odwolujacego jest
wysoce prawdopodobne, iz powyzszy blad Zamawiajacy popetnit réwniez w stosunku do
pozostatych ww. wykonawcéw. W niniejszym postepowaniu widoczne jest bowiem, iz
wykonawcy w bardzo szerokim zakresie korzystali z zasobow innych podmiotow, w tym takze
dokonujgc swoistego wzajemnego transferu referencji, tak by multiplikowa¢ punktowany
potencjat i uzyska¢c miejsce w pierwszej pigtce (Swiadczg o0 tym m.in. wezwania
zamawiajgcego do uzupetniania dokumentéw z marca 2011 roku, w ktérych Zamawiajacy
kwestionowat te same referencje ze wzgledu na rozbieznosci w konkretnych datach, a ktore
kierowane byly m.in. Sygnity SA, Consortia sp. z 0. 0., HP, B3 System S.A., czy Betacom
SA). Z uwagi na szeroko zakrojone postugiwanie sie zasobami podmiotéw trzecich w kazdym
z wnioskow znajduja sie ,dokumenty dotyczace podmiotdw trzecich” - co do ktérych, z uwagi
na dostrzezone w przypadku wniosku Sygnity S.A. naruszenie przepisOw ustawy i
rozporzadzenia przez Zamawiajgcego - zachodzi wysokie prawdopodobiehAstwo popetnienia
takiego samego naruszenia. W tej sytuacji Odwotujacy jakkolwiek niemajacy dostepu do
przedmiotowych dokumentow - podnosi powyzszy zarzut naruszenia 8 6 wust. 2
Rozporzadzenia w zw. z art. 25 ust. 1 Ustawy takze wobec wnioskéw wykonawcow
Konsorcjum Impel IT, B3Svstem S.A., Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. a
Zamawiajagcy dokonujgc ponownej oceny wnioskow winien bowiem - w imie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw - zbada¢ pod katem postawionego zarzutu takze pozostate ww.
whnioski. Jednoczesnie Odwotujacy z ostroznosci podnosi zarzut zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego ww. wykonawcow do uzupemienia dokumentow dotyczacych podmiotéw
trzecich, ktére spetnialyby wymagania okreslone w 8 6 ust. 2 rozporzadzenia, co do
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatlem. Odwotujgcy wobec braku danych co do charakteru i
rodzaju przedmiotowych dokumentéw oraz wobec braku pewnosci (z uwagi na ich utajnienie)
co do faktu ztozenia we wnioskach petnomocnictw podmiotéw trzecich do poswiadczania w
ich imieniu za zgodno$¢ z oryginatlem tychze dokumentéw przez wykonawcdéw - wnosi 0
uwzglednienie powyzszego zarzutu i zobowigzanie Zamawiajacego do dokonania wezwania
do uzupetienia stosownych dokumentow, spetniajacych wymogi co do poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw dotyczacych podmiotow trzecich - z zastrzezeniem

wyrazonej w art. 26 ust. 3 ustawy zasady jednokrotnego wzywania do uzupelnienia
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dokumentow. W przypadku bezskutecznego lub wadliwego uzupetnienia tych dokumentow

Zamawiajgcy winien w wyniku ponownej oceny wnioskow albo dokona¢ stosownego

obnizenia przyznanych wykonawcom punktow, albo - w przypadku niespetnienia warunkow

minimalnych udziatu w postepowaniu - winien dokonac¢ ich wykluczenia z postepowania.

Co do zarzutu dotyczacego niezachowania ustawowego wymagania co do formy pisemnej
zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow, Odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca Sygnity S.A. w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, zdecydowat sie na przedstawienie we
wniosku m.in. zobowigzan do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw nastepujacych
podmiotow trzecich, tj. HP i Auxilium Audyt, ktére to zobowigzania nie spetniajg ustawowego
wymogu pisemnosci, wyrazonego w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, albowiem:

1) zobowigzanie HP, ktore udostepnito wykonawcy zasoby w postaci doswiadczenia
(referencji) i oséb zdolnych do wykonania zamoOwienia - zostalo przedstawione w
kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez petlnomocnika Sygnity S.A.;

2) zobowigzanie Auxilium Audyt, ktére udostepnito wykonawcy osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia - zostato przedstawione w kserokopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem
przez petnomocnika Sygnity S.A.

W Swietle art. 26 ust. 2 b Ustawy jedyng dopuszczalng formg udowodnienia
Zamawiajgcemu dysponowania odpowiednimi zasobami jest forma pisemna, a zatem
zawierajgca wtasnoreczny podpis albo opatrzona tzw. bezpiecznym podpisem elektronicznym
(art. 78 8 11 8 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy). Forma kserokopii potwierdzona za zgodnosc¢ z
oryginalem przez wykonawce nie spelnia tego wymagania. Akceptujgc kserokopie
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Powyzsze powoduje, ze przedstawione na
potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu dokumenty pochodzace od podmiotéw
trzecich, a skladajgce sie na potwierdzenie warunku wymaganego doswiadczenia (wykaz
dostaw i ustug oraz referencije), jak i dysponowania odpowiednim zespotem oséb (wykaz
0s6b) - nie mogly by¢ brane pod uwage, bowiem wykonawca Sygnity S.A. nie udowodnit w
sposOb przewidziany Ustawg iz z powyzszych zasobéw bedzie mogt korzystac.
Nieudowodnienie powyzszej okolicznosci skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z
postepowania z uwagi na niespelnienie warunku, wzglednie obowigzkiem stosownego
obnizenia naliczonych wykonawcy punktéw - po uprzednim (bezskutecznym) wezwaniu go do
uzupetnienia dokumentéw. Wobec powyzszego Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten
nie wezwal Sygnity S.A. do uzupemhiania dokumentow zawierajgcych zobowigzanie
podmiotéw trzecich, spetniajgcych wymagania formy pisemnej, co stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Wskazujac na orzecznictwo stwierdzit, ze forma okreslona w art. 26 ust. 2b
dotyczy zaréwno zobowigzan sktadanych przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy, jak i

zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia zasobow na rzecz podmiotu, ktéry nastepnie
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udostepnia dane zasoby wykonawcy". Jednoczesnie Odwotujgcy z ostroznosci podnosi zarzut
naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp takze w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktorzy
zostali zakwalifikowani do pierwszej pigtki, tj. Konsorcjum Impel IT, B3Svstem SA, Consortia
Sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z o. o. Jest bowiem prawdopodobne (czego
Odwotujacy, z uwagi na utajnienie praktycznie catych wnioskéw tych wykonawcéw, nie moze
zweryfikowac), iz Zamawiajacy takze w stosunku do nich popeinit podobny btad jak w
przypadku oceny wniosku Sygnity SA i uznat za prawidtowe i spetniajgce wymaog pisemnosci
zobowigzania podmiotow trzecich, przedstawione w formie kserokopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem. Rownoczesnie Odwotujacy odpowiednio do wymogow art. 26 ust. 3
ustawy z ostroznosci podnosi zarzut zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego ww.
wykonawcow do uzupetnienia stosownych dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie
zasobami, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - z zastrzezeniem zasady
jednokrotnego wzywania do uzupetienia dokumentow. W przypadku bezskutecznego lub
wadliwego uzupelnienia tych dokumentéw Zamawiajacy winien nie uwzgledni¢ zasobdw
podmiotow trzecich i w wyniku ponownej oceny wnioskow albo dokonac¢ stosownego
obnizenia przyznanych ww. wykonawcom punktéw, albo - w przypadku niespetnienia
warunkéw minimalnych udziatlu w postepowaniu - winien dokona¢ ich wykluczenia z
postepowania.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania czynnosci odtajnienia informacji, zawartych we
wnioskach wykonawcéw Odwotujacy wskazal, ze tym postepowaniu o zamowienie publiczne
miato miejsce zastrzezenie przez wykonawcOw - jako tajemnicy przedsiebiorstwa -
praktycznie catych wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z powyzszego
wzgledu weryfikacja przez Odwotujgcego prawidtowosci ztozonych wnioskéw byta praktycznie
uniemozliwiona. Zamawiajgcy dostrzegt nieprawidtowos¢ zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa niektérych dokumentéw ztozonych przez wykonawcdw, wzywajac niektérych
z nich do wyjasnienia przyczyn i zasadnosci uznania, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa. Efekt powyzszych wezwahn i wyjasnien jest dla Odwotujgcego
niezrozumialy. Zamawiajacy odtajnit i udostepnit dokumenty potwierdzajgce sptonienie
warunku, jakie dotyczylty umow realizowanych w trybie ustawy Pzp na rzecz zamawiajacych z
sektora publicznego wyrywkowo i jedynie w stosunku do niektérych wykonawcéw. Stanowi to
0 naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Ustawy) poprzez ich
odmienne traktowanie, pomimo ze jawny ze wzgledu na art. 139 § 3 ustawy Pzp charakter
dokumentéw (umowy zrealizowane na rzecz zamawiajgcych publicznych) byt taki sam jak w
przypadku odtajnionych informacji ztozonych np. we wniosku Sygnity S.A. Zamawiajacy
zobowigzany byt odtajni¢ przynajmniej dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
udziatu, a dotyczace realizowanych ustug na rzecz zamawiajacych z sektora publicznego - w

stosunku do wnioskéw wszystkich wykonawcow - czego nie uczynit. Nie odtajnit odpowiednich
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pozycji w wykazach lub referencji ztozonych we wnioskach wykonawcéw: Konsorcjum Impel,
HP, Consortia, B3System, Alma i Betacom. Odtajnit natomiast (w catosci lub czesciowo)
dokumenty dotyczace wdrozen w jednostkach z sektora finanséw publicznych ztozonych we
wnioskach wykonawcow Sygnity SA, Alma i Siemens. W ocenie Odwotujgcego nie istniejg
zadne uzasadnione powody dla odmiennego traktowania wykonawcoéw w tym zakresie,
zwiaszcza w Swietle powtarzajgcego sie we postugiwania sie tymi samymi referencjami - w
ramach zasobdéw udostepnianych przez podmioty trzecie. Dziatanie Zamawiajacego,
polegajgce na dokonaniu odtajnienia tego samego rodzaju dokumentéw, jawnych z mocy
przepiséw ustawy Pzp (art. 139 ust. 3 ustawy Pzp), w sposéb wyrywkowy narusza dodatkowo
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajacy stosowat zasade przestrzegania zastrzezonej
tajemnicy przedsiebiorstwa niekonsekwentnie réwniez w tym zakresie, iz w czesci
udostepnionych Odwotlujagcemu wezwan do wyjasnien podawata o jakie podmioty z sektora
publicznego chodzi, zas w czesci wezwah dane te zostaly przez niego zamazane. Zgodnie z
przepisem art. 8 ust. 3 ustawy - Prawo Zamowien Publicznych wykonawca moze zastrzec, iz
czesc¢ oferty nie moze by¢ udostepniona, wytgcznie w przypadku, gdy zawiera ona informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg co do ktorych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” W Swietle
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nie sposob uzna¢, aby informacje niezbedne do wykazania doswiadczenia
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wykazywanych dostaw i ustug, a
dotyczace jawnych umow realizowanych w trybie ustawy Pzp - mogly stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. W zwigzku 2z powyzszym Odwolujacy wnosi 0 zobowigzanie
Zamawiajgcego do odtajnienia przedmiotowych dokumentéw ziozonych we wnioskach
wykonawcow: Konsorcjum Impel, HP, Consortia, B3Svstem, Alma i Betacom. Zwrécit takze
uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzajac, ze ,lzba ocenia réwniez, ze
objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentdéw potwierdzajacych wykonanie uméw na rzecz
podmiotow prywatnych nie moze by¢ uznane per se za tajemnice przedsiebiorstwa i podlegac
ochronie.” Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy winien zazada¢ od wszystkich
wykonawcow, ktérzy zastrzegli w swych wnioskach jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazy i
referencje dotyczace wdrozen na rzecz podmiotow prywatnych - wyjasnien co do zasadnosci
dokonanego zastrzezenia tajemnicy, w szczegOlnosci w kontekscie powtarzajagcego sie w
niniejszym postepowaniu wzajemnego ,transferu referencji". Wdrozenia systemoéw, ktére sg

znane co do ich zakresu i charakteru (w stopniu pozwalajgcym na postuzenie sie nimi na
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potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu) az tylu wykonawcom w jednym
przetargu (jak podano przyktadowo w pkt. 1.7. uzasadnienia) - nie mogg byc ,tajemnica
przedsiebiorstwa". Twierdzenie przeciwne oznaczatoby zgode na fikcje, ktora przeczy istocie
zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji sktadanych w przetargach, a ktéra
winna by¢ wyjatkiem od zasady jawnosci dokumentacji w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zazadania wyjasnien, co
do dokonanego przez wszystkich wykonawcéw utajnienia dokumentéw dotyczacych wdrozen
systemow zrealizowanych takze na rzecz podmiotéw prywatnych, co jest uzasadnione
wysokim stopniem ogdélnosci tych informaciji, odpowiadaniu im de facto wymaganiom
ogloszenia oraz tym, iz informacje te sg znane wielu wykonawcom wystepujgcym w

niniejszym postepowaniu.

Rozpoznaj ac odwotania Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa  zyla, co

nast epuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Svan. akt: KIO 1474/ 11

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotujacy sie wykonawca - Siemens IT
Solutions and Services sp. z 0.0. nie legitymuje sie interesem w korzystaniu ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Tym samym odwotanie podlega oddaleniu bez merytorycznego rozpatrywania zarzutow i

zadan podniesionych w tym odwotaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie i doktrynie podstawg
skutecznego wniesienia odwotania jest wypeknienie przez wnoszacego odwotanie
materialno-prawnej przestanki, o ktorej stanowi przepis art. 179 ust.1 ustawy Pzp. W mysl
tego przepisu legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej (w tym wypadku odwotania)
ma tylko ten podmiot, ktéry wykaze przede wszystkim interes w uzyskaniu zamdwienia, a
ponadto mozliwos¢ poniesienia szkody. Analogiczne uregulowanie — tak jak w art.179 ust.1
ustawy Pzp - wynika takze z art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG [zwanej takze
odwotawczg]. Posiadanie takiej legitymacji czynnej przez wnoszacego odwotanie podlega
badaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg z urzedu w celu ustalenia dopuszczalnosci
wniesienia odwotania, bowiem brak takiej legitymacji prowadzi do oddalenia odwotania.

Zgodnie ze wskazanym art. 179 ust.1 ustawy Pzp, wnoszacy odwotanie wykonawca musi
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wykazac¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.
Tym samym wykonawca musi wykazaC adekwatny zwigzek pomiedzy zarzucanym
naruszeniem prawa, a naruszeniem interesu odwotujgcego sie podmiotu oraz wykazac
mozliwos¢ poniesienia szkody, bedacej skutkiem takiego naruszenia. Nie wykazanie takiego
zwigzku przyczynowego skutkuje — jak juz wskazywano - oddaleniem odwotania bez
merytorycznego rozpoznawania podniesionych w nim zarzutéw.

Tak jak podniést wykonawca — Comarch - przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — wnoszacy odwotanie nie zakwestionowat oceny
wnioskédw w stosunku do Zzadnego z wykonawcow, ktérzy po dokonanej ocenie
zakwalifikowani zostali do pierwszej piatki, ktGra zostanie zaproszona do zlozenia ofert. W tej
sytuacji faktycznej, interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp miatby miejsce
tylko i wylgcznie wtedy, gdyby jego wniosek mogt uzyskaé wiecej punktow niz najnizsza z
ocen, jakg uzyskali ww. wykonawcy, tji. min. 19 punktéw. Izba podzielita takze poglad, ze
interes, o ktorym stanowi przepis art.179 ust.l ustawy Pzp w przetargu ograniczonym,
wyraza sie na tym etapie postepowania w mozliwosci zapewnienia sobie przez wykonawce -
w wyniku uwzglednienia odwotania - udzialu w kolejnym etapie postepowania, jako
wykonawcy zaproszonego do sktadania oferty. Powyzszej okolicznosci Odwotujacy nie
udowodnit, i co wiecej w ogoéle nie odnidst sie do faktu dokonanej oceny i punktacji
wykonawcow i tym samym ocena ta w Swietle odwotania wykonawcy nie moze byc¢
wzruszona. Odwotujacy nie wykazat takze, iz jego wniosek mogtby zosta¢ oceniony wyzej niz
wniosek wykonawcow uplasowanych na pozycji 3-5 listy rankingowej. Ponadto - w toku
rozprawy - Odwotlujacy potwierdzit mozliwosé uzyskania tylko 17 punktow, a zatem ponizej
liczby punktow uzyskanych przez wykonawcéw zakwalifikowanych do dalszego etapu. Izba
zwraca takze uwage, ze odwolywanie sie do rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania o
sygn. akt: KIO 1479/11 jest chybione, albowiem w tym przypadku wykonawca przystepujacy
Comarch, bedacy jednoczes$nie wnoszacym odwotanie wykonawca w sprawie o sygn. akt:
KIO 1479/11 podnidst w przystgpieniu takze zarzuty do wniosku Odwotujgcego, wskazujac

na podstawy wykluczenia wnoszacego odwotanie.

Sygn. akt: KIO 1479/11

W odwotaniu podniesiono zarzut nieprawidiowego poswiadczenia za zgodnosc¢ z
oryginalem dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich udostepniajacych wykonawcy
zasoby, oraz zarzut dotyczacy niezachowania ustawowego wymagania, co do formy
pisemnej zobowigzan podmiotow trzecich do udostepnienia zasobow, a takze zarzut

zaniechania czynnosci odtajnienia informacji, zawartych we wnioskach wykonawcow.

17



Rozpoznajac zarzut nieprawidlowego poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentéw dotyczacych podmiotow trzecich udostepniajacych wykonawcy zasoby, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy w sekcji VI pkt 3 ppkt 2 wymagat, aby tylko wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego zostat
ztozony, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Z kolei dokumenty na potwierdzenie
spetiania warunkéw udzialu wykonawca mogt ziozy¢ w formie oryginatu tj. w formie
pisemnej badz kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce. To
oznacza, ze w tym postepowaniu 0 zamowienie publiczne kazdy z dokumentéw dotgczonych
do wniosku mégt by¢ ztozony w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce. lIzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze w postepowaniu
wykonawcy sg zobowigzani w sytuacjach nieokreslonych przez Zamawiajgcego stosowac sie
do obowigzujacych przepiséw prawa zamowien publicznych. Przede wszystkim obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zamieszczanie w ogloszeniu o zamoéwieniu wszystkich wymaganych
przepisami prawa informaciji, w tym takze okreslenie wymagan, co do dopuszczalnej formy
dokumentow, w jakiej mogg by¢ sktadane. Powyzsze wigze sie bowiem z realizacjg
zapewnienia pelnej przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu 0
zamoOwienie publiczne, ktére to zasady wynikajg z przepisOw ustawy - Prawo zamowienh
publicznych oraz Traktatu WE.

W ogtoszeniu o zamoéwieniu — str. 6 w sekcji Il pkt 3.2 akapit ostatni pod lit.d) —
Zamawiajgcy zamiescit takze informacje w brzmieniu art. 26 ust.2b ustawy Pzp, nie
zastrzegajac jednoczesnie, ze wskazane pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia ma by¢ ztozone formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, jak w przypadku
wniosku. Zatem takze do tego zobowigzania bedzie miat wskazany ppkt 2 sekcji VI pkt 3 i
tym samym takze ten dokument moze byc¢ przedtozony w formie kserokopii potwierdzonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce sktadajgcego wniosek o dopuszczenie do udziatu
w tym postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym podlega takze
oddaleniu zarzut, dotyczacy niezachowania ustawowego wymagania, co do formy pisemnej

zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobdw.

Argumentacja niezgodnosci wskazanego postanowienia sekcji VI pkt 3 ppkt 2
ogloszenia 0 zamowieniu z przepisem art. 26 ust.2b ustawy Pzp oraz § 6 ust.2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane nie
podlega rozpatrzeniu przez Izbe z uwagi na uptyw terminu okreslonego art. 180 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato bowiem w Dz. Urz. UE w dniu

18



19 stycznia 2011 r., zatem termin na kwestionowanie jego postanowien uptynagt w dniu 29

stycznia 2011 r.

Na marginesie Izba zauwaza, ze powolywany przepis 8 6 ust.2 rozporzadzenia w
sprawie rodzaju dokumentéw (...) dotyczy dokumentéw wymienionych w 8 1 ust. 2 i 3 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 § 1, jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotow na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braly udziat w realizacji
czesci zamdbwienia, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2, a w my$| ust.3 - jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, polega na
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, wymaga sie przediozenia informaciji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 9, dotyczacej
tych podmiotow. Tym samym powotywany 8 6 ust.2 nie odnosi sie do dokumentu
nazywanego w praktyce oswiadczeniem lub zobowigzaniem podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji [udostepnienia] niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia. Izba zwraca takze uwage, ze wskazywane w odwotaniu
orzeczenia KIO nie dotyczg dokumentu, o ktérym stanowi art. 26 ust.2b ustawy Pzp.
Natomiast orzeczenie — sygn. akt: KIO/104 i 105/11 przywotane przez Zamawiajgcego I
przystepujacego — w ocenie lzby — odnosi sie po czesci do podobnego stanu faktycznego.
Tak jak wskazano w tym wyroku, (...) tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp otwiera jedynie katalog
dowoddéw za pomoca, ktérych wykonawca moze udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia wskazujac na pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego. Takim dokumentem moze by¢é np. umowa o wspotpracy
pomiedzy wykonawcyg skfadajgcym oferte a podmiotem trzecim. Skoro wiec bez watpienia
wykonawca zatgczajgc do oferty takg umowe bylby uprawniony do zlozenia jej w kopi
potwierdzonej przez siebie za zgodnos¢ z oryginatem to nie sposéb przyjaé, iz w takiej samej
formie nie mogto by¢ zalgczone do oferty pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego do

udostepnienia niezbednych zasobdéw.”

Powyzsze ustalenia zatem nie potwierdzajg wskazywanego w odwofaniu naruszenia
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp i tym samym nie wymaga to zastosowania w stosunku do
wykonawcow [Sygnity S.A., Konsorcjum Impel IT, B3System SA, Consortia sp. z 0. 0. i
Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0.] procedury okreslonej art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut zaniechania czynnosci odtajnienia informacji,
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zawartych we wnioskach wykonawcow Sygnity S.A., Konsorcjum Impel IT, B3System SA,
Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. 0.] procedury okreslonej art. 26 ust.3
ustawy Pzp.

W tym przypadku Odwotujacy, wskazujac na naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia zastrzezonych we wnioskach
informacji, ktére to informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat takze, ze (...) pomimo
istnienia przestanek do odtajnienia przynajmniej czesci dokumentéw skladanych we
wnioskach, jako niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajagcy dokonat
odtajnienia uméw podawanych w ramach wykazania warunku doswiadczenia, a
realizowanych na rzecz podmiotdw z sektora publicznego, wylacznie w stosunku do
wykonawcy Sygnity S.A. Stwierdzit takze, ze nie majgc dostepu do wskazywanych
dokumentdéw, jak w przypadku Sygnity — konieczne bylo podniesienie w odwotaniu takze
zarzutu naruszenia 8 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (...) w zw. z art. 25 ust.
1 ustawy t Pzp, réwniez wobec wnioskéw wykonawcow Konsorcjum Impel IT, B3Svstem
S.A., Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0. o.. Stanowi to - zdaniem
wykonawcy - 0 naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp) poprzez ich odmienne traktowanie. Jego zdaniem Zamawiajacy zobowigzany byt
odtajni¢ przynajmniej dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu, a dotyczace
realizowanych ustug na rzecz zamawiajgcych z sektora publicznego - w stosunku do
wnioskow wszystkich wykonawcow. W konkluzji wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do
odtajnienia przedmiotowych dokumentow ztozonych we wnioskach wykonawcow:
Konsorcjum Impel, HP, Consortia, B3Svstem, Alma i Betacom, a takze_o zobowigzanie
Zamawiajgcego do zazgdania wyjasnien, co do dokonanego przez wszystkich wykonawcow
utajnienia dokumentéw, dotyczacych wdrozen systemow zrealizowanych takze na rzecz

podmiotow prywatnych.

Rozpoznajgc niniejszy zarzut Izba miata na wzgledzie przede wszystkim dyrektywe
zawartg w art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktore miato wptyw lub moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba miata takze na wzgledzie dyrektywe,
wynikajacg z ust. 7 tego artykutu, w mys$l ktérej Izba moze orzekac tylko, co do tych

zarzutow, ktére zawarto w odwotaniu.
W niniejszej sprawie fakt utajnienia dokumentow przez wykonawcéw w catosci lub w
jakiejs czesci dokumentéw pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, gdyz ich

odtajnienie w zgdanym zakresie - z uwagi na podnoszone — z ostroznosci procesowej -
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zarzuty w stosunku do Konsorcjum Impel IT, B3Svstem S.A., Consortia sp. z 0. 0. i Hewlett-
Packard Polska sp. z 0.0. — nie zmienig punktacji tych wnioskéw. Zadanie bowiem
odtajnienia wnioskéw byto oparte na przypuszczeniu, ze - podobnie jak wykonawca Sygnity
S.A. — wskazani wykonawcy przedstawili zobowigzania podmiotow trzecich w niewtasciwej
formie. Tak jak wskazala I1zba powyzej zarzut, co do formy dokumentéw - jako niezasadny -

podlega oddaleniu.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage, iz tak jak wynika z ustalenn poczynionych w toku
rozprawy, Zamawiajacy wszczat procedure wyjashiajgcg takze w zakresie informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez tych wykonawcéw, ktérych wnioski
zostaly zakwalifikowane do grupy wykonawcow zapraszanych do ztozenia oferty, kierujac do
tych wykonawcoéw wezwania o wyjashienia w pismach z dnia 11 marca 2011r. Skutkiem tej
procedury wykonawcy - Sygnity i Impel wyrazili zgode na odtajnienie — w czesci -
zastrzezonych dokumentéw. Z kolei pozostali wykonawcy nie wyrazili takiej zgody
wskazujac, iz kwestia jawnosci wynikajgca z umow, ktére zostaly zawarte w przediozonym
wykazie zrealizowanych zamowien, regulowana jest postanowieniami art. 139 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem, umowy o0 udzielenie zamowienia publicznego sg co prawda
jawne, jednakze jawnosC¢ ta jest realizowana przy zachowaniu specyficznych zasad
przewidzianych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Wspomniane przepisy,
regulujgce kwestie dostepu do informacji publicznej, przewidujg zas po pierwsze okreslong
procedure udostepniania tych informacji przez uprawnione do tego organy, a co wazniejsze
zawierajg tez przepisy, okreslajgce ograniczenia prawa do informacji publicznej w zakresie |
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych. Oznacza to, iz z samego tylko faktu, iz ustuga
wspomniana w wykazie ustug byla realizowana w drodze umowy zawartej w ramach
zaméwienia publicznego, nie mozna wnioskowag, iz informacje jej dotyczace sg jawne czy
powszechnie dostepne dla kazdego potencjalnego odbiorcy, a tym samym, ze nie spetniajg

one kryteriébw okreslonych w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazane ustalenia zatem nie potwierdzajg zarzutu nie podjecia w stosunku do
kazdego z wykonawcdw, procedury wyjasniajgcej, w zakresie zamowien realizowanych na
rzecz sektora finanséw publicznych. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow hie podlega uwzglednieniu.

Odrebng kwestia pozostaje ocena skutecznosci zastrzezenia informacji jako
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tajemnicy przedsiebiorstwa. Oczywiscie Zamawiajacy - w swietle uchwaly SN z dnia
21.10.2005 r. w sprawie badania skutecznosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
informacji jak stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (sygn. akt: 1| CZP 74/05) jest nie
tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do przeprowadzenia stosownej weryfikacji, majac
na wzgledzie art. 8 ust.1 ustawy Pzp, oraz ust. 3 tego przepisu w zwigzku z art. 11 ust 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ze wskazanym art. 11 ust 4 przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Informacje zastrzezone przez B3Svstem S.A., Consortia sp. z o.
0. i Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., odnoszace sie do zamdwien realizowanych na rzecz
Agencji Restrukturyzacji | Modernizacji Rolnictwa mozna kwalifikowa¢ jako informacje
handlowe definiowane w orzecznictwie i doktrynie jako caloksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym, jednakze — co wymaga podkreslenia - dla uznania prawidtowosci dokonanego
zastrzezenia niezbedne jest taczne spetnienie przestanek zawartych w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Przyczyny wytaczenia jawnosci muszg mie¢ tez
charakter na tyle obiektywny, by mozliwa byta ich weryfikacja w postepowaniu odwotawczym.
W tych przypadkach Zamawiajacy poprzestat w istocie na braku zgody wykonawcy, co do
wylgczenia jawnosci i tym samym uchybit — zdaniem lzby — obowigzkowi zapewnienia
jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne. Takze w trakcie rozprawy w zaden sposob
nie odniost sie, co do trafnosci uzasadnienia wskazywanego przez wykonawcow. W ocenie
Izby brak byto podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg wartos¢ gospodarcza na tyle
istotng, ze zasadne jest wylgczenia ich spod kontroli wykonawcéw w tym postepowaniu.
Wymaga takze podkreslenia, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie uméw na rzecz podmiotow prywatnych nie moze by¢ uznane —
tak jak podat Odwolujacy - per se za tajemnice przedsiebiorstwa i podlegac tylko z tego
tytulu ochronie. Przy ocenie tych umoéw Zamawiajacy powinien takze kierowaé sie
wytycznymi zawartymi w art. 11ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym
przypadku twierdzenia wykonawcy przystepujacego Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. o

wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji bytlo pozbawione obiektywnej argumentaciji.
Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Izba, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, oraz w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie sygn. akt: KIO 1474/11, a w

sprawie o sygn. akt: KIO 1479/11w zw. z art. 192 ust.2 ustawy Pzp - orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
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przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.
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